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Abstrak

Salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi yang berperan penting dalam pemecahan masalah adalah
berpikir reflektif. Berpikir reflektif membantu siswa berpikir mengenai apa yang dilakukan dan mengapa
melakukannya. Faktanya, kemampuan ini masih berada pada kategori rendah. Setiap siswa mempunyai
gaya belajar berbeda yang berkaitan dengan cara seseorang dalam mengasimilasi dan mengolah informasi
yang diterima, sehingga mengakibatkan terjadinya perbedaan dalam cara berpikir. Tujuan penelitian ini
yaitu mendeskripsikan secara komprehensif kemampuan berpikir reflektif matematis siswa dalam
menyelesaikan masalah matematis terbuka ditinjau dari gaya belajar. Metode yang digunakan dalam
penelitian ini yaitu kualitatif dengan pendekatan fenomenologi. Subjek dalam penelitian ini yaitu tiga
siswa kelas X pada salah satu SMA di Provinsi Banten yang terdiri dari satu siswa dengan gaya visual,
satu siswa dengan gaya auditorial, dan satu siswa dengan gaya kinestetik. Hasil dari penelitian ini
menunjukkan bahwa hanya siswa auditorial yang mampu menyelesaikan masalah setelah
mengidentifikasi data relevan dan tidak relevan, ketiga siswa mampu menyelesaikan masalah setelah
menginterpretasikan kasus berdasarkan konsep matematis yang terlibat, dan ketiga siswa belum mampu
memeriksa kebenaran dari rangkaian pernyataan matematis.

Kata kunci: Gaya belajar; kemampuan berpikir reflektif matematis; masalah matematis terbuka.

Abstract

One of the higher order thinking skills which has an essential role in the problem-solving process is
reflective thinking. Reflective thinking helps students to think about what they are doing and why they are
doing it. In fact, this ability is still in the low category. As a matter of fact, every student has their
learning style associated with the way they assimilate and process information received, resulting in the
difference in their way of thinking. This research aims to comprehensively describe students’
mathematical reflective thinking ability in solving open-ended mathematical problems viewed from their
learning style. The method used in this research is qualitative with a phenomenological approach. The
subjects were three students in grade X at one of the senior high schools in Banten Province, consisting of
one student with visual style, one with auditory style, and one with kinesthetic style. The results of this
research show that only auditory student is able to solve problems after identifying relevant and
irrelevant data, all three students are able to solve problems after interpreting cases based on the
mathematical concepts, and all three students have not been able to check the correctness of a series of
mathematical statements.

Keywords: Learning style; mathematical reflective thinking ability; open-ended mathematical problem.
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PENDAHULUAN

Salah satu kemampuan berpikir
tingkat tinggi yaitu kemampuan berpikir
reflektif  (King et al., 1997).
Kemampuan ini berupa menilai apa
yang diketahui, apa vyang perlu
diketahui, dan bagaimana menjembatani
kesenjangan  tersebut  berdasarkan
pengalaman yang dimiliki (Funny et al.,
2019).

Gagasan berpikir reflektif
dikemukakan oleh Dewey (1933)
sebagai sesuatu yang aktif, gigih, dan
hati-hati dalam  mempertimbangkan
suatu keyakinan dengan berdasar pada
pengetahuan dan diakhiri oleh suatu
kesimpulan. Menurut Kholid et al.
(2020), berpikir reflektif akan muncul
ketika proses pemecahan masalah dan
pemecahan masalah mengalami
kebingungan.

Proses berpikir reflektif seseorang
terdiri dari empat tahap, vyaitu: (1)
habitual action phase, tahapan ketika
seseorang melakukan kebiasaan dengan
sedikit pemahaman; (2) understanding
phase, tahapan Kketika seseorang
menggunakan pengetahuannya tanpa
mengaitkannya dengan situasi lain; (3)
reflection phase, tahapan ketika
seseorang mampu membentuk konsep
dari informasi yang diperoleh dan
mampu menggunakan pengalamannya;
(4) critical reflection phase, terjadi
ketika seseorang dapat menjelaskan
alasan untuk setiap langkah dalam
menghubungkan informasi yang
dikaitkan dengan pengalaman nyata,
sehingga diperoleh pengetahuan untuk
memecahkan masalah (Kember et al.,
2008)

Kemampuan  berpikir  reflektif
matematis (KBRM) penting dimiliki
oleh siswa (Anggraini & Muntazhimah,
2021). Berpikir reflektif membuat siswa
untuk berpikir cepat ketika membuat
strategi pemecahan masalah yang tepat
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(Muntazhimah et al., 2021). Selain itu,
berpikir reflektif juga dapat dijadikan
sebagai jembatan bagi pengetahuan
sebelumnya untuk masuk ke dalam
situasi pemecahan masalah yang baru
(Juhaevah, 2017; Sholikhin et al.,
2021).

Urgensi  tersebut, berbanding
terbalik dengan fakta di lapangan.
Faktanya, @KBRM siswa belum
berkembang secara optimal (Apendi &
Prabawanto, 2019; Salido & Dasari,
2019; Zhang & Dempsey, 2019).
Menurut hasil survei yang dilakukan
oleh  Hendriana et al. (2019),
kemampuan berpikir reflektif jarang
dilatih dalam pemecahan masalah.
Selama pembelajaran pun, guru kurang
memberikan perhatian yang serius
terhadap kemampuan berpikir reflektif
siswa (Akpur, 2020).

Pemberian masalah matematis
seperti jenis masalah matematis terbuka
yaitu masalah matematis dengan
karakteristik memiliki solusi
permasalahan yang tidak tunggal dan
cara penyelesaian yang beragam dapat
melatih kemampuan berpikir reflektif
siswa. Jenis masalah tersebut dapat
membantu siswa untuk berpikir menge-
nai penyelesaian terbaik yang akan
dipilih. Hal tersebut sesuai dengan salah
satu aspek dari kemampuan berpikir
reflektif (Suprianto et al., 2020).

Dalam mengembangkan
kemampuan berpikir, cara lain yang
dapat guru lakukan adalah dengan
memperhatikan gaya belajar siswa.
(Jaenudin et al, 2017). Menurut
Mahasneh (2013), gaya belajar dan
beberapa tahapan berpikir reflektif
memiliki ~ korelasi  positif  yang
signifikan.

Gaya belajar berhubungan dengan
cara individu ketika memahami
informasi (DePorter & Hernacki, 2008).
Terdapat tiga klasifikasi gaya belajar,
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yaitu visual (berfokus pada
penglihatan), auditorial (berfokus pada
pendengaran), dan kinestetik (belajar
melalui gerakan atau sentuhan). Meski-
pun sebagian besar siswa menggunakan
semua indera mereka untuk menerima
informasi, akan tetapi pasti terdapat
pendekatan yang paling nyaman bagi
mereka untuk belajar (Masi¢ et al.,
2020). Oleh sebab itu, setiap siswa
cenderung berbeda-beda dalam hal gaya
belajar. Hal tersebut dapat
menyebabkan  kemampuan  berpikir
reflektif matematisnya pun berbeda.

Penelitian terkait topik KBRM
siswa ditinjau dari gaya belajar sudah
dimulai  olen  beberapa  peneliti
terdahulu. Beberapa penelitian tersebut
antara lain menganalisis kemampuan
berpikir reflektif dan disposisi berpikir
reflektif matematis siswa ditinjau dari
gaya belajar (Haryati et al., 2017).
Selanjutnya, menganalisis kemampuan
berpikir reflektif matematis siswa kelas
VI ditinjau dari gaya belajar (Jaenudin
et al.,, 2017; Wulansari et al., 2019).
Selain itu, Kartono et al. (2019) meneliti
kemampuan berpikir reflektif matematis
siswa dengan menggunakan model
pembelajaran Problem-Based Learning
ditinjau dari gaya belajar.

Merujuk pada hasil penelitian
terdahulu, belum ditemukan referensi
yang mengungkapkan gambaran KBRM
siswa dalam menyelesaikan masalah
matematis terbuka. Oleh sebab itu,
tujuan dari penelitian ini adalah untuk
memberikan deskripsi komprehensif
mengenai kemampuan berpikir reflektif
matematis siswa dalam menyelesaikan
masalah matematis terbuka ditinjau dari
gaya belajar.

METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang
digunakan vyaitu kualitatif dengan
pendekatan fenomenologi. Fenomeno-
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logi menitikberatkan pada pemahaman
dan penemuan makna dari sudut
pandang subjek penelitian terkait suatu
fenomena (Creswell, 2009).

Subjek penelitian terdiri dari tiga
siswa pada salah satu sekolah menengah
atas di Kota Serang, Banten. Ketiga
subjek memiliki karakteristik gaya
belajar yang berbeda, yaitu satu siswa
dengan gaya belajar visual, satu siswa
dengan gaya belajar auditorial, dan satu
siswa dengan gaya belajar Kinestetik.
Pemilihan subjek berdasarkan hasil
pengelompokkan jawaban siswa pada
hasil tes KBRM dan angket gaya
belajar, serta pertimbangan lainnya
seperti siswa yang komunikatif selama
penelitian.

Teknik yang digunakan untuk
mengumpulkan data terdiri dari teknik
tes dan teknik non-tes. Teknik tes
bertujuan untuk mengetahui KBRM
siswa. Tes ini terdiri dari tiga butir
masalah matematis terbuka pada materi
Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel
(SPLTV). Indikator KBRM yang
digunakan mengadaptasi dari Salido &
Dasari (2019) yang terdiri dari: (1)
menyelesaikan masalah setelah
mengidentifikasi data relevan dan tidak
relevan; (2) memeriksa kebenaran
rangkaian pernyataan matematis; dan
(3) menyelesaikan masalah setelah
menginterpretasikan kasus berdasarkan
konsep matematis yang terlibat.

Teknik non-tes terdiri  dari
angket gaya belajar dan pedoman
wawancara. Angket gaya belajar
mengadaptasi dari angket gaya belajar
visual, auditorial, dan kinestetik (VAK)
yang dikembangkan oleh Chislett &
Chapman (2005). Angket tersebut berisi
30 pernyataan yang dilengkapi dengan
tiga pilihan jawaban yang mengikuti
kebiasaan siswa.
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Pilihan jawaban “a” adalah
kebiasaan siswa visual, jawaban “b”
adalah kebiasaan siswa auditorial, dan
jawaban “c” adalah kebiasaan siswa
Kinestetik. ~ Siswa  diminta  untuk
melengkapi setiap pernyataan dengan
memilih opsi jawaban yang
mencerminkan  kebiasaan ~ mereka.
Setelah itu, hasil angket diolah untuk
memperoleh  informasi mengenai
kecenderungan gaya belajar siswa. Jika
opsi “a” banyak dipilih siswa, maka
siswa cenderung bergaya belajar visual,

Tabel 1. Instrumen tes KBRM
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dan begitu pula untuk gaya belajar
auditorial dan kinestetik.

Selanjutnya, vyaitu pedoman
wawancara. Jenis wawancara yang
digunakan yaitu semi terstruktur. Hal
tersebut bertujuan untuk
mengkonfirmasi hasil tes dan menggali
informasi yang lebih mendalam tentang
subjek. Adapun masalah matematis
terbuka yang digunakan  untuk
memperoleh gambaran KBRM siswa
seperti terlihat pada tabel 1.

No Indikator

Masalah Matematis

1 Menyelesaikan

Didi membeli 2 kg buah mangga, 2 kg buah rambutan,

masalah setelah dan 1 kg buah anggur dengan total harga Rp 70.000.
mengidentifikasi data Edi membeli 1 kg buah mangga, 2 kg buah rambutan,
relevan dan tidak dan 2 kg buah anggur dengan total harga Rp 90.000.

relevan Jika Feni

ingin mengetahui harga per kilogram

masing-masing buah, maka:

a. Berikan contoh transaksi yang dilakukan oleh Feni
sehingga Feni dapat mengetahui harga per kilogram
masing-masing buah tersebut. Jelaskan!

b. Berikan contoh transaksi yang tidak relevan yang
dilakukan oleh Feni sehingga Feni tidak dapat
mengetahui harga per kilogram masing-masing
buah tersebut. Jelaskan!

2 Memeriksa kebenaran Jumlah usia Adi, Budi dan Candra tahun ini adalah 48
rangkaian pernyataan tahun. Usia Budi 4 tahun kurangnya dari usia Candra,

matematis

sedangkan jumlah usia Adi dan Budi adalah 36 tahun.

Jika hari ini tanggal 19 November tahun 2022, maka
Budi berusia 8 tahun.

Buktikan kebenaran rangkaian kalimat tersebut!
Jelaskan disertai konsep/rumus yang digunakan.

3 Menyelesaikan

Rani ingin membeli pulpen, penghapus dan pensil.

masalah setelah Masing-masing harga tersebut adalah pulpen Rp

menginterpretasikan

24.000/lusin, penghapus Rp 12.000/lusin, dan pensil

kasus berdasarkan Rp 18.000/lusin. Jika uang yang dimiliki Rani sebesar
konsep matematis Rp 180.000 dan ingin membelanjakan semua uangnya

yang terlibat

sampai habis, maka tentukanlah tiga kemungkinan

jawaban berapa jumlah pulpen, penghapus, dan pensil
yang dapat dibeli Rani dengan uang yang dimilikinya
dan sertakan model matematikanya.
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Teknik  triangulasi  digunakan
untuk memeriksa keabsahan data.
Triangulasi pada penelitian ini terdiri
dari triangulasi teknik dan triangulasi
sumber. Triangulasi teknik dilakukan
dengan cara mengumpulkan data
dengan teknik yang berbeda, seperti tes
tulis, wawancara, dan studi dokumen-
tasi. Jika ditemukan ketidaksesuaian,
maka data tersebut tidak dapat
digunakan. Triangulasi sumber
dilakukan dengan cara melakukan
verifikasi data kepada beberapa sumber.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil temuan,
diperoleh bahwa ketiga subjek menun-
jukkan KBRM vyang berbeda-beda.
Ketiga subjek sudah mampu mengiden-
tifikasi masalah matematis terbuka yang
diberikan. Hal ini ditunjukkan oleh
ketiga subjek mampu menjelaskan
informasi yang  diketahui dan
ditanyakan, serta mampu menunjukkan
hubungan antara data yang diketahui dan
ditanyakan menggunakan bahasa sendiri.

Selanjutnya akan dideskripsikan
KBRM untuk ketiga subjek. Pengkodean
subjek seperti pada Tabel 2.

Tabel 2. Pengkodean subjek penelitian

Kode Subjek Gaya Belajar
SV Visual
SA Auditorial
SK Kinestetik
Kemampuan Berpikir Reflektif
Matematis Subjek Visual

Hasil tes tulis SV pada indikator
pertama dapat dilihat pada Gambar 1.
Berdasarkan Gambar 1, SV hanya
mampu memberikan jawaban benar
pada pertanyaan pertama yang meminta
untuk menambahkan satu persamaan
matematis  yang  relevan  untuk
mengetahui harga masing-masing buah.
Setelah  menambahkan  persamaan
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tersebut, SV menyelesaikan ketiga
persamaan Yyang ada menggunakan
metode eliminasi-substitusi, sehingga
diperoleh nilai masing-masing variabel.
Pada saat wawancara, diketahui bahwa
SV memeriksa ulang jawabannya, hal
ini ditunjukkan oleh pernyataan subjek
yang memperbaiki kembali jawabannya
dikarenakan  sebelumnya  terdapat
kekeliruan pada saat perhitungan.
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Gambar 1. Hasil tes SV pada indikator

ke-1

SV belum mampu memberikan
jawaban benar untuk pertanyaan yang
meminta untuk menambahkan satu
persamaan matematis yang tidak
relevan. SV mengira bahwa terdapat
keterkaitan antara pertanyaan
pertamadan kedua, sehingga SV belum
mampu memberikan jawaban yang
tepat. Selanjutnya, Hasil tes tulis SV
pada indikator kedua dapat seperti pada
Gambar 2.
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Gambar 2. Hasil tes SV pada indikator
ke-2
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Berdasarkan Gambar 2, alasan
yang diberikan oleh SV belum tepat.
SV menyatakan bahwa rangkaian
kalimat pada soal terbukti benar.
Setelah dilakukan wawancara, diketahui
bahwa rangkaian kalimat tersebut benar
karena berdasarkan hasil perhitungan
saja. SV belum memahami secara utuh
makna setiap pernyataan, sehingga
alasan yang diberikan belum tepat.
Selanjutnya, Hasil tes tulis SV pada
indikator ketiga seperti pada Gambar 3.
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Gambar 3. Hasil Tes SV pada Indikator
ke-3

Berdasarkan Gambar 3, SV sudah
mampu memberikan jawaban yang
benar dan lengkap. SV terlebih dahulu
menginterpretasikan data pada soal
sebelum menyelesaikannya. Hal
tersebut ditunjukkan oleh SV mampu
menyebutkan harga satuan masing-
masing barang dan  menjelaskan
prosedur penyelesaian yang dilakukan
untuk memecahkan masalah tersebut.
SV mampu memberikan  tiga
kemungkinan  jawaban,  meskipun
terdapat sedikit kekeliruan karena
menyatakannya dalam lusin. Kekeliruan
tersebut  diperbaiki pada  saat
wawancara.
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Kemampuan  Berpikir  Reflektif

Matematis Subjek Auditorial

Hasil tes tulis SA pada indikator
pertama seperti pada Gambar 4.
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Berdasarkan Gambar 4, SA
mampu menyelesaikan masalah setelah
menambahkan satu persamaan
matematis yang relevan dan tidak
relevan. Setelah menambahkan satu
persamaan matematis yang relevan, SA
melanjutkan  dengan  menyelesaikan
ketiga persamaan tersebut sehingga
diperoleh nilai masing-masing variabel.
Metode penyelesaian yang digunakan
yaitu eliminasi-substitusi. Pada saat
wawancara, diketahui juga bahwa SA
ternyata sempat melakukan kesalahan
komputasi, namun ketika memeriksa
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ulang jawabannya SA menyadari hal
tersebut dan langsung memperbaikinya.

Dalam menambahkan satu
persamaan matematis yang tidak
relevan, SA  hanya  menuliskan
persamaan matematisnya tanpa
memberikan alasan mengapa persamaan
tersebut dipilih. Meskipun demikian,
pada saat wawancara, SA mampu
menjelaskannya dengan menggunakan
bahasa yang dipahaminya.

Alasan yang dikemukakan oleh
SA dalam  memberikan  contoh
persamaan matematis yang tidak
relevan berdasarkan pada pengalaman-
nya dalam menyelesaikan soal-soal
yang pernah ia kerjakan sebelumnya.
Jika menambahkan persamaan
matematis yang sama seperti salah satu
persamaan matematis yang diketahui
pada soal, maka nanti hanya akan
terdapat dua persamaan, sehingga tidak
bisa dicari nilai tunggal masing-masing
variabelnya.  Berdasarkan  jawaban
tersebut, diketahui bahwa alasan yang
diberikan oleh SA masih berdasarkan
pada contoh-contoh yang pernah ia
temui sebelumnya bukan berdasarkan
konsep matematis yang terlibat. Hasil
tes tulis SA pada indikator kedua dapat
dilihat pada Gambar 5.
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Gambar 5. Hasil tes SA pada indikator
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Berdasarkan Gambar 5, alasan
yang diberikan oleh subjek belum tepat.
SA menyatakan bahwa rangkaian
kalimat pada soal terbukti benar, namun
pada lembar jawaban yang diberikan
tidak disertakan alasan dari jawaban
tersebut. Setelah dilakukan wawancara,
diketahui bahwa rangkaian kalimat
tersebut benar karena berdasarkan hasil
perhitungan saja. SA belum memahami
secara utuh makna setiap pernyataan,
sehingga alasan yang diberikan belum
tepat. Selanjutnya, Hasil tes tulis SA
pada indikator ketiga dapat dilihat pada
Gambar 6.
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Gambar 6. Hasil Tes SA pada Indikator
ke-3

Berdasarkan Gambar 6, SA sudah
mampu memberikan jawaban yang
benar dan lengkap. Saat sedang
wawancara, subjek kebingungan ketika
ditanya mengenai interpretasi dari data
yang diketahui. Setelah diberikan
contoh, SA dapat memahaminya dengan
baik. SA mampu memberikan tiga
kemungkinan  jawaban,  meskipun
terdapat kekeliruan yang sama seperti
SV, namun kekeliruan tersebut dapat
diperbaiki pada saat wawancara.
Kemampuan  Berpikir  Reflektif
Matematis Subjek Kinestetik

Hasil tes tulis SK pada indikator
pertama seperti pada Gambar 7.
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Gambar 7. Hasil Tes SK pada Indikator
ke-1

Berdasarkan Gambar 7, SK hanya
mampu memberikan jawaban benar
pada pertanyaan yang meminta untuk
menambahkan satu persamaan mate-
matis yang relevan. Setelah menambah-
kan satu persamaan mate-matis yang
relevan, subjek melanjutkan dengan
menyelesaikan ~ ketiga ~ persamaan
tersebut dengan metode substitusi-
eliminasi, sehingga diperoleh nilai
masing-masing variabel.

SK belum mampu menambah-
kan satu persamaan matematis yang
tidak relevan dengan benar. Alasan
pemilihan persamaan matematis
tersebut tidak relevan dikarenakan
subjek hanya membandingkan dengan
persamaan matematis yang telah
diketahui pada soal, tidak berdasarkan
konsep  matematis yang terlibat.
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Selanjutnya, hasil tes tulis SK pada
indikator kedua seperti pada Gambar 8.
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Berdasarkan Gambar 8, SK belum
mampu memberikan jawaban yang
benar. SK sudah mampu membentuk
persamaan matematis dari  setiap
kalimat yang diberikan pada soal,
namun SK tidak memahami konsep
SPLTV secara utuh. SK hanya
memahami bahwa setiap persamaan
yang ada pada sistem haruslah terdiri
dari tiga variabel, sehingga menyatakan
bahwa soal tersebut tidak dapat
dikerjakan. Selanjutnya, hasil tes tulis
SK pada indikator ketiga disajikan
pada Gambar 9.
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Gambar 9. Hasil tes SK pada indikator
ke-3

Berdasarkan Gambar 9, terlihat bahwa
SK' tidak menuliskan terlebih dahulu
pemisalan yang digunakan, namun pada
saat wawancara ia mampu
menjelaskannya secara rinci, sehingga
ia mampu memberikan jawaban yang
benar dan lengkap.

Saat wawancara, SK mampu
menginterpretasikan data pada soal dan
menjelaskan  prosedur penyelesaian
yang digunakan. Berbeda dengan SV
dan SA, SK memberikan jawaban yang
sesuai dengan apa yang diminta pada
soal  yaitu  menyebutkan  setiap
kemungkinan jawaban dalam satuan
buah, bukan per lusin.

Berdasarkan temuan dari ketiga
subjek, dapat dikatakan bahwa KBRM
subjek  belum berkembang secara
optimal.  Hal ini ditunjukkan oleh
proses penyelesaian masalah yang
dialaminya. Penyelesaian masalah yang
diberikan hanya berdasarkan pada
kebiasaan rutin yang dialaminya, subjek
cenderung belum mampu memberikan
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alasan jawaban berdasarkan konsep
matematis yang terlibat. Selain itu juga,
ketiga subjek masih jarang melakukan
proses pengecekan ulang jawaban.
Salah satu penyebab belum
berkembangnya KBRM siswa
diantaranya yaitu permasalahan yang
diberikan oleh guru di kelas hanya
terpaku pada jenis masalah matematis
tertutup dan masalah yang diberikan di
kelas masih kurang menuntut pemikiran
reflektif siswa.

Secara keseluruhan ketika
menyelesaikan  masalah  matematis
terbuka, terdapat perbedaan yang
dilakukan oleh ketiga subjek. Subjek
visual belum mampu memberikan
contoh data yang tidak relevan dalam
penyelesaian  masalah  matematis.
Didukung oleh hasil penelitian Haryati
et al. (2017) yang mengemukakan
bahwa kemampuan siswa visual dalam
membedakan data relevan dan tidak
relevan  belum  optimal. Dalam
menginterpretasikan data pada soal
sudah dapat dilakukan dengan baik oleh
siswa visual. Kartono et al. (2019)
menyatakan bahwa subjek visual sudah
mampu menginterpretasikan data.

Siswa visual cenderung
menuliskan jawabannya secara
sistematis. Hal tersebut sejalan dengan
Apipah & Kartono (2017) vyang
mengemukakan bahwa siswa visual
menuliskan proses pemecahan masalah
yang dilakukan secara sistematis.
Secara keseluruhan, subjek visual
memiliki ~ sedikit kesulitan dalam
menjawab pertanyaan selama
wawancara. Sesuai dengan karakteristik
siswa visual yang kurang terampil
memilih  kata tetapi  sebenarnya
mengetahui apa yang ingin dikatakan
(DePorter & Hernacki, 2008).

Berdasarkan hasil tes, subjek
auditorial cenderung hanya menuliskan
jawabannya secara singkat. Meskipun
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demikian, pada saat wawancara, subjek
auditorial  mampu  menjelaskannya
dengan sangat baik dan menggunakan
bahasa yang dipahaminya. Hal ini
dikarenakan subjek auditorial pandai
dalam bercerita (DePorter & Hernacki,
2008). Jaenudin et al. (2017)
mengemukakan bahwa siswa auditorial
mampu memberikan jawaban benar,
tetapi cenderung singkat. Pada indikator
ketiga, subjek auditorial sudah mampu
memberikan jawaban yang benar dan

lengkap, namun dalam
menginterpretasikan ~ data,  subjek
auditorial belum mampu

menjelaskannya dengan baik. Sejalan
dengan Jaenudin et al. (2017), siswa
auditorial kesulitan menginterpretasikan
data, tetapi mampu  melakukan
perhitungan yang tepat.

Dalam menyelesaikan masalah
matematis terbuka, subjek kinestetik
tidak menuliskan terlebih  dahulu
pemisalan variabel yang digunakan,
namun pada saat wawancara ia mampu
menjelaskannya dengan baik. Hal
tersebut didukung oleh Kartono et al.
(2019) yang mengemukakan bahwa
subjek kinestetik tidak menuliskan
informasi secara lengkap, tetapi mampu
menjelaskannya secara rinci pada saat
wawancara.

Subjek Kkinestetik membutuhkan
waktu yang singkat untuk
menyelesaikan soal-soal tersebut dan
cenderung tidak melakukan kesalahan
komputasi. Kesalahan yang dilakukan
olen subjek Kkinestetik merupakan
kesalahan yang berasal dari kurangnya
pemahaman konsep terhadap materi.

Berbeda dengan subjek kinestetik,
subjek auditorial membutuhkan waktu
yang paling lama dibandingkan ketiga
subjek untuk menyelesaikan soal-soal
tersebut. Sementara itu, subjek dengan
gaya visual membutuhkan waktu yang
sedikit lebih lama dibandingkan subjek
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Kinestetik. Hal ini disebabkan oleh
subjek visual ingin menuliskan kembali
hasil jawabannya agar terlihat rapi.
Menurut DePorter & Hernacki (2008),
karakteristik dari seorang visual yaitu
seseorang yang rapi.

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan diatas, siswa visual,
auditorial, dan kinestetik memiliki
KBRM vyang Dberbeda-beda dalam
menyelesaikan  masalah  matematis
terbuka. Jawaban yang diberikan ketiga
subjek  cenderung hanya berupa
pengetahuan prosedural.  Adapun
gambaran kemampuan untuk masing-
masing subjek sebagai berikut:

1. Siswa visual mampu mengidenti-
fikasi data yang relevan untuk
menyelesaikan masalah matematis
terbuka, belum mampu memberikan
alasan yang tepat dalam memeriksa
kebenaran pernyataan, dan mampu
menyelesaikan  masalah  setelah
menginterpretasikan data berdasar-
kan konsep matematis yang terlibat.

2. Siswa auditorial mampu
mengidentifikasi data relevan dan
tidak relevan untuk menyelesaikan
masalah, belum mampu memberi-
kan alasan yang tepat dalam
memeriksa kebenaran pernyataan,
dan mampu menyelesaikan masalah
setelah menginterpretasikan data
berdasarkan konsep matematis yang
terlibat.

3. Siswa Kinestetik mampu
mengidentifikasi data relevan untuk
menyelesaikan  masalah, belum
mampu  memeriksa  kebenaran
pernyataan, dan mampu menyelesai-
kan masalah setelah menginterpre-
tasikan data berdasarkan konsep
matematis yang terlibat.
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Merujuk pada hasil penelitian,
disarankan kepada guru matematika
untuk lebih menaruh perhatian pada
proses berpikir reflektif matematis
siswa. Selanjutnya, memberikan variasi
masalah matematis kepada siswa dapat
mengembangkan kemampuan berpikir
siswa. Selain itu, karena keterbatasan
dari penelitian ini, disarankan untuk
melaksanakan penelitian lanjutan yang
lebih  banyak melibatkan  subjek
penelitian dengan materi tes yang lain,
sehingga dapat memperkaya referensi
mengenai KBRM  siswa  dalam
menyelesaikan  masalah  matematis
terbuka ditinjau dari gaya belajar.
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