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Abstrak

Penelitian ini bertujuan menganalisis perbedaan kemampuan pemecahan masalah IPA antara siswa yang
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Assisted Individualization dan model
pembelajaran kooperatif tipe Student Team Achievement Divisions. Peneliian ini adalah penelitian eksperimen
semu (quasi experiment) dengan rancangan non-equivalent pretest-posttest control group design. Populasi
peneliian ini adalah seluruh siswa kelas VIl SMP Negeti 7 Singaraja tahun ajaran 2017/2018 yang terdiri atas 125
siswa dan tersebar ke dalam 5 kelas. Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIIIA dan kelas VIIID yang dipilih
dengan teknik cluster random sampling. Siswa kelas VIIIA belajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI
dan kelas VIIID belajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD. Objek penelitian ini adalah kemampuan
pemecahan masalah IPA siswa. Data kemampuan pemecahan masalah IPA siswa dikumpulkan dengan metode
tes dan dianalisis menggunakan uiji statistk ANCOVA satu jalur dengan taraf signifikansi 0,05. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah IPA yang signifikan antara siswa
yang dibelajarkan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan siswa yang dibelajarkan
menggunakan maodel pembelajaran kooperatif tipe STAD. Siswa yang dibelajarkan dengan model pembelajaran
kooperatif tipe TAI memiliki kemampuan pemecahan masalah IPA yang lebih baik dibandingkan dengan siswa
yang dibelajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD. Hal tersebut ditunjukkan oleh nilai rata-rata
posttest masing-masing kelas secara berturut-turut sebesar 70,10 dan 63,34.

Kata Kunci: Kemampuan pemecahan masalah IPA, model pembelajaran kooperatif tippe TAI, model
pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Abstract

This study aims analyze the differences in problem-solving ability of science between students who are taught using
cooperative learning model type Teams Assisted Individualization and Student Team Achievement Divisions type
cooperative learning model. This research is a quasi experiment with non-equivalent pretest-posttest control group
design. The population of this study is all students of class VIIl SMP Negeri 7 Singaraja academic year 2017/2018
which consists of 125 students and spread into 5 classes. The sample of this research is students of class VIIIA and
class VIIID selected by cluster random sampling technigue. VIIIA students studying with cooperative learning model
type TAl and class VIIID leaming with STAD type cooperative learning model. The object of this research is
students' problem solving abilities of science. Data of students' problem solving abilities of science were collected by
test method and analyzed by using one-way ANCOVA statistic test with significance level of 0.05. The results
showed that there were significant differences in problem-solving ability of science between students who are taught
using cooperative learning model type TAI with students who are taught using STAD type cooperative learning
model. Students who are taught by cooperative learmning model type TAI have better problem-solving ability of
science compared to students who are taught by STAD type cooperative learning model. This is indicated by the
posttest mean score of each class respectively 70.10 and 63.34.

Keywords: Problem solving ability of science, cooperative learing model type TAI, cooperative leaming model
type STAD.
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PENDAHULUAN

Kemampuan pemecahan masalah
merupakan salah satu keterampilan berpikir
tingkat tinggi yang harus dimiliki seseorang
dalam menghadapi kompetisi pendidikan di
masa depan. Kemampuan ini sangat penting
karena dalam kehidupan sehari-hari setiap
orang selalu dihadapkan pada berbagai
masalah yang harus dipecahkan dan
menuntut  kreativitas untuk menemukan
solusi dari permasalahan yang dihadapinya
(Permatasari, 2014). Kemampuan
pemecahan masalah membuat siswa terlatih
menemukan sendiri berbagai konsep secara
holistik, bermakna, otentik serta aplikatif
(Hariawan, 2014).

Berbagai upaya telah dilakukan oleh
pemerintah untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah siswa di
Indonesia, salah satunya adalah
menerapkan kurikulum 2013. Kurikulum
2013 ini bersifat student center atau
berpusat pada siswa, sehingga kurikulum
2013 ini dapat memberi kesempatan bagi
peserta didik untuk mengembangkan
segala kemampuan yang dimilikinya
dalam memecahkan masalah yang
dialami saat proses belajar mengajar
berlangsung. Salah satu mata pelajaran
yang penting dalam kurikulum 2013, yaitu
iimu pengetahuan alam (IPA). Gok dan Silay
(2010) menyatakan bahwa kemampuan
pemecahan masalah dipandang sebagai
bagian yang fundamental dari pembelajaran
sains.

Imu  pengetahuan alam (sains)
merupakan suatu cabang ilmu untuk
mengetahui keteraturan alam, menguasai
pengetahuan, baik fakta, konsep, prinsip,
proses penemuan maupun suatu sikap
iimiah (Gunawan, Harjono dan Sutrio, 2015).
Pembelajaran IPA tidak hanya mengetahui
dan memahami konsep tetapi lebih
menekankan pada pola berpikir siswa agar
dapat menguasai dan memecahkan
masalah secara kritis, logis, cermat dan teliti
(Darwanti, 2013). Pemecahan masalah
merupakan kegiatan pembelajaran yang
sangat penting dalam pembelajaran IPA
karena pemecahan masalah menuntut siswa
menemukan sendiri pengetahuannya
sehingga proses pembelajaran IPA lebih
bermakna. Kemampuan pemecahan
masalah IPA dapat memberikan

pengalaman langsung pada siswa sehingga
menambah kemampuan dalam
mengonstruksi, memahami, dan
menerapkan konsep yang telah dipelajari.
Berdasarkan hal tersebut, kemampuan
pemecahan masalah dalam proses
pembelajaran IPA harus dijadikan fokus
utama pembelajaran agar siswa terbiasa
untuk mengembangkan pola berpikir
tingkat tinggi mereka dan kemampuan
pemecahan masalah IPA siswa
khususnya di Indonesia menjadi lebih
baik.

Kenyataan yang dihadapi di lapangan
masih jauh dari yang diharapkan. Hal
tersebut dapat dilihat dari siswa yang masih
mengahafal konsep dan kurang mampu
menggunakannya saat menemukan
masalah dalam kehidupan sehari-hari
(Trianto, 2009). Selain itu, rendahnya
kemampuan pemecahan masalah juga
dibuktikan dengan prestasi yang diperoleh
siswa Indonesia dalam tes TIMSS. Tes
tersebut mengukur tingkatan pengetahuan
siswa untuk memecahkan masalah yang
sederhana sampai masalah yang
memerlukan penalaran tinggi. Berdasarkan
hasil TIMSS tahun 2011 menempatkan
Indonesia pada peringkat 36 dari 42 negara
dengan skor 397, dan TIMSS tahun 2015
menempatkan Indonesia pada peringkat 45
dari 48 negara dengan skor 397. Skor rata-
rata sains yang diperoleh menempatkan
Indonesia pada predikat low science
benchmark yang artinya siswa hanya mampu
mengenal sebagian fakta-fakta dasar dari
ilmu sains (Martin, et al., 2015).

Faktor-faktor yang menjadi penyebab
rendahnya kemampuan pemecahan
masalah IPA salah satunya adalah
ketidaktepatan guru dalam memilih model
pembelajaran yang digunakan saat proses
belajar mengajar di  kelas. Proses
pembelajaran selama ini masih terkesan
hanya berpusat pada guru (teacher oriented)
yang menganggap bahwa guru adalah satu
satunya sumber utama dan serba tahu,
sedangkan siswa hanya menerima informasi
yang diberikan oleh guru (Arifin, 2016). Hal
tersebut menyebabkan siswa pasif dan tidak
berusaha mencari informasi dari sumber lain.
Pembelajaran dengan pola ini lebih banyak
menekankan pada aspek pengetahuan
konsep sedangkan aspek aplikasi, analisis,

97



dan evaluasi hanya mendapat penekanan
yang kecil dari pembelajaran yang dilakukan.
Siswa  kurang dilath  menganalisis,
mensitetis, dan  mengevaluasi  suatu
informasi, data, atau argumen sehingga
kemampuan berpikir siswa kurang dapat
berkembang dengan baik (Widiartini, 2012).

Cara menanggulangi permasalahan
tersebut adalah  menerapkan  model
pembelajaran yang mampu melibatkan
peserta didik secara aktif dan berkontribusi
dalam mengembangkan kemampuan
pemecahan masalah sehingga pembelajaran
lebih bermakna. Adapun salah satu model
pembelajaran yang dapat diajukan yaitu
model pembelajaran kooperatif. Model
pembelajaran kooperatif merupakan bentuk
pembelajaran dengan cara siswa belajar dan
bekerja dalam kelompok kecil yang
heterogen secara kolaboratif (Harsanti,
2017). Pembelajaran  kooperatif dapat
merealisasikan kebutuhan siswa dalam
melatih  berpiki, memecahkan masalah,
mengintegrasikan pengetahuan dan
keterampilan  (Trianto, 2007). Hal ini

menunjukkan bahwa pembelajaran
kooperatif merupakan bentuk pembelajaran
yang dapat memperbaiki proses

pembelajaran yang masih berpusat pada
guru. Berdasarkan hal tersebut, diajukan dua
model pembelajaran kooperatif, yaitu model
pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD.
Kemampuan awal dapat dipandang
sebagai salah satu karakteristik siswa
yang harus dipertimbangkan oleh guru.
Gafur (1989) meyatakan bahwa
kemampuan awal siswa adalah
pengetahuan dan keterampilan yang
relevan  termasuk latar belakang
karakterisik yang dimiliki siswa pada saat
akan memulai mengikuti suatu program
pengajaran. Dengan mengetahui
kemampuan awal siswa guru dapat
mendesain pembelajaran yang sesuai.
Hasil penelitian Karim dan Ashariyah
(2016)  menunjukkan  bahwa  model
pembelajaran kooperatif tipe TAIl dapat
melatih kemampuan pemecahan masalah
siswa dengan baik. Hasil Penelitian yang
sejalan juga ditunjukkan oleh penelitian
Nisa dan Hanggara (2017) yang menyatakan
bahwa hasil belajar siswa yang dibelajarkan
dengan model pembelajaran kooperatif tipe

TAI lebih baik daripada model pembelajaran
kooperatif tipe STAD.

Model pembelajaran kooperatif tipe
TAl ini dilakukan dengan mengkombinasikan
pembelajaran kooperatif dan pembelajaran
individual. Aris (2014) menyatakan bahwa
dasar pemikiran pengembangan model ini
jialah untuk mengadaptasi pembelajaran
terhadap perbedaan individual siswa
berkaitan dengan kemampuan siswa
maupun pencapaian prestasi siswa.

Model pembelajaran kooperatif tipe
TAI memiliki tujuh komponen, yaitu (&)
Teams, (b) Teaching group, (c) Student
creative, (d) Team study, (e) Whole-class
units, (f) Team score and team recognition,
(g) Fact test (Ayal, 2016). Kelebihan dari
model pembelajaran ini, yaitu memberikan
kesempatan pada siswa untuk
mengkonstruksikan sendiri pengetahuannya,
siswa yang berkemampuan kurang dapat
terbantu dalam menyelesaikan permasalahan
belajar, siswa yang berkemampuan lebih
dapat mengembangkan kemampuan dan
keterampilannya, dan model ini juga mampu
melatih siswa untuk menjelaskan kembali
pemecahan masalah yang didiskusikan
dengan kelompoknya  (Aris, 2014).
Berdasarkan kelebihan yang telah
dipaparkan, model ini mampu melatih
kemampuan siswa untuk menemukan
konsep dengan mandiri, memecahkan
masalah, dan mengaitkan konsep dengan
dunia nyata.

Slavin  (dalam  Pratama, 2013)
menyatakan model pembelajaran kooperatif
tpe STAD merupakan pembelajaran
kooperatif yang paling sederhana dan dapat
digunakan untuk memberikan pemahaman
konsep materi yang sulit kepada siswa
dimana materi tersebut telah dipersiapkan
oleh guru melalui lembar kerja atau
perangkat pembelajaran yang lain. Model
pembelajaran STAD menuntut siswa belajar
memecahkan masalah dalam pembelajaran
bersama kelompoknya (Harsanti, 2017).

Rusman (2010) menyatakan langkah-
langkah model pembelajaran kooperatif tipe
STAD antara lain (a) menyampaikan tujuan
dan motivasi, (b) pembagian kelompok, (c)
presentasi guru, (d) kegiatan belajar dalam
kelompok, (e) kuis (evaluasi), (f)
penghargaan prestasi kelompok. Trianto
(2009) menyatakan kelebihan dari model
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pembelajaran kooperatif tipe STAD vyaitu,
aktivitas siswa dan guru selama kegiatan
belajar mengajar terjadi interaksi atau
kerjasama dan dapat meningkatkan
pemahaman siswa terhadap konsep.
Berdasarkan  kelebihan  yang telah
dipaparkan, model ini dapat menjalin
komunikasi yang baik antara siswa dengan
guru, dan melatih kemampuan berpikir siswa
untuk kepentingan pemecahan masalah.

Berdasarkan kajian konseptual
tersebut, perlu dilakukan penelitian lebih
lanjut tentang komparasi model
pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD terhadap
kemampuan pemecahan masalah [IPA
siswa.

METODE

Penelitan ini adalah  penelitian
eksperimen semu (quasi experiment)
dengan rancangan non-equivalent pretest
posttest control group design. Populasi
dalam penelitian ini adalah seluruh siswa
kelas VIII SMP Negeri 7 Singaraja tahun
ajaran 2017/2018 yang berjumlah 125 siswa
dan terdistribusi ke dalam lima kelas.
Pengambilan sampel dilakukan dengan
teknik cluster random sampling untuk
menentukan kelas eksperimen 1 dan kelas
eksperimen 2.

Objek dalam penelitian ini adalah
kemampuan pemecahan masalah [IPA
siswa. Data kemampuan pemecahan
masalah IPA dikumpulkan menggunakan
metode tes dengan bentuk tes uraian. Tes ini
digunakan untuk mengukur kemampuan
pemecahan masalah [PA awal siswa
(pretest) dan kemampuan pemecahan
masalah [PA akhir siswa (posttest). Tes
kemampuan pemecahan masalah IPA siswa
sebanyak 12 butir diuji coba terlebih dahulu
dan dipilih 10 butir tes yang memenuhi
kriteria. Karakteristik tes yang digunakan
dalam penelitian ini adalah tes yang reliabel,
konsisten, memiliki daya beda dengan
kualifikasi sedang sampai baik sekali, dan
memiliki tingkat kesukaran tes dengan
kualifikasi sedang dan sukar.

Metode analisis data penelitian ini
menggunakan dua teknik, yaitu analisis
deskriptif dan analisis inferensial. Analisis
deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan

nilai rata-rata pretest dan posttest sedangkan
analisis inferensial digunakan untuk menguiji
hipotesis menggunakan uji F ANCOVA satu
jalur dengan taraf signifikansi 0,05. Sebelum
penguijian hipotesis, dilakukan uji asumsi
meliputi uji normalitas, uji homogenitas, uji
linieritas dan keberartian arah regresi, serta
uji homogenitas kemiringan garis regresi (uji
interaksi).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Secara umum hasil penelitian yang
dideskripsikan pada bagian ini yaitu nilai rata-
rata pretest dan posttest, nilai rata-rata
kemampuan pemecahan masalah secara
lebih rinci, pengujian asumsi, dan pengujian
hipotesis.

Nilai rata-rata pretest digunakan untuk
mengukur kemampuan pemecahan masalah
IPA awal siswa sedangkan nilai rata-rata
posttest digunakan untuk  mengukur
kemampuan pemecahan masalah IPA akhir
siswa. Perbandingan nilai rata-rata pretest
dan nilai rata-rata posttest disajikan pada
Gambar 1.
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Gambar 1. Perbandingan nilai rata-rata
pretest dan nilai rata-rata
posttest

Nilai rata-rata pretest siswa
menunjukkan nilai yang hampir sama pada
kedua kelas, yaitu 36,43 pada kelas
eksperimen 1 dan 35,78 pada kelas
eksperimen 2. Setelah diberikan perlakuan
berupa penerapan model pembelajaran yang
berbeda pada masing-masing kelas, nilai rata-
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rata posttest siswa menunjukkan bahwa nilai
rata-rata kelas eksperimen 1 lebih tinggi
daripada kelas eksperimen 2, yaitu 70,10
pada kelas eksperimen 1 dan 63,34 pada
kelas  eksperimen 2. Hal tersebut
mengindikasikan bahwa model pembelajaran
kooperatif tipe TAI lebih baik untuk
meningkatkan  kemampuan  pemecahan
masalah IPA siswa daripada model
pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Secara lebih rinci nilai rata-rata
kemampuan pemecahan masalah [IPA
dideskripsikan  berdasarkan  indikatornya.
Perbandingan nilai rata-rata kemampuan
pemecahan masalah IPA pada masing-
masing indikator disajikan pada Gambar 2.

m Kooperatif TAI
m Kooperatif STAD

Nilai Rata-rata

Gambar 2. Perbandingan nilai rata-rata

Keterangan:

KPM1 :lIdentify Problem

KPM 2 : Define and Represent the Probem
KPM 3 : Explore Possible Strategies
KPM4 :Actonthe Strategies

KPM5 :Look Back and Learn

Nilai rata-rata  seluruh  indikator
kemampuan pemecahan masalah IPA siswa
pada kelas eksperimen 1 lebih tinggi
daripada kelas eksperimen 2. Secara
signifikan, nilai tersebut mengindikasikan
bahwa kemampuan pemecahan masalah
IPA siswa pada kelas eksperimen 1 lebih
baik daripada kelas eksperimen 2.

Sebelum uji hipotesis, dilakukan
beberapa uji asumsi. Hasil uji asumsi
menunjukkan bahwa data telah memenuhi
syarat, yaitu berdistribusi normal, memiliki
varian yang homogen, memiliki hubungan
yang linier antara pretest dan posttest, serta
tidak terdapat interaksi antara kemampuan
pemecahan masalah awal (variabel kovariat)
dengan model pembelajaran.

Hipotesis penelitian diuji menggunakan
uji F dengan teknik ANCOVA satu jalur. Hasil
uji ANCOVA secara lengkap disajikan pada
Tabel 1.

kemampuan pemecahan
masalah IPA
Tabel 1. Hasil uji ANCOVA satu jalur
Source Type Il Sum Df Mean F Sig.
of Squares Square

Corrected Model 1353.9422 2 676.971 9.968 0.000
Intercept 5241.201 1 5241,201 77.175 0.000
Pengetahuan Awal 781.369 1 781.369 11.505 0.001
Model Pembelajaran 517.515 1 517.515 7.620 0.008
Error 3191.930 47  67.913
Total 227150.480 50
Corrected Total 4545.871 49

Berdasarkan hasil analisis, angka
signifikansi yang diperoleh pada sumber
pengaruh model pembelajaran kurang dari
0,05. Dengan demikian, dapat diputuskan
bahwa Ho ditolak dan Ha diterima. Hal

tersebut menunjukkan bahwa terdapat

perbedaan kemampuan pemecahan
masalah IPA antara siswa Yyang
dibelajarkan menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe TAl dengan
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siswa yang dibelajarkan menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe STAD
pada siswa kelas VIII SMP.

Pembahasan

Hasil analisis menyatakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah IPA siswa
yang dibelajarkan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe TAI pada kelas
eksperimen 1 lebih tinggi dibandingkan dengan
kemampuan pemecahan masalah IPA siswa
yang dibelajarkan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD pada kelas
eksperimen 2.

Kemampuan pemecahan masalah IPA
awal siswa yang diukur menggunakan pretest
merupakan variabel kovariat. Nilai rata-rata
pretest kelas eksperimen 1 dan kelas
eksperimen 2 menunjukkan nilai yang hampir
sama, Yyaitu 36,43 pada kelas eksperimen 1
dan 35,78 pada kelas eksperimen 2. Nilai rata-
rata pretest dapat dikendalikan sehingga tidak
mempengaruhi  kemampuan  pemecahan
masalah IPA akhir siswa. Hal tersebut
dipertegas oleh uji interaksi pada pengaruh
interaktif antara kemampuan pemecahan
masalah awal dan model pembelajaran
tampak angka signifikansi yang lebih besar dari
0,05. Hal ini berarti tidak terdapat interaksi
antara kemampuan pemecahan masalah awal
dengan model pembelajaran terhadap
kemampuan pemecahan masalah IPA akhir
siswa. Berdasarkan hasil analisis tersebut,
kemampuan pemecahan masalah IPA akhir
siswa hanya dipengaruhi oleh model
pembelajaran setelah dilakukan pengendalian
terhadap variabel kovariat. Hal ini sesuai
dengan pengertian variabel kovariat yang
dinyatakan oleh Trochim (2007), yaitu variabel
kovariat adalah variabel yang digunakan untuk
menghilangkan atau mengurangi noise pada
analisis data yang disebabkan oleh variabel
lain selain variabel yang diteliti sehingga efek
dari variabel yang diteliti dapat terlihat dengan
jelas. Setelah diberikan perlakuan, nilai rata-
rata posttest pada kelas eksperimen 1 lebih
tinggi daripada kelas eksperimen 2, yaitu 70,10
pada kelas eksperimen 1 dan 63,34 pada kelas
eksperimen 2. Hal tersebut menunjukkan
bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TAI
lebih efektif digunakan untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah IPA siswa
daripada model pembelajaran kooperatif tipe
STAD.

Hasil penelitian ini juga diperkuat oleh
penelitian yang dilakukan Harsanti (2017), Nisa
dan Hanggara (2017) yang menyatakan
bahwa hasil belajar dengan menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Assisted Individualization (TAI) lebih baik
daripada menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe Student Team Achievement
Divisions (STAD).

Kemampuan pemecahan masalah IPA
siswa pada kelas eksperimen 1 lebih tinggi
daripada kelas eksperimen 2 karena dalam
proses pembelajaran kooperatif tipe TAl
terdapat kegiatan teaching group. Pada
kegiatan ini, siswa diberi kesempatan untuk
mengonstruksikan sendiri  pengetahuannya
sehingga  proses pembelajaran  lebih
bermakna. Kegiatan ini memiliki kontribusi
untuk melatih siswa mengidentifikasi masalah
dan menjelaskan penyebabnya karena pada
proses ini siswa diharapkan menggali
pengetahuanya sendiri, siswa juga dilatih untuk
menemukan masalah utama dan penyebab
dari permasalahan tersebut. Hal ini sesuai
dengan teori pembelajaran kontekstual yang
memandang bahwa proses belajar benar-
benar berlangsung hanya jika siswa mampu
memproses atau mengonstruksi  sendiri
informasi atau pengetahuan sedemikian rupa
sehingga pengetahuan tersebut menjadi
bermakna sesuai dengan kerangka berpikir
mereka (Gafur, 2003). Hull's dan Sounder
(dalam Komalasari, 2013) juga menjelaskan
bahwa di dalam pembelajaran kontekstual,
siswa menemukan hubungan penuh makna
antara ide-ide abstrak dengan penerapan
praktis di dunia nyata.

Dari hasil belajar mandiri, siswa
kemudian diberi lembar kerja siswa (LKS) oleh
guru. Permasalahan yang terdapat pada LKS
dipecahkan secara individu terlebih dahulu
agar setiap siswa memiliki solusi pemecahan
masalahnya masing-masing. Solusi
pemecahan masalah yang diajukan oleh setiap
siswa kemudian didiskusikan bersama teman
kelompok untuk memilih solusi pemecahan
masalah yang paling tepat. Pada saat diskusi,
siswa yang memiliki kemampuan lebih baik
pada masing-masing kelompok diharapkan
membantu siswa lainnya yang mengalami
kesulitan dalam memecahkan masalah
sehingga siswa yang berkemampuan lebih
dapat mengembangkan pengetahuannya dan
siswa yang berkemampuan kurang terbantu
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untuk menyelesaikan masalah. Hal tersebut
sejalan dengan teori belajar menurut Vygotsky
yang menyatakan bahwa proses belajar akan
terjadi secara efisien dan efektif apabila anak
belajar secara kooperatif dengan anak-anak
lain dalam suasana dan lingkungan yang
mendukung (supportive), dalam bimbingan
seseorang yang lebih mampu (Masganti,
2017). Kegiatan diskusi (teams study) memiliki
kontribusi untuk melatih siswa menentukan
strategi alternatif terhadap suatu masalah dan
menjelaskan  langkah-langkah  pemecahan
masalah sesuai dengan strategi yang telah
ditentukan karena pada proses ini siswa
dituntut untuk dapat menyelesaikan masalah
yang terdapat pada LKS dengan baik.
Wandira, Asih, dan Pamungkas (2017)
menyatakan  bahwa  belajar  kelompok
menuntut siswa  untuk saling bekerjasama
sehingga mempermudah siswa dalam
memahami dan memecahkan masalah yang
sulit dengan saling berdiskusi. Diskusi sebagai
salah satu metode pengajaran yang paling
efektif untuk kelompok kecil, khususnya
mempelajari  keterampilan yang kompleks
seperti memikirkan secara kritis, pemecahan
masalah dan komentar pribadi, pembelajaran
metode  diskusi dapat melaksanakan
pertukaran gagasan, fakta dan pendapat
antara murid sehingga menjadikan suasana
belajar lebih dinamis (Murwanti, 2014).
Permasalahan yang telah dipecahkan
kemudian direfleksi kembali pada kegiatan
whole-class unit. Siswa diberi kesempatan
bertanya terkait materi atau solusi pemecahan
masalah yang belum dipahami. Kegiatan ini
memiliki kontribusi untuk melatih siswa melihat
kembali dan belajar dari pengalaman yang
didapat karena pada proses ini siswa
diharapkan merefleksi kembali langkah-
langkah pemecahan masalah yang telah
digunakan sehingga siswa mampu
mengonstruksi konsepnya dan konsep guru
menjadi sebuah konsep yang lebih baik untuk
menyelesaikan masalah. Zulyanty (2017)
menyatakan bahwa kemampuan untuk
merefleksikan ~ pengetahuan  merupakan
metakognisi. Hubungan pemecahan masalah
dengan metakognisi, yaitu metakognisi dapat
membantu problem solver menentukan hal-hal
yang dibutuhkan dan menggunakannnya
dalam memecahkan masalah sehingga
metakognisi dapat menentukan kesuksesan

siswa dalam memecahkan masalah (Kuzle
dalam Zulyanty, 2017).

Di lain pihak, proses pembelajaran
kooperatif tipe STAD memiliki kontribusi untuk
mengembangkan beberapa indikator
kemampuan pemecahan masalah. Pada
model ini siswa tidak diarahkan mengerjakan
LKS secara individu terlebih dahulu tapi
langsung mendiskusikan pemecahan masalah
yang terdapat di LKS secara berkelompok.
Proses pembelajaran tersebut kurang efektif
karena siswa tidak diberi kesempatan untuk
memikirkan  solusi pemecahan masalah
mereka masing-masing. Jika setiap siswa tidak
memiliki rancangan pemecahan masalah,
kegiatan diskusi akan berlangsung lama dan
siswa yang malas cenderung hanya
memanfaatkan teman kelompoknya yang
berkemampuan lebih untuk mengerjakan LKS.
Kontribusi seluruh siswa saat kegiatan diskusi
akan berkurang. Lubis (2017) menyatakan
salah satu kekurangan dalam belajar kelompok
adalah siswa yang malas memiliki
kesempatan untuk tetap pasif dalam
kelompoknya dan memungkinkan akan
mempengaruhi kelompoknya sehingga usaha
yang dilakukan kelompok tersebut akan gagal.
Selain itu, pada proses pembelajaran
kooperatif tipe STAD tidak terdapat kegiatan
yang mampu melatih siswa melihat kembali
dan belajar dari pengalaman yang didapat
sehingga siswa tidak mampu merefleksi solusi
pemecahan masalah yang telah digunakan.
Siswa tidak dapat mengevaluasi ketepatan
solusi pemecahan masalah yang telah
digunakan. Berdasarkan hasil perbandingan
tersebut, model pembelajaran kooperatif tipe
TAI mampu mengembangkan seluruh tahapan
kemampuan pemecahan masalah, sedangkan
model pembelajaran kooperatif tipe STAD
hanya mampu mengembangkan empat
indikator kemampuan pemecahan masalah.
Hal ini mengindikasikan bahwa model
pembelajaran kooperatif tipe TAI lebih baik
daripada model pembelajaran kooperatif tipe
STAD untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah IPA siswa.

Hasil perbandingan kedua model
tersebut dipertegas dengan nilai rata-rata
indikator kemampuan pemecahan masalah.
Nilai rata-rata seluruh indikator kemampuan
pemecahan masalah pada kelompok yang
dibelajarkan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe TAI lebih besar
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daripada nilai rata-rata siswa yang
dibelajarkan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD. Hal
tersebut dikarenakan model pembelajaran
kooperatif tipe TAI memiliki kontribusi yang
lebih besar untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah IPA siswa daripada
model pembelajaran kooperatif tipe STAD.

Nilai rata-rata kemampuan pemecahan
masalah IPA siswa yang paling tinggi untuk
kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2
ditunjukkan pada identify problem karena
mengidentifikasi masalah merupakan tahap
yang paling mudah dan merupakan hal utama
yang harus dikuasai oleh seorang problem
solver sebelum menentukan solusi pemecahan
masalah. Kemampuan untuk mengidentifikasi
keberadaan masalah adalah satu karakteristik
penting untuk menunjang keberhasilan
penyelesaian masalah. Jika masalah tidak
didentifikasi maka strategi yang mungkin
digunakan tidak akan dapat ditemukan (Yanti
dan Syazali, 2016). Nilai rata-rata tahapan
kemampuan pemecahan masalah IPA siswa
yang paling rendah untuk kelas eksperimen 1
dan kelas eksperimen 2 ditunjukkan pada look
back and learn karena siswa dituntut untuk
berpikir reflektif sedangkan siswa tidak terbiasa
mengembangkan keterampilan berpikir reflektif
tersebut. Mason (dalam Mufidah, 2016)
menyatakan bahwa kegiatan berpikir reflektif
ini sering tidak dilakukan secara efektif dan
tersulit diperkenalkan oleh orang. Hal tersebut
dikarenakan dalam setiap proses pemecahan
masalah tidak semua siswa dapat dengan
cepat menemukan solusi dan jika solusi
tersebut ditemukan, siswa cenderung puas dan
mengakhiri proses belajarnya.

Hasil penelitian ini juga didukung oleh
aktivitas belajar siswa selama proses
pembelajaran di kelas. Aktivitas belajar siswa
yang dibelajarkan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe TAl lebih baik
daripada aktivitas belajar siswa yang
dibelajarkan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD. Hal
tersebut dikarenakan model pembelajaran
kooperatif tipe TAl lebih memotivasi siswa
untuk belajar dari pada model pembelajaran
kooperatif tipe STAD sehingga kualitas aktivitas
belajar siswa pada kelas eksperimen 1 lebih
baik daripada kelas eksperimen 2. Model
pembelajaran kooperatif tipe TAI merupakan
salah satu tipe dari model pembelajaran

kooperatif yang melibatkan aktivitas seluruh
siswa tanpa harus ada perbedaan status dan
melibatkan peran siswa sebagai tutor sebaya
sehingga dalam proses pembelajaran ini terjadi
interaksi antara guru dengan siswa dan siswa
dengan siswa (Darmawati, 2016). Model
pembelajaran kooperatif tipe STAD merupakan
pembelajaran kelompok kecil yang
beranggotakan 4-5 siswa. Guru menyajikan
materi dan kemudian siswa bekerja dalam tim
untuk memecahkan permasalahan yang diberi
oleh guru. Pembelajaran berkelompok yang
tidak diimbangi dengan belajar mandiri
mengakibatkan siswa kurang termotivasi
dalam belajar karena siswa yang malas
cenderung hanya memanfaatkan siswa lainnya
yang lebih mampu dalam kelompok tersebut.
Adanya suatu ketergantungan antar siswa
dalam belajar menyebabkan siswa yang
lambat berpikir tidak dapat berlatih belajar
mandiri (Larasati, 2005).

Hasil penelitian ini belum tercapai
secara maksimal karena terdapat beberapa
kendala selama proses pembelajaran di kelas.
Adapun kendala yang dialami dalam penelitian
ini, yaitu keterbatasan sarana pembelajaran
seperti alat dan bahan praktikum, siswa juga
tidak terbiasa mengerjakan LKS yang
menuntut kemampuan pemecahan masalah.
Ketersediaan alat dan bahan praktikum
mempengaruhi proses pembelajaran karena
alat dan bahan praktikum merupakan sarana
untuk melakukan eksperimen. Jika
ketersediaan alat dan bahan praktikum
terbatas maka tujuan dari kegiatan eksperimen
tidak tercapai dengan maksimal sehingga
siswa mengalami kesulitan dalam mengaitkan
konsep dengan kehidupan nyata. Selain itu,
siswa juga tidak terbiasa mengerjakan LKS
yang menuntut kemampuan untuk
memecahkan masalah sehingga siswa sering
mengalami kesulitan dalam menentukan solusi
yang tepat untuk memecahkan masalah yang
terdapat pada LKS. Selain itu, nilai rata-rata
beberapa indikator kemampuan
pemecahan masalah masih berada pada
kualifikasi cukup dan rendah sehingga
masih perlu ditingkatkan. Indikator tersebut
adalah explore possible strategies dan look
back and learn. Kedua indikator
pemecahan masalah tersebut harus lebih
diperhatikan agar kemampuan pemecahan
masalah siswa lebih baik.
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Kendala tersebut berusaha
diminimalisir dalam penelitian ini dengan
beberapa cara, yaitu disediakan alat dan
bahan praktikum sederhana agar kegiatan
praktikum dapat dilaksanakan. Kemudian
siswa juga disarankan agar terbiasa membaca
petunjuk pengerjaan LKS terlebih dahulu dan
memberi  pengarahan  terkait  petunjuk
pengerjaan LKS agar pengerjaan LKS lebih
terstruktur.

SIMPULAN DAN SARAN

Mengacu pada rumusan masalah,
analisis data dan pembahasan dapat
disimpulkan beberapa hal sebagai berikut.
Pertama, kemampuan pemecahan masalah
IPA  siswa vyang dibelajarkan dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe TAI lebih baik dibandingkan dengan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD. Kedua,
nilai rata-rata indikator kemampuan
pemecahan masalah IPA siswa secara
keseluruhan pada kelas eksperimen 1 lebih
tinggi daripada kelas eksperimen 2.

Berdasarkan berbagai temuan-temuan
pada penelitian, maka dapat disarankan
beberapa hal dalam upaya meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah IPA siswa.
Kepada guru bidang studi IPA diharapkan
menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe TAl sebagai alternatif pembelajaran untuk
meningkatkan ~ kemampuan  pemecahan
masalah IPA siswa. Guru juga diharapkan
untuk lebih memperhatikan lima indikator
kemampuan pemecahan masalah,
terutama pada indikator yang ditemukan
masih rendah, vyaitu explore possible
strategies dan look back and learn.
Implementasi pembelajaran kooperatif tipe
TAI dapat dilakukan lebih maksimal dengan
menekankan latihan kepada siswa, agar
siswa mampu menyusun rancangan solusi
pemecahan masalah dan merefleksi
pemecahan masalah yang telah digunakan
sebelumnya dengan lebih baik. Kepada
pihak sekolah diharapkan melengkapi sarana
dan prasarana yang belum terpenuhi untuk
menunjang proses pembelajaran agar lebih
efekiif dan efisien. Kepada peneliti selanjutnya
diharapkan melakukan penelitian lebih lanjut
tentang upaya peningkatan kemampuan
pemecahan masalah IPA siswa dengan
menggunakan topik atau materi yang berbeda,
jumlah sampel yang lebih banyak, desain

penelitan yang lebih tepat dan lebih
memperhatikan lima indikator terutama
indikator yang masih rendah, yaitu explore
possible strategies dan look back and learn
sehingga diketahui  konsistensi  hasil
penelitian ini.
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