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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan hasil perhitungan antara Metode Simple Adaptive Weighting 

(SAW) dengan Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT). Studi kasus yaitu penentuan karyawan 

berprestasi menggunakan data pada PT. Pertamina RU II Dumai, jumlah sampel sebanyak 10 karyawan dengan 

kriteria penilaian yaitu prestasi, pekerja aktif, pekerja peduli safety dan pekerja sehat. Metode MAUT digunakan 

untuk melakukan perengkingan sebagai pembanding pada penelitan sebelumnya yang menggunakan Metode 

SAW. Dari hasil perhitungan didapatkan bawah 5 alternatif dengan nilai terbesar memiliki kemiripan dengan 

Metode SAW, sehingga Metode MAUT dapat dijadikan sebagai metode alternatif untuk melakukan perhitungan 

penentuan karyawan berprestasi. 

Kata Kunci : Karyawan, MAUT, Prestasi, SAW. 

 

1. PENDAHULUAN 

Manajemen Sumber Daya Manusia 

merupakan suatu ruang lingkup proses penanganan 

karyawan, pegawai manajemen dan tenaga lainnya 

sebagai penunjang aktivitas organisasi perusahan 

untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan 

(Mesran, 2018). Sumber Daya Manusia merupakan 

salah satu faktor yang menentukan efektifitas dan 

produktifias suatu organisasi, kemampuan dan 

keahlian karyawan memberikan pengaruh besar 

terhadap keberhasilan suatu perusahan. Kunci 

kelangsungan hidup organisasi terletak pada 

efektifitas organisasi dalam membina dan 

memanfaatkan keahlian karyawan dengan berusaha 

meminimalkan kelemahan mereka. Sumber daya 

manusia yang handal sebagai pelaksana utama 

setiap fungsi organisasi, mampu menolong 

organisasi menghadapi tantangan persaingan global 

(Rizal, 2017). 

Memberikan apresiasi kepada karyawan 

yang berprestasi sangat penting untuk mendukung 

dalam peningkatan prestasi kerja karyawan, 

beberapa di antaranya melakukan program 

pemilihan karyawan berprestasi serta diberikan 

kesempatan untuk meningkatkan kapasitas sumber 

daya manusianya melalui prestasi seorang 

karyawan (Munawir, 2017). Selain itu, 

penghargaan bagi karyawan ini dimaksudkan pula 

untuk mendorong pegawai yang terpilih untuk tetap 

berprestasi dan sekaligus memacu prestasi pegawai 

lain (Yohana dkk, 2012). 

Banyaknya kriteria dalam penentuan 

karyawan berprestasi, terkadang menyulitkan tim 

juri ataupun manajer dalam menetukan alternatif 

yang terbaik. Sehingga dibutuhkan metode tertentu 

yang dapat membantu dalam proses perhitungan 

dan perengkingan untuk dapat menetukan 

karyawan berprestasi. 

Penelitian penentuan karawan berprestasi 

yang dilakukan oleh Yohana dkk (2012), 

menggunakan Metode Simple Adaptive Weighting 

(SAW). Terdapat 4 kriteria penilaian yaitu prestasi, 

pekerja aktif, pekerja peduli safety dan pekerja 

sehat, dengan mengambil sampel data pada PT. 

Pertamina RU II Dumai sebanyak 10 data 

karyawan. Pada penelitan selanjutnya 

menggunakan data dan nilai bobot tiap kriteria 

yang sama dengan penelitian sebelumnya, adapun 

Metode yang digunakan yaitu Multi Attribute 

Utility Theory (MAUT). 

2. TINJAUAN PUSTAKA 

a) Karyawan 

Secara umum yang dimaksud dengan 

karyawan adalah orang yang bekerja di suatu 

perusahaan atau lembaga dan digaji. Karyawan 

juga dapat diartikan sebagai orang yang bertugas 
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sebagai pekerja pada suatu perusahaan atau 

lembaga untuk melakukan operasional tempat 

kerjanya dengan balas jasa berupa uang. 

Karyawan tentunya bertugas sesuai yang 

telah di tentukan oleh pimpinan atau atasannya. 

Umumnya karyawan bekerja dengan melaksanakan 

tugas-tugas yang sudah di instruksikan, atau 

terkadang bisa juga mengekspresikan kreatifitasnya 

sesuai dengan pemberi instruksi saat bekerja. 

Karyawan terbaik adalah karyawan yang 

menampilkan perilaku yang sejalan dengan visi, 

tujuan dan nilai-nilai perusahaan tersebut dan hal-

hal tertentu yang telah ditetapkan perusahaan 

bersangkutan. Karyawan yang memiliki kriteria 

yang telah ditetapkan akan menerima penghargaan 

sebagai karyawan terbaik, secara periodik (Yohana 

dkk, 2012). Predikat "Karyawan Berprestasi" layak 

diberikan kepada karyawan yang bekerja secara 

sungguh-sungguh untuk meraih kesuksesan 

(Mesran, 2018). 

 

b) Pengambilan Keputusan (Decision Making) 

Keputusan merupakan hasil pemecahan 

suatu masalah yang dihadapi dengan tegas. 

Pengambilan keputusan (Decision Making) dalam 

Kamus Besar Ilmu Pengetahuan didefinisikan 

sebagai pemilihan keputusan atau kebijakan yang 

didasarkan atas kriteria tertentu (Dagun, 2016). 

Proses ini melibatkan dua alternati atau lebih.  

Pengambilan keputusan dapat dianggap 

sebagai suatu hasil atau keluaran dari proses mental 

atau kognitif yang membawa pada pemilihan jalur 

tindakan diantara beberapa alternatif. Setiap proses 

pengambilan keputusan selalu menghasilkan satu 

pilihan final. Keluarannya bisa berupa suatu 

tindakan (aksi) atau suatu opini terhadap pilihan. 

Faktor-faktor yang mempengaruhi 

pengambilan keputusan yaitu: 

1. Setiap keputusan harus dapat dijadikan bahan 

untuk mencapai tujuan. 

2. Hasil keputusan harus memiliki alternatif-

alternatif tandingan. 

3. Pengambilan keputusan merupakan tindakan 

mental dari tindakan ini harus diubah menjadi 

tidakan fisik. 

4. Diperlukan pemgambilan keputusan yang 

praktis untuk mendapatkan hasil yang baik. 

5. Setiap keputusan merupakan tindkaan 

permulaan dari serangkaian kegiatan mata 

rantai berikutnya. 

 

c) Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

Metode Multi-Attribute Utility Theory 

(MAUT) merupakan suatu metode perbandingan 

kuantitatif yang biasanya mengkombinasikan 

pengukuran atas biaya resiko dan keuntungan yang 

berbeda. Setiap kriteria yang ada memiliki 

beberapa alternatif yang mampu memberikan 

solusi. Untuk mencari alternatif yang mendekati 

dengan keinginan user maka untuk 

mengidentifikasikannya dilakukan perkalian 

terhadap skala prioritas yang sudah ditentukan. 

Sehingga hasil yang terbaik dan paling mendekati 

dari alternatif-alternatif tersebut yang akan diambil 

sebagai solusi (Anugerah dan Sandy, 2008). 

Multi Attribute Utility Theory adalah skema 

evaluasi yang sangat populer organisasi konsumen 

untuk mengevaluasi produk. MAUT merupakan 

suatu skema yang evaluasi akhir, v(x), dari suatu 

objek x didefinisikan sebagai bobot yang 

dijumlahkan dengan suatu nilai yang relevan 

terhadap nilai dimensinya. Ungkapan yang biasa 

digunakan untuk menyebutnya adalah nilai utilitas 

(Schaefer, 2012).  

MAUT digunakan untuk merubah dari 

beberapa kepentingan kedalam nilai numerik 

dengan skala 0-1 dengan 0 mewakili pilihan 

terburuk dan 1 terbaik. Hal ini memungkinkan 

perbandingan langsung  yang beragam ukuran 

(Gusdha, 2010). Adapun persamaan yang 

digunakan untuk pehitungan MAUT yaitu: 

 ( )   ∑     ( )
 
       (2.1) 

v(x)  =  Evaluasi total alternatif ke-x 

wi =  Bobot relatif kriteria ke-i 

vi(x) = HasilEvaluasi atribut (kriteria) ke-i untuk   

........alternatif ke-x 

i  =  indeks untuk menunjukan kriteria 

n =  jumlah kriteria 

Fungsi untuk normalisasi setiap atribut vi(x) 

menjadi skala 0-1 disebut U(x), dinyatakan dengan 

rumus sebagai berikut: 

 ( )  
    

 

  
    

     (2.2) 

 ( )                                                  

   

                                                        

  
                                                        

  
 

                                                       

 

Dalam Metode MAUT total bobot wi adalah 1 

∑     
 
       (2.3) 
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Secara ringkas, langkah-langkah dalam 

metode MAUT adalah sebagai berikut : 

1. Pecah sebuah keputusan kedalam dimensi 

yang berbeda 

2. Daftar semua alternatif 

3. Tentukan tingkat kepentingan bobot pada 

masing-masing kriteria 

4. Hitung nilai utilitas masing-masing alternatif 

sesuai dengan kriteria dengan rumus  

 ( )  
    

 

  
    

  

5. Hitung nilai bobot alternatif untuk masing-

masing kriteria dengan rumus    
  

∑  
 

6. kalikan nilai utilitas dengan nilai bobot 

ternormaliasis untuk menentukan nilai 

evaluasi total dari masing-masing alternatif 

dengan rumus  

3. METODOLOGI PENELITIAN 

Proses penentuan karyawan berprestasi 

dimulai dengan menentukan kriteria dan bobot dari 

tiap kriteria, selanjutnya menentukan alternatif 

yaitu data karyawan yang akan dinilai. Proses 

perhitungan menggunakan Metode MAUT diawali 

dengan menghitung nilai Utilitas dari data 

karyawan. Selanjutnya yaitu mengalikan nilai 

utilitas dengan nilai bobot ternormalisasi dan 

melakukan perengkingan. Adapun proses 

penentuan karyawan teladan ditunjukan oleh 

gambar 3.1. berikut ini: 

Start

Input Kriteria dan Bobot 
tiap kriteria

Input data  alternatif

Menghitung nilai Utilitas 
tiap alternatif

Mengalikan nilai utilitas 
dengan nilai bobot 

ternormaliasis 

Hasil 
Perengkingan

End

Proses Perhitungan 
Menggunakan Metode MAUT

 
Gambar 3.1. Flowchart Karyawan Berprestasi 

Metode MAUT 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data penelitian merujuk pada penelitian 

Yohana dkk (2012) dengan kriteria terdiri dari 

Prestasi, Keaktifan, Safety, Kesehatan dengan 

bobot secara berturut-turut 40%, 30%, 15% dan 

10%. Sebagai alternatif menggunakan 10 data 

karyawan PT.Pertamina RU II Dumai dengan data 

ditunjukan pada tabel 4.1 berikut ini: 

Tabel 4.1. Data Alternatif 

 

Proses perhitungan metode MAUT dimulai 

dengan menghitung nilia utilitas menggunakan 

persamaan (2.2) 

a) Alternatif A1 

 
 

b) Alternatif A2 

 
 

c) Alternatif A2 

 
 

d) Alternatif A2 

Id Nama Prestasi (X1) Keaktifan (X2) Safety (X3) Kesehatan (X4)

A1 Abdul 36,66 30,5 69,5 23,8

A2 Salim 26,33 25 70 25,23

A3 Abu Yasid 31 26,66 51 27,85

A4 Tya Rahmita 33 29,04 45 23,8

A5 Dewi R 29,3 30,9 49 25,49

A6 Nasrun 36 25,49 44 30,9

A7 Ismail 43,66 23,8 44 29,04

A8 Fikri 28 27,85 43 26,66

A9 Sugeng 29 25,23 44 25

A10 Arif 45,33 23,8 50 30,5

Bobot 0,4 0,35 0,15 0,1

Alternatif A1

36,66 - 23,8 12,86

69,5 - 23,8 45,7

30,5 - 23,8 6,7

69,5 - 23,8 45,7

69,5 - 23,8 45,7

69,5 - 23,8 45,7

23,8 - 23,8 0

69,5 - 23,8 45,7
X4= = = 0

X3= = = 1

X2= = = 0,147

X1= = = 0,281

Alternatif A2

26,33 - 25 1,33

70 - 25 45

25 - 25 0

70 - 25 45

70 - 25 45

70 - 25 45

25,23 - 25 0,23

70 - 25 45
= 0,005111X4= =

= 0

X3= = = 1

X2= =

X1= = = 0,029556

Alternatif A3

31 - 26,66 4,34

51 - 26,66 24,34

26,66 - 26,66 0

51 - 26,66 24,34

51 - 26,66 24,34

51 - 26,66 24,34

27,85 - 26,66 1,19

51 - 26,66 24,34
X4= = = 0,049

X3= = = 1

X2= = = 0

X1= = = 0,178
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e) Alternatif A2 

 
 

f) Alternatif A2 

 
 

g) Alternatif A2 

 
 

h) Alternatif A2 

 
i) Alternatif A2 

 
 

j) Alternatif A2 

 

Perhitungan utilitas menghasilkan nilai 

matrik ternormalisasi 

 
 

 

Selanjutnya mengalikan nilai utilitas dengan nilai bobot ternormalisasi menggunakan persamaan (2.1.) 
 

Alternatif A4

33 - 23,8 9,2

45 - 23,8 21,2

29,04 - 23,8 5,24

44 - 23,8 20,2

45 - 23,8 21,2

50 - 23,8 26,2

23,8 - 23,8 0

45 - 23,8 21,2
= 0X4= =

= 0,259406

X3= = = 0,80916

X2= =

X1= = = 0,433962

Alternatif A5

29,3 - 25,49 3,81

49 - 25,49 23,51

30,9 - 25,49 5,41

49 - 25,49 23,51

49 - 25,49 23,51

49 - 25,49 23,51

25,49 - 25,49 0

49 - 25,49 23,51
X4= = = 0

X3= = = 1

X2= = = 0,23

X1= = = 0,162

Alternatif A6

36 - 25,49 10,5

44 - 25,49 18,5

25,49 - 25,49 0

44 - 25,49 18,5

44 - 25,49 18,5

44 - 25,49 18,5

30,9 - 25,49 5,41

44 - 25,49 18,5
= 0,292274X4= =

= 0

X3= = = 1

X2= =

X1= = = 0,567801

Alternatif A7

43,66 - 23,8 19,86

44 - 23,8 20,2

23,8 - 23,8 0

44 - 23,8 20,2

44 - 23,8 20,2

44 - 23,8 20,2

29,04 - 23,8 5,24

44 - 23,8 20,2
X4= = = 0,259

X3= = = 1

X2= = = 0

X1= = = 0,983

Alternatif A8

28 - 26,66 1,34

43 - 26,66 16,3

27,85 - 26,66 1,19

43 - 26,66 16,3

43 - 26,66 16,3

43 - 26,66 16,3

26,66 - 26,66 0

43 - 26,66 16,3
= 0X4= =

= 0,072827

X3= = = 1

X2= =

X1= = = 0,082007

Alternatif A9

29 - 25 4

44 - 25 19

25,23 - 25 0,23

44 - 25 19

44 - 25 19

44 - 25 19

25 - 25 0

44 - 25 19
X4= = = 0

X3= = = 1

X2= = = 0,012

X1= = = 0,211

Alternatif A10

45,33 - 23,8 21,5

50 - 23,8 26,2

23,8 - 23,8 0

50 - 23,8 26,2

50 - 23,8 26,2

50 - 23,8 26,2

30,5 - 23,8 6,7

50 - 23,8 26,2
= 0,255725X4= =

= 0

X3= = = 1

X2= =

X1= = = 0,821756

A1= 0,2814 0,1466 1 0

A2= 0,0296 0 1 0,0051

A3= 0,1783 0 1 0,0489

A4= 0,4340 0,2594 0,8092 0

A5= 0,1621 0,2301 1 0

A6= 0,5678 0 1 0,2923

A7= 0,9832 0 1 0,2594

A8= 0,0820 0,0728 1 0

A9= 0,2105 0,0121 1 0

A10= 0,8218 0 1 0,2557
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Hasil perhitungan dirangking, sebagai berikut: 
 

 
Gambar 4.1. Hasil Perengkingan MAUT 

 

 
Gambar 4.2. Grafik Nilai Perhitungan MAUT 

Perbandingan dengan hasil penelitan yang 

dilakukan oleh Yohana menggunakan Metode 

SAW adalah sebagai berikut : 

Tabel 4.2. Tabel Perbandingan Hasil Perhitungan 

Menggunakan Metode MAUT dan SAW 

 
 

5. KESIMPULAN 
Dari hasil perhitungan menggunakan  

MAUT dan SAW  dapat dilihat bahwa hasil  

perengkingan  hampir memiliki kesamaan, 5 nilai 

terbesar merupakan alternatif (pegawai) yang relatif 

hampir sama. Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa Meotde MAUT dapat dijadikan sebagai 

alternatif untuk perhitungan penentuan karyawan 

berprestasi. 
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