SUADI SAAD

MENGGEMPUR TASAWUF HETERODOKS
(AHMAD SIRHINDI DAN IBN TAYMIYYAH
TENTANG WAHDAT AL-WUJUD)

Abstrak:

Ajaran wahdat al-wujad (yang dibawa oleh lbn "Arabi) membawa
konsekwensi babwa subyek dari semua predikat adalah Tuban, babkan sekalipun
Subyek itu nyata-nyata berbeda, manusia atau non-manusia. Tuban adalah imanen
Sekaligus transenden. Sekalipun demikian, dokirin lersebut lerus mendominasi
Spekulasi sufi selama empat ratus tabun sebingga Abmad Sirhindi menjadikan
konsep-konsep dasar serta konsekuensi moral dan keagamaannya sebagai sasaran

kritik tajam, dan memunculkan teosofi yang sejajar, yakni, yang dikenal dengan
Wahdat al-suhad.

Sirbindi melibat babwa keyakinan akan Wwjud Tunggal tidaklah
obyektrf. la adalah sebuah fenomena subyekiif. Bukti kesubyektifannya terletak
pada munculnya ide itu sendini. Sirhindi bersikap kritis terhadap aspek-aspek
tertentu dari ajaran Ibn "Arabi, tetapi kritik lersebut tidak menghalanginya untuk
mengapresiasi kontribusi Ibn "Arabi terbadap tasawuf secara keseluruban.

Berbagar “gempuran” yang dilancarkan terbadap Wahdatul Wujud —
corak tasawuf yang oleh sebagian ulama dianggap heterodoks — tidak lain adalah
upaya purifekasi tasawuf yang ontologis-filosofis menuju kepada tasawnf yang lebih
sufistik dan yang tidak mengabatkan syariat.

Katakunci: Wahdat al-wujad, wahdat al-Suhid, ta‘ayyun, hadlrit kams,
ahadiyyah, al-wujud al-muthlaq, al-wujad al-muqayyad, al-
farq ba'd al-jam", tawhid suhudi, tawhid wujadi

Prawacana

Tasawuf yang tumbuh pesat sejak pertengahan abad ke-2 Hijriah
mengalami perkembangan yang tidak selamanya mulus. Di dalam
perjalanannya ia juga menghadapi berbagai kntik dan penentangan.
Apalagi jika menyangkut tasawuf yang sangat kontemplatif spekulatif
seperti ajaran Wabdat al-Wwiid. Sebagian ulama ortodoks (Sunni)
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menganggapnya sebagai ajaran tasawuf “heterodoks” yang menyimpang
dari prinsip-prinsip Islam. Timbullah pertentangan antara tasawuf
heterodoks dan tasawuf ortodoks. Salah seorang tokoh pengritik
Wahdatul Wujud itu adalah Ahmad Sirhindi.

Makalah ini1 akan membahas pandangan-pandangan Ahmad
Sirhindi, disertai dengan sedikit pandangan Ibn Taymiyyah sebagai ulama
ortodoks yang juga mengrittk ajaran tersebut. Tetapi yang lebih
ditekankan adalah pemikiran Sirhindi. Sedangkan Ibn Taymiyyah dikaji
karena ia, bersama Sithindi, merupakan fenomena menarik di dalam
sejarah perjalanan doktrin Wahdatul Wujud. Ada kesamaan persepsi
umum terhadap keduanya ketika sama-sama dianggap sebagai pembaharu
(mujaddid) Islam. Ibn Taymiyyah (661-728 H. / 1263-1328 M.) sebagai
mujaddid untuk millenium I dan Sirhindi (971-1034 H. / 1564-1624 M.)
untuk millentum II Hijriah. Mereka adalah pengriik ajaran yang
dimunculkan oleh Ibn Arabi itu, tetapi dalam masa dan di tempat yang
berbeda; Yang pertama melancarkan kntik dari Damaskus (lebih kurang
80 tahun) setelah Ibn Arabi wafat. Sedangkan yang terakhir dari India
lebih kurang 380 tahun sesudahnya. Meskipun terdapat kesamaan antara
keduanya, herannya, Sirhindi tidak pernah menyebut-nyebut nama Ibn
Taymiyyah di dalam bukunya.

Karena kurangnya karya oleh atau mengenai Sithindi di
Indonesia, maka rujukan utama yang penulis gunakan untuk penulisan
makalah ini adalah karya Sithindi sendiri, a/-Makzibir, jilid 1. Karena
bahasan dan bahasanya sangat teknis dan berbelit-belit — mungkin karena
terjemahan dari bahasa Persia, selain titk dan komanya yang tidak jelas
maka kehadiran karya Muhammad Abdul Haq Ansan, Sufim and
Shari‘ah: A Studi of Shaykh Abmad Sirbindi’s Effort to Reform Sufism sangat
membantu. Untuk buku yang terakhir ini sebisa mungkin penulis
merujuk kepada buku aslinya, sebab buku versi bahasa Indonesianya'
terlalu banyak mengandung kesalahan penerjemahan’® — hal yang sangat
mengganggu pemahaman penulis dan, terutama, para pembaca, tentu
saja.

Sekilas tentang Wahdat al-wujad

Sistem teosofis Wabhdat a/—Wzy':?d,3 atau  monisme
ontologis/ eksistensial, yang diformulasikan oleh Ibn *Arabi (560-638 H.
/ 1165-1240 M.), merupakan hal yang sangat populer di kalangan para
Sufi. Sebenarnya istilah Wabdatul Waujud itu sendini tidak pernah ada di
dalam karya-karya Ibn Arabi. Besar kemungkinan, Ibn Taymiyyah-lah
yang pertama kali menggunakan istilah tersebut,’ setelah mengambil
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Tuhan dan dunia adalah satu Wujud, hubungan antara Tuhan dan dunia
bukanlah hubungan sebab-akibat (hubungan Pencipta dan ciptaan)
seperti keyakinan para teolog, atau hubungan Yang Esa dan semua
emanasinya seperti yang dipikitkan oleh para filosof neo-Platonis.
Hubungan yang demikian berarti ada dualisme antara Tuhan dan dunia
dan bertentangan dengan kebenaran dasar bahwa Wujud adalah satu.®

Dari pandangan Ibn Arabi ini, kita bisa menarik tiga kategori
ontologis: (1) Wujud Mutlak (a/-wwjiid al-muthlaq), yakni Tuhan atau Allah
Sang Pencipta; (2) berbeda dari yang pertama, yakni “wujud terbatas” (a/
wijhd al-mugayyad) yang tidak bisa mengada dengan sendirinya, tetapi
memerlukan Yang Mutlak. Itulah dunia materi dan segala isinya; (3)
menyangkut yang pertama dan kedua. Ia adalah Tuhan dan dunia dan,
pada saat yang sama, ia bukan Tuhan dan bukan dunia, eksistensi
sekaligus non-eksistensi. Di antara istilah yang digunakan untuk kategori
ketiga ini adalah “nafas Yang Maha Pengasih” (nafs a/-Rahmdn), “‘hakikat
segala hakikat” (bagiqat al-haqdiq), “atketip permanen” (al-a yin al-tibitah),
“manusia sempurna” (alinsin al-kimil), “hakikat Muhammad” (a/-bagigab
al-Mubammadiyyab) dan lainnya. Sebelum menjadi konkret, semua yang
ada di dunia pertama-tama mengambil bentuknya dari sini. Jadi ia adalah
“penghubung” antara Tuhan yang Mahg Mutlak dan wujud yang nisbi.’

Konsekuensi dari ajaran wabdat al-wujiid adalah bahwa subyek dari
semua predikat adalah Tuhan, bahkan sekalipun subyek itu nyata-nyata
berbeda, manusia atau non-manusia. Tuhan adalah yang mengetahui dan
yang diketahui, yang betkuasa dan yang dikuasai, yang betkehendak dan
yang dikehendaki, dan seterusnya. Dia adalah juga tindakan, gagasan, dan
pengalaman yang dilakukan, diyakini, atau dialami. Tuhan adalah imanen
sekaligus transenden.

Teori mistikk yang dikemukakan oleh Ibn Arabi tidak saja
mendapatkan banyak dukungan di kalangan luas, tetapi juga menjadi
sasaran kritk tajam dari ulama ortodoks (‘wlamd’ al-dhibir), yang
menganggap teori tersebut sebagai sesuatu yang bid‘ah dan, bahkan,
murtad, seperti yang dilakukan oleh teolog terkenal bermazhab Hanbali,
Ibn Taymiyyah, di atas. Yang mengherankan adalah bahwa ia juga dikritik
oleh sesama Sufi. Di antara mereka ada yang tidak menyetujuinya,
sebagian tidak menyukainya, dan sebagian lain bahkan mencelanya.

Sekalipun demikian, doktrin wahdat al-wujud teras mendominasi
spekulasi Sufi selama empat ratus tahun sehingga Ahmad Sithindi
menjadikan konsep-konsep dasar serta konsekuensi moral dan
keagamaan sebagai sasaran kritik tajam, dan memunculkan teosofi yang
sejajar,"’ yakni, yang dikenal dengan Wahdat al-subid. '
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Pandangan Ahmad Sirhindi
Riwayat Hidup

Sayk Ahmad Sirhindi lahir di Sithind, kini merupakan negara
bagian Punjab, sebelah barat laut New Delhi, pada hari Jumat, 4 Syawal
971 H (26 Mei 1564 M). Namanya adalah Ahmad dan nama keluarganya
adalah Badr al-Din. Ia adalah putera Sayk ‘Abd al-Ahad Makdim
(972/1521 — 1007/1598), seorang Muslim ahli ibadah yang jiwanya selalu
gelisah untuk memperoleh pencerahan spiritual dari para wali.'’ Dari
pihak ayahnya ia merupakan salah seorang keturunan khalifah “Umar b.
Kaththab. ‘

Pendidikan pertamanya diterinma dati sang ayah. Lalu ia pergi ke
Sialkot untuk mempelajari beberapa ilmu seperti logika, filsafat, dan
teologi dari Mulla Kamil Ka$miri. Ia juga belajar hadis dari Ya'qub
Ka§miri."” Pada umur 17 tahun ia telah menguasai banyak ilmu keislaman
dan mulai mengajarkannya kepada orang lain. v

Kemudian ia pergi ke Agra, ibukota kekaisaran Mughal, dan
berhubungan dengan para ulama, di antaranya Abu al-Fadll dan al-Faidli.
Setelah menetap di sana beberapa waktu, ia pulang bersama ayahnya ke
Sirhind. Di petjalanan, ia mengawini puteri seorang terpandang bernama
Sayk Sulthin dari Thaneshwar. Dalam petjalannya pulang ke Sithind ia
menjalin hubungan spiritual dengan tarekat Qidiriyah dan Chishtiyyah.
Melalui sang ayah ia mempelajari dasar-dasar tasawuf."

Sebelum menjadi Sufi, tulisan-tulisannya seringkali menyerang
kaum Syiah dan mengganggap mereka sebagai orang kafir yang boleh
dibunuh. Tetapi, setelah mempelajari tasawuf, sikapnya menjadi
melunak."* Sepeninggal ayahnya pada tahun 1007/1598 ia menunaikan
ibadah haji. Sesampainya di Delhi, setelah menunaikan haji itu, ia
mendengar kemashuran nama Kwijah al-Biqi Billih sebagai seorang wali
dari temannya, Mawlini Hasan. Ia langsung pergi menemuinya. Karena
sangat terkesan dengan pencapaian spiritual sang Kwijah, ia berniat
menjadi salah seorang muridnya. Dengan cepat Sirhindi mencapai
kemajuan dalam pengetahuan spiritual. Di bawah bimbingan Kwijah, ia
bisa menyempurnakan latihan tarekat Naqsabandiah" dalam beberapa
bulan. Setelah diwisuda, ia pulang kembali ke Sirhind dan mulai mengajar
di tengah-tengah masyarakat.

Sithindi menguraikan perkembangan pencapaian spiritualnya itu
di beberapa tempat. Dari masa kanak-kanak, katanya, ia meyakini
Wahdatu! Wujud. Karena ajaran itu juga menjadi keyakinan ayahnya, maka
ia sangat menyadari pandangan-dunia (wor/d-view) tersebut dan sangat
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menikmatinya. Ia faham betul rincian wawasan mistik Ibn Arabi
Kemabukannya dengan doktrin ini sangat intens, sehingga dalam sebuah
surat kepada gurunya ia menulis bait demikian,
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Sun, | Syariah ini adalah agama orang buta,
Kul-%uc.lhan 1};nan adalah kunci dan wajah dari cerita indah,
Agama kami adalah kekufuran dan agama orang Kristen,
Kufur dan iman adalah sama di jalan kami."

Kondisi yang demikian berlangsung berbulan bahkan bertahun-
tahun. Akhirnya, Tuhan melenyapkan pandangannya yang didasatkan
atas keyakinan Wahdatul Wujnd ita,"” dan Sithindi sadar bahwa Tuhan
tidak bisa disatukan dengan apapun. Ia melihat kebenaran ada di dalam
pandangan ab/ al-hagq, yaitu mereka yang berpegang kepada sunnab.

Periode paling penting dari hidupnya adalah antara 1028 H./1618
M. dan 1032 H./1622 M. Setahun dari masa itu ia jalani di penjara
Gwalior, dan tiga tahun lainnya bersama Raja Jahingir dan prajunitnya.
Popularitasnya yang naik daun menimbulkan rasa iri dari lawan-lawannya
yang mengadu kepada Raja bahwa ia berbahaya baik bagi Raja maupun
Negara. Raja hanya mempercayai para pertapa dan orang-orang asketik,
serta “gerah” tethadap para Sufi di wilayahnya. Keadaan semakin
memburuk ketika Sirhindi masih tidak mau membungkuk di depan Raja
karena, menurutnya, hal itu bertentangan dengan ajaran Islam. Akibatnya
ia dipenjara di Gwalior. Setahun kemudian ia dibebaskan. Ia ditawari
kesempatan untuk kembali ke rumah atau tetap di kamp bersama para
prajurit Raja, dan dia memilih tawaran yang terakhir. Di sana ia membuat
beberapa prestasi memberlakukan _kembali penanggalan Hijriah,
mengukir simbol islami pada mata vang, membangun kembali masjid-
masjid yang telah dihancurkan, dan mendorong pengajaran bahasa Arab
serta ajaran agama Islam.”® Dua tahun sebelum wafat ia dibolehkan
pulang ke rumahnya di Sithind. Di sana ia hanya mengisi waktu dengan
zikir dan ibadah, dan pada pagi hati 28 Safar 1034 H./10 Desember 1624
M. ia kembali menghadap Tuhannya.
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Di mata para pengikumya, Sirhindi dipercaya sebagal pembaharu
(mujaddid) millenium II Hijriah. Hal itu lebih karena pernyataannya bahwa
pada milenium kedua yang penuh dengan bid’ah dan kekacauan
diperlukan datangnya seorang mujaddid yang bertugas untuk menjelaskan
dan menjaga ajaran Islam yang benar, memberantas ide dan praktek-
praktek yang bertentangan dengan, atau yang dinisbatkan kepada Islam
padahal bukan ajarannya. Katanya, '
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Ulama adalah setaraf dengan para Nabi bani Israel, dan dengan
adanya ulama tidak dipetlukan la%l adanya para Nabi... Pada
masa seperti sekarang ini haruslah ada seorang alim yang
berpengetahuan sempurna untuk berperan seperti peran para
Nabi #/4 al-*agm dari umat-umat terdahulu.”

Membongkar Wahdat al-Wujid

Sikap Sirthindi tethadap  Wabdat al-wujiid atau Tawhid wujidi
merupakan sebuah persoalan yang sangat ruwet dan pelik yang perlu kita
perbincangkan. Para sarjana masa kini telah banyak menulis mengenai
peran Sithindi di- dalam mengonnter teori Ibn “Arabi, yang menurut
mereka tidak-islami dan merugikan kelangsungan hidup kaum Muslim
sebagai sebuah komunitas keégamaan tersendiri, itu.”’

Namun demikian, untuk mencapai penilaian yang berarti tentang
perbedaan antara Sirhindi dan Ibn *Arabi bukanlah hal yang gampang. Di
dalam Makzibir kita menemukan beberapa hal ‘yang kelihatannya
kontradiktif dan tidak mudah untuk diinterpretasikan. Misalnya, jika di
salah satu suratnya Sirhindi menerima pendapat yang menyatakan bahwa

duma ada secara mdependen oleh karena ia ciptaan ilahi (3 3 ¢or 50 fl L)

Glws i ;L;;\‘_, a )L:L\,z' tetapi kemudian ia menyatakan bahwa

\'v'ujudhya adalah imajiner, meskipundehgém Kemantapan tertentu.”? Hal
yang seperti itu banyak kita temui di dalam karya tersebut.

Ditambah lagi dengan penggunaan terminologi yang berbeda
antara keduanya. Misalnya, perbedaan maksud pernyataan Ibn Arabi
bahwa Wujud (w#jid) adalah satu, dan maksud Sirhindi dengan proposisi
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yang sama. Juga perbedaan dalam pandangan mereka tentang sifat aydn
ldbitah, atau, ide segala sesuatu sebelum penciptaan, dan tentang
penciptaan itu sendiri. Contoh lain adalah cara mereka berbicara tentang
status dunia. Keduanya menyebumya sebagai bayangan (z/), tidak-ada
(ma’diim), dan ilusif (mawhdim). Tetapi mereka memahami terma-terma ini
dengan arti yang sama sekali berbeda. ' '

Tetapi, terlepas dari itu semua, bisa disebutkan bahwa Sirhindi
menentang pandangan Ibn Arabi mengenai Sifat-Sifat dengan
menyatakan bahwa sifat-sifat “yang hakiki (a/-sifdt al-haqgiqiyyah) ada secara
independen dari dan sebagai tambahan terhadap Esensi® Ia'juga tidak
sepakat dengan Ibn Arabi mengenai sifat kehadiran ilahi di dunia.®*
Barangkali area paling penting di mana Sithindi berbeda dari teori Ibn
- Arabi sebagaimana yang ia fahami® adalah tentang hakikat wujud dunia
fenomenal. Menurut pemahaman Sithindi, Ibn Arabi menolak wujud
independen dunia dan memandang bahwa ia mewujud hanya dalam
imajinasi masyarakat umum. Sirhindi setuju bahwa dunia, tentu saja,
adalah imajinasi (wabm) semata, tetapi menambahkan bahwa ia diberi
kestabilan dan kepermanenan (b4t dan tabdi) tertentu oleh kehendak
ilahi. Ia tidak imajiner dalam pengertian bahwa ia muncul hanya dalam
imajinasi orang, tetapi dalam pengertian bahwa Tuhan memang
menciptakannya demikian. Jadi, ia mempunyai semacam wujud
independen, sekalipun tidak sama dengan Wujud Tuhan. Wujud
independen ini adalah penting karena ia akan memperkenankan bagi
orang Muslim ide tentang balasan dan hukuman. Di dalam uraiannya
Sirhindi melihat dirinya mengambil posisi tengah antara sikap ulama,
yang berpendapat bahwa dunia mewujud “secara nyata”, dan Ibn Arabi
serta para'-pengikutnya, yang menolak bahwa dunia memiliki wujud
~ apapun.”

_ Mengenai Wabdatul Wujnd, Sithindi mendefinisikannya - sebagal
- “menganggap Wujud adalah Satu, menganggap segala sesuatu selain-Nya
. tak-ada, dan memandang yang lain itu, sekalipun diyakini tak-ada, sebagal
' penampakan dan manifestasi Yang Satu”
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Kemudian ia mengemukakan beberapa pandangannya terhadap
Wabhdatul Wajnd, di antaranya adalah:
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Sirhindi- melihat bahwa keyakinan akan- Wujud Tunggal tidaklah
obyektif. Ia adalah sebuah fenomena subyektif.. Bukti kesubyektivannya
terletak pada munculnya ide itu sendiri: -Ada dua-cara bagaimana
keyakinan itu muncul. Sebagian Sufi memulai dengan keyakinan yang
apriori terthadap ide tersebut. Mereka memahami atau dipaksa memahami
kalimab (L ilih ill"Alsb ‘tada tuhan selain Allah’). sebagai berarti “tiada
yang wu]ud selain Allah”. Mereka .mengulangi kalimah tersebut dan
merenunginya. Sebagax_ akibat dari . “perenungan dan_refleksi yang
berkepanjangan” itu, kata Sirhindi, “ide” tersebut mendominasi pikiran,
dan setelah pengulangan &alimah secara terus-menerus, maka ia menjadi
mantap di dalam imajinasi mereka” )
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Mereka kemudian akan mellhat dalam 1mp1an apa yang telah mereka
yakini. : o

Para’ Sufi lamnya mencapa1 keyakman akan Kesatuan Wujud ini
melalui’ )alan cinta: Mereka memulai dengan dikr dan perenungan yang
bebas dari ide Wujud Tunggal, lalu mencapai tahapan hati (magdm al-galb)
dengan upaya mereka atau dengan limpahan rahmat Tuhan, dan terserap
sepenuhnya dalam cinta Tuhan. Jika pada tahapan ini mereka melihat
keindahan-Tauhid Wujudi, maka hal itu dikarenakan cinta mereka yang
membara kepada Tuhan yang melenyapkan segala sesuatu dari
pandangan mereka. Karena segala sesuatu selain Tuhan tersingkir dari
pandangan mereka dan tersembunyi,-dan karena mereka tidak melihat
atau mengalami suatupun selain Tuhan, maka mereka tidak mengakui
bahwa sesuatu yang lainnya ada. Keyakinan akan Wujud Tunggal (tawhid) -
ini adalah masalah perasaan (/Ja/) dan bebas dan pengaruh plklran dan
imajinasi. =~ - .
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Apakah keyakinan akan Wujud Tunggal merupakan hasil
pengulangan kalimah terus-menerus atau cinta yang membara kepada
Tuhan, ia pasti terjadi pada tahapan tertentu dari perjalanan seorang Sufi.
Jika sang Sufi itu terus meningkat, pengalaman menyatu tersebut akan
digantikan oleh pangalaman berpisah (a/-farg ba'd aljam’), yang secara
bertahap semakin mendalam, dan ia melihat bahwa Tuhan sama sekali
tidak menyatu dengan dunia, melainkan sepenuhnya berbeda dan benar-
benar lain.

Selain itu, Sirhindi menyatakan bahwa fawhid wujiidi bukanlah
taubid para Nabi. Para Nabi tidak pernah mengajarkan bahwa Wujud
adalah satu; yang mereka ajarkan hanyalah bahwa Tuhan adalah esa.
Mereka tidak pernah mengatakan, tiada sesuatu selain Allah; mereka
hanya mengatakan, tiada Tuhan selain Allah. Berbeda dengan fawhid
wujidi Ibn Arabi, mereka mengajarkan bahwa dunia memang ada, bahwa
ia benar-benar lain dan berbeda dari Tuhan, bahwa Tuhan tidak
membagikan sifat-Nya kepada dunia dan Dia sepenuhnya transenden.
Agama para nabi, katanya, tegak atas dasar premis dualisme (itnayniyah),
dan bukan pada kesamaan antara Tuhan dan dunia. Ia memisahkan
antara makhluk dan Khaliknya, antara hamba dan Tuhannya, dan tidak
pernah menyampaikan bahwa Pencipta adalah ciptaan atau bahwa Tuhan
adalah hamba. Para Rasul tidak pernah menafikan kehendak,
pengetahuan, tindakan, kekuasaan, dan pengalaman manusia atau
makhluk-makhluk lain, lalu menjadikannya sebagai predikat Tuhan saja.
Mereka tidak pernah menyatakan bahwa hanya ada Aktor Tunggal,
Subyek Tunggal atau Wujud Tunggal. Kata Sirhindi,
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,Apakah mereka tidak sadar bahwa ajakan semua Nabi [as].adalah
kepada transendensi yang murni dan semua Kitab ilahi berbicara
tentang keimanan #an3éli, dan para Nabi [as] menafikan tuhan-
‘tuhan yang keliru, baik berbentuk bukan manusia maupun
- manusia... Mereka menga]ak umat manusia_untuk menyangkal
tuhan palsu itu dan mengajatkan kesatuan Tuhan yang niscaya,
yang unik dan tak dapat uskan. Pernahkah anda mendengar
* ada seorang Nabi yang mengajak untuk meyakini imanensi
" berkata bahwa makhlu i adalah perwujudan Khalik. Semua Nab1
‘juga seﬁakat tentang tauhid Wu]ud yan‘% niscaya (Allah ta’ala) dan
menafikan tuhan-tuhan selain- pakah golongan ini tidak
' ‘men%em jalan_para Nabi [as], di mana sesungguhnya isi ajakan
mereka adalah pengukuhan akan duahtas dan adanya ‘perbedaan
antara makhluk dan Khahk

Jika ada satu Aktor Tunggal maka kebebasan dan keterpaksaan
‘manusia dalam kehendak ddn perbuatan menjadi tak berarti dan,
. dengan demikian, konsep tanggung]awab moral menjadi absurd.>'

Untuk menopang doktrin tentang Pelaku Tunggal, Ibn Arabidan
para pengikutnya menyitir ayat .Qur'an, “Sesungguhnya engkau tidak
melemparkan (sejumput debu) ketika engkau melempat, tetapi Tuhanlah
yang melemparkannya,” dan.-ayat-ayat lain yang serupa. Tetapi, kata
Sithindi, argumen yang demikian tidak bisa dibenarkan. Ayat tersebut
tidaklah menafikan sama -sekali tindakan™ Rasul; ayat tersebut hanya
menafikan bahwa efek pada kehancuran musuh dengan tindakanriya itu.
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adalah semata-mata disebabkan oleh lemparan tersebut. Ayat itu ingin
menggarisbawahi bahwa penyebab nyata dari akibat tersebut bukan
semata-mata tindakan Rasul, melainkan tindakan Tuhan yang terjadi
bersama-sama dengan tindakan Rasul. Sirhindi melanjutkan, kandungan
ayat tersebut harus kita fahami sebagaimana kita memahami sebuah hadis
Nabi, “Tidaklah beriman orang yang merusakkan amanah
(kepercayaan).”” Rasul tidak bermaksud bahwa seseorang yang
merusakkan amanah tidak memiliki iman sama sekali sehingga ia benar-
benar menjadi kafir; ia hanya ingin mengatakan bahwa imannya lemah
dan tidak efektif. Hadis itu hanya menafikan efektivitas iman, bukan
iman itu sendiri. Demikian pula ayat Qur’an di atas menafikan efektivitas
tindakan Rasul, bukan tindakannya itu sendiri.

Mereka yang meyakini teori wabdat al-wwjiid biasanya mencoba
menafsirkan Qur'an dan Sunnah menurut kacamata doktrinnya. Tetapi
orang yang lebih bijaksana di antara mereka tidaklah menyetujui tindakan
yang demikian, dan berusaha menjauhinya. Wali Allah (w. 1176/1762),
misalnya, yang meyakini ajaran-ajaran dasar wabdat al-wujiid dalam bentuk
yang agak berbeda, berkata: “Seseorang yang menafsirkan sabda para
Rasul dalam kacamata wabdat al-wwjud, ia tidak memahami mereka
maupun cara hidup mereka.”* Di tempat lain ia membedakan antara
tingkatan bahasa fitrah (¢bawr alfithrah) orang biasa dan tingkatan bahasa
filosofis atau ontologis wabdat al-wwjiid, dan ia menyatakan bahwa para
Nabi berbicara dalam bahasa yang pertama dan tidak pernah
menggunakan bahasa yang kedua.”

Sirhindi juga menyatakan bahwa wabdat al-wujid merupakan
sebuah perkembangan baru dalam sejarah Tasawuf. Tak seorangpun
sebelum Ibn Arabi berbicara mengenainya. Tawpid yang dibicarakan oleh
para Sufi selama duaratus tahun sebelumnya adalah zawpid subidi dan
bukan fawhuid wuyiids.
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Memang, para pelopor Tasawuf pada masa-masa awal seperti
Ibrahim ibn Adham (w. 160/777) dan Fudlayl ibn “Iyadl (w. 187/803)
lebih sebagai para zahid dan ahli abadah (3dhid dan “dbzd) ketimbang Sufi.
Tasawuf tepatnya bermula bersama orang-orang dari generasi berikutnya
seperti DG al-Nun al-Misri (w. 246/861), Ablh Yazid al-Bisthami
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(w:261/875) dan Abu Sa'id al-Karriz (w. 277/890) yang mengalami fand’ .
- dan bagd’, penyatuan dan pemisahan. Mereka berbicara tentang tharigah
yang mereka ikuti dan merinci pengalaman yang mereka alami. Tetapi
~ mereka tidak menjelaskan ‘apa makna pengalaman itu bagi mereka, dan
tidak- memikirkan secara mendalam hakikat jiwa manusia, Tuhan dan
dunia. Spekulasi mengenai jiwa dan Tuhan, barangkali bermula bersama -
al-Junayd (w. 297/909); fawhid yang dikembangkannya adalah zawhid fi*/;,
yakni, ajaran bahwa Tuhan adalah satu-satunya Pelaku, dan  tak
~ seorangpun yang dapat melakukan sesuatu.”’ Al-Hallij (w. 309/922)
berbicara tentang berbagai masalah: suatu saat' tentang transendensi.
mutlak® Tuhan, saat lain tentang inkarnasi®-Nya, dan pada saat yang lain
lagi tentang kesatuan-Nya® dengan dunia: Al-Gazili (w. 505/1111)
menyatakan bahwa wujud adalah satu, tetapi ia tidak menerima proposisi
kedua wahdat al-wujiid bahwa obyek-obyek dunia merupakan manifestasi
Wujud Tunggal seperti yang dipahami oleh.Ibn Arabi.*' *Abd al-Qadir al-
Jilani (w. 561/1166) dan Sihab al-Din al-Suhrawardi (w. 632/1234) tidak
berminat terhadap pemikiran spekulatif. Tawhid Ibn al-Faridl, seperti
dikemukakan Prof. Nicholson, adalah zawhid Subidi®? ketimbang sawhid
wupidi. Jadi, pengamatan Sithindi bahwa wabdat al-wwjiid muncul bersama
Ibn Arabi adalah benar.® : ' o S

Kemudian Sirhindi berpendapat bahwa untuk mencapai
tingkatan fand’ tidak harus dengan meyakini wabdat al-wujiid. Tawhid subidi
sudah cukup untuk-mencapai fa#i’ dan menimbulkan perasaan ikhlas
yang menjadi tujuan perjalanan seorang Sufi. “Untuk fand’” kata Sirhindi,
“kita hanya memerlukan persepsi tentang Wujud (fawhid Subiidi), sehingga
kita dapat melupakan segala sesuatuselain Tuhan' (wd siwd Alih)”.
Tentang fawhid wujiidi ia berkata: . ' . .

“Adalah  sangat “mungkin -bahwa seorang - Sufi  melakukan

perjalanan dan berkelana dari satu ujung ke ujung lain tanpa

mencapai ide Kesatuan Wujud. Ia bahkan mungkin ragu bahwa
ide tersebut akan terjadi. Bagi saya jalan di mana tak satupun dari
ide tersebut mewujud adalah jalan mencapai tujuan yang lebih
pendek ketimbang jalan di mana ide tersebut mewujud. Selain itu,
para pejalan. di' lintasan pertama biasanya mencapai tujuan,
sedangkan para iejalan di lintasan kedua seringkali tersesat.

Mereka memuaskan "diri . dengan beberapa tetes air lalu

meninggalkan sungai, mengejar kebersatuan dengan bayangan

dan meninggalkan kenyataan. Saya telah mempelajari kebenaran

-ini dari pengalamanku sendiri.”
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Akhirnya, Sirhindi berpendapat bahwa wabdat al-wusiid Tbn Arabi
bertentangan dengan beberapa prinsip dasar Islam. Ia, misalnya,
memberikan justifikasi tethadap wabdat al-wyjid sebagai penyembahan
berhala. Karena filsafat mengidentikkan dunia dengan Tuhan,
menyembah obyek apapun berarti menyembah Tuhan asalkan ia
disembah sebagai manifestasi Tuhan. Inilah apa yang biasanya diyakini
oleh para penyembah berhala. Dengan pada bertanya Sirhindi berkata,
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Jika Wujud pada hakikatnya satu sedangkan yang lain adalah
perwujudan-Nya dan jika menyembah selain-Nya berarti -
menyembah-Nya, seperti keyakinan golongan mereka; lalu
men%:\npa. para Nabi [as] amat sangat melarangnya, menﬁ%a

mereka diancam den{:n siksaan abadi karena menyembah se
Nya, mengaga mereka mengecap para penyembah itu sebagai
musuh Allah?

Selanjutnya, doktrin ini menyangkal adanya sesuatu yang buruk.
Sebagai manifestasi Tuhan, Kebaikan Mutlak, segala sesuatu yang ada
adalah baik; ia buruk hanya ketika dikaitkan dengan sesuatu yang lain
di luar dirinya. Bahkan kemurtadan dan kekafiran tidaklah buruk;
sesungguhnya keduanya adalah baik pada dirinya sendiri, dan buruk
atau kurang baik hanya jika diperbandingkan dengan iman dan Islam.
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Ebn Arabi] menyatakan tentang relatifnya keburukan dan
ekurangan serta menafikan keburukan mutlak dan kekurangan
murni. Dari sini ia berkata bahwa tidak ada keburukan an suh,
sampai-sampai ia berkata bahwa buruknya kufur dan kesesatan
adalah karena dinisbatkan kepada iman dan hidayah, bukan pada
dirinya sendiri; bahkan ia m ggap keduanya sebagai kebaikan
dan kesempurnaan, dan bahwa keduanya konsisten kepada

Tuhannya.

Hal ini jelas bertentangan dengan misi para Rasul dan mematahkan
semangat dakwah dan ajakan terhadap pemeluk baru.”’

Di sini, nampak jelas bahwa kritik Sirhindi terthadap teoti wahdat
al-wujid bukan saja akibat ketidaksetujuannya dengan ide-ide pokoknya;
tetapi juga muncul dari kekhawatirannya bahwa bahwa teori tersebut
akan membawa masyarakat awam dan bodoh kepada hal-hal yang bid“ah
dan pelalaian syariah. Sirthindi mengkhawatirkan hal itu sekalipun ia
menyatakan bahwa penganut sabdat alwujid yang ulung ‘telah mencapai

kesempurnaan’ ( 3 e gl Slr ) Sylis Je aalS” ooty 1418

JWSJh dan tidak boleh disalahkan.® Jadi, kritik terhadap Ibn ‘Arabi

paling tidak sebagian disebabkan oleh keyakinan Sirhindi bahwa ‘rahasia-
rahasia’ tertentu kaum Sufi harus disembunyikan dari publik karena
potensial berbahaya terhadap orang-orang yang bodoh.

Wapdat al-wwjid meyakini bahwa Tuhan adalah Pelaku Tunggal.
Karena tidak ada dua Wujud, maka tentu tidak ada dua kehendak.
Apapun yang dipilih atau dilakukan oleh seseorang sesungguhnya adalah
dipilih dan dilakukan oleh Tuhan. Keyakinan akan Pelaku Tunggal
(tawhid fi°lf) ini, katanya, adalah akibat dari keadaan mabuk. Hal itu sama
dengan faham determinisme (fabariyyah) dan menafikan tanggungjawab

manusia.
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Sirhindi juga menuduh wabdat al-wujid telah mengaitkan semua keyakinan
yang salah dan tindakan jahat kepada Tuban, membatasi kebebasan-Nya,
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(Di antara) keanehan mereka adalah pernyataan mereka tentang
beberapa hal di mana Tuhan- wajib m a. Sekalipun
mereka tidak menyatakan (secara tegas) ke”wajib”an itu dan
menetapkan adanya kehendak (T uhan%?namun pada hakikatnya
mereka menolak kehendak itu.”

dan mengakui keabadian jiwa-jiwa tertentu.”

Membangun Wahdat al-Suhid

Untuk menolak pandangan tersebut Ahmad Sithindi
mengemukakan teoti lain yang disebutnya Wabdar al-Subiid atau Tawhid
Subiidi,”® Kesatuan Wujud dalam pandangan; sebab ia menyatakan bahwa
Kesatuan Wujud yang dirasakan oleh para Sufi pada tahap kebersatuan
hanyalah soal persepsi subyektif (Subdd). Wabdat al-subjid, kata Sithindi,
adalah “melihat Yang Satu, artinya tak ada yang dilihat oleh Sufi kecuali

Yang Satu” d-1y pb Sl 5 5g0 0550 Y sm A1 gl Baalin ®

Filosofi ini menjadi kerangka acuan Sirhindi di dalam memahami
pandangan para Sufi lain, termasuk yartg berkeyakinan Wahdatul Wujud.
Sebagai contoh, ia berpendapat bahwa jika difahami dalam kerangka
Wabdatus Syubud, maka ungkapan-ungkapan ekstatik ($azhabdl) para Sufi

akan memperoleh pembenarannya. Ungkapan-ungkapan seperti G uf

dan “$O>es” muncul ketika kegembiraan luar biasa (ekstase)

menghalangi para Sufi untuk melihat segala sesuatu selain Tuhan. Karena
itu, mereka yakin tak ada suatu apapun selain Dia. “And al-hagq berarti
‘Tuhan yang ada, bukan saya.’ Ia (al-Hallaj) tidak melihat dirinya dan
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penolakan.* Di tempat lain ia mengutip’ gurunya al-Bagi Billih _yang -
berkata bahwa and al-hagq tidak berarti “Saya Tuhan”, tetapi “Saya tidak
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Kesulitan ‘bahasa di dalam penafsuan ini membawa upaya
Sithindi untuk memasukkan al-Hallaj ke dalam golongan ortodoksi Islam
menjadi sangat sulit. Upaya yang sama dapat dilihat ketika ia menafsitkan
ungkapan subhdni oleh Abd Yazid al-Busthimi. Menurumya, ungkapan
. itu berarti pentangiban dzat Tuhan, bukan diti Abu Yazid.*

Filosofi Wahdatus Syubud didasarkan atas pengalaman tertinggi
Sufi tentang transendensi Ilahi yang memang sesuai dengan agama Nabi.
Pandangan ini — dilihat dari sudut pandang ortodoksi Islam — nampak
lebih islami, lebih spiritual dan tentu sa]a lebih banyak dlsetu]ul o

“Teori ini, sebagannana teori Wahdat al-wujid, dimaksudkan untuk
" memecahkan problema kosmologls penc1ptaan dan hubungan Pencipta
dengan ‘makhluk. Konsep filosofi ini adalah bahwa Tuhan sima sekali
berbeda dan lain' dari dunia. Dunia bukanlah satu dengan Tuhan, dan
bukan. pula dalam wujudnya. Tuhan’ adalah satu wujud, dunla adalah
wujud yang lain, dan keduanya tidak sama.

' Sirhindi bukannya tidak sadar terhadap fakta bahwa Ibn ‘Arabi
tidak sepenuhnya menyamakan dunia dengan Tuhan, bahwa ia menyadari
adanya perbedaan antara keduanya dan mengakm adanya transendensi
relatif bagi’ Tuhan. Tetapi ia percaya bahwa perbedaan ini bersifat
pinggiran dan sangat' tidak memadai. Dalam ‘wabdat al-wujid kesamaan
adalah hal yang fundamental; Tuhan dan dunia adalah wujud yang sama,
satu, tak terbagtkan dan seragam.:Sirhindi menolak postulat kesatuan
fundamental ini dan menyatakan bahwa dunia adalah satu wujud dan.
Tuhan adalah wu)ud lain, bahwa eksistensi Tuhan bukanlah eksistensi
dunia.

N Karena Tuhan benar-benar lain dan sepenuhnya beda dari dunia,
maka kebenaran _yang fundamental bukanlah  monisme. wu]ud tetap1
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dualisme. Inilah yang bisa dipahami dari tesis dasar Sithindi tentang
petbedaan. Masyarakat menyebut filosofinya sebagai dualisme
(itnayniyah),”’ dan ia sendiri tidak pernah menghindar dari penyebutan
tersebut. Tetapi ia menyatakan bahwa dualisme ini bukanlah yang
tertinggi; sebab, sekalipun dunia tidaklah satu dengan Tuhan (bama %si),
ia berasal dari Tuhan (bama az ‘sf). Kedua, eksistensi dunia tidak dapat
diperbandingkan dengan eksistensi Tuhan: eksistensi Tuhan adalah nyata
sedangkan eksistensi dunia adalah maya (k#yd#) dan tak-nyata (mawhim).
Dengan demikian, karena mewujud seciira nyata, maka yang ada hanyalah
satu Wujud: Tuhan; dunia tidak ada. Sirhindi tidak menolak jika
doktrinnya disebut sebagai wabdat al-wijdd, asal difahami seperti yang
dimaksudkannya.

Di sini terdapat perbedaan penggunaan istilah di antara kedua
tokoh ini. Ketika Ibn Arabi berkata bahwa dunia adalah imajiner (£aydlk)
dan ilusif (mawhsim), maksudnya adalah bahwa dunia yang umum diyakini
sebagai sebuah entitas yang ada dengan sendirinya tetpisah dati Tuhan
tidak lain adalah ciptaan imajinasi dan ilusi. Kenyataannya adalah bahwa
ia (dunia) adalah satu dengan Tuhan, yang dalam beberapa hal berbeda
tetapi pada hakikatnya sama; Tuhan yang mengada di dalam bentuk-
bentuk-Nya yang tertentu. Sebaliknya, ketika Sithindi berkata bahwa
dunia adalah imajiner dan ilusif, maksudnya adalah bahwa dunia ada
terpisah dari Tuhan, tetapi ia mengada tidak dengan eksistensi nyata
sebagaimana eksistensi nyata Tuhan, tetapi dengan eksistensi tak-nyata
sebagaimana eksistensi tak-nyata citra pada cermin atau obyek magis
dalam imajinasi dan mimpi. Ia adalah penampakan tanpa realitas, seperti
penampakan lingkaran yang ditimbulkan oleh titik nyala yang bergerak
cepat, yang nampak ada walaupun sebenarnya tidak ada.

Tbn Arabi dan Sirhindi sama-sama menyetujui proposisi bahwa di
dalam kenyataan yang ada hanyalah satu Wujud, yaitu Tuhan. Petbedaan
di antara mereka bermula dari pertanyaan, bagaimana hubungan dunia
dengan Tuhan. Ibn Arabi yakin bahwa wujud Tuhan identik dengan
wujud dunia: ada Wujud Tunggal Menyeluruh yang, dilihat dari satu sisi,
adalah Tuhan dan dilihat dari sisi lain adalah dunia. Tuhan adalah imanen
sekaligus transenden; imanen, sebab wujud Tuhan merupakan wujud
dunia, hanya ada Satu Wujud; dan transenden, sebab Tuhan adalah
Wujud yang tak-terbatas, sementara dunia adalah Wujud dalam berbagai
manifestasinya yang terbatas.

Sirhindi, sebaliknya, yakin bahwa wujud Tuhan tidak identik
dengan wujud dunia. Tuhan terpisah dari dunia, dan tidak menyatu -
(inklusif) dengannya seperti yang difikitkan oleh Ibn Arabi. Tetapt wujud
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dunia di samping Tuhan tidaklah bertentangan dengan kebenaran bahwa
dalam realitas, yang ada hanyalah Wujud Tunggal, Tuhan. Sebab
eksistensi dunia adalah maya, dan adanya citra tak-nyata (wnreal image)
tidaklah mengancam ketunggalan Wujud Nyata

Singkasnya, teori ini menyatakan bahwa Pencipta dan yang
diciptakan adalah nyata, sekalipun pada hakikamnya berbeda. Yang satu
nyata dalam esensinya, sedangkan yang lainnya nyata sebagai pantulan
dari yang lain. Makhluk adalah nyata selama mereka merefleksikan
realitas Yang Tak-terbatas. Mereka nyata lebih kurang sesuai dengan
cerahnya pantulan realitas Penciptanya. Jadi, realitas itu sendir1 terbagi.
Ukuran dan derajat pantulan menentukan realitas setiap makhluk ciptaan.
Keragaman itu ada dan memainkan peran penting di alam semesta, tetapi
semua makhluk ciptaan memiliki watak yang sama selama mereka semua
merefleksikan realitas tertinggi Pencipta:

Perbedaan antara Wabdatul Wuud dan Wabdatus Syubud
ditujukkannya dengan menguratkan dua pandangan tentang sebuah
fenomena alam. Wiujidi akan menolak eksistensi bintang-bintang ketika
melihat matahari, sebab ia diliputi oleh tontonan luar biasa dan tidak bisa
melihat apapun kecuali matahari. Pandangan ini adalah salah. Subiidi,
sebaliknya, tahu bahwa bintang-bintang itu ada, sekalipun ia juga hanya
melihat matahari. Kesadarannya adalah pada tingkatan ‘ayn alyagin,
sedangkan kesadaran wwiidi tetap pada tingkatan ‘Zm al-yagin yang lebih
rendah. Tingkat kesadaran paling tinggi, bagq al-yagin, bisa tercapai ketika
pandangan si penonton menjadi tajam sedemikian rupa sehingga ia bisa
melihat bintang-bintang dan matahari sekaligus.
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Jlka d1ka11 secara krltls teori tersebut nampak leblh memuaskan

h bagl pandangan ortodoks Islam daripada teori Wabdatul Wujud. Perlu
. diingat bahwa di kalangan para Sufi Muslim terdapat beberapa orang
yang: berpandangan sangat- ortodoks. Bagaimanapun juga, Islam tidak
. pernah membayangkan untuk mengangkat makhluk ke tingkatan
Pencipta. Teori ini tidak pernah berpikir untuk memmbun jurang yang

dibuat oleh Islam antara Tuhan dan manusia. _]1wa manusia bisa saja
Amenmgkat sejauh mungkin hingga dapat betbicara dengan Tuhannya

" :.tetapi ia tetap sebagai entitas yang berbeda. Pemahar_nan yang tidak jelas

. tentang menyatunya jiwa manusia ke dalam jiwa Tuhan, yang dipinjam
- dari kaum Arya, sama sekali tidak dikenal oleh Pembawa.Islam atau
- kaum Muslim pertama. Teori ini membedakan Pencipta dari. ciptaan

secara lebih tajam. Pantulan realitas adalah nyata, sebab .ia menyatu -

_idengan realitas, tetapi ia bukanlah bagian dari Pencipta seperti halnya -
~ satu substansi merupakan bagian dari substansi lainnya. Hubungan antara
pantulan dan benda nyata, mungkm seperti hubungan ketergantungan -
_seseorang kepada orang lain, tetapi tidak sama dengan hubungan antara
. “bagian” dengan “keseluruhan”.

. D1 sampmg kenyataan bahwa teori ini lebih ‘memuaskan
~ ketimbang teori Ibn Arabi, berdasarkan prinsip ortodoksi, secara filosofis
. 1a bahkan lebih masuk akal. Ia dapat memuaskan kebutuhan dari kedua
“macam pengalaman kita, kesatuan maupun keragaman, sedangkan teori
lainnya mengorbankan keragaman untuk memuaskan perlunya kesatuan.
Karena itu, hipotesis ini lebih ilmiah dan bisa diaplikasikan secara lebih

" luas. Para pendukung teori pertama harus menjelaskan fenomena
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tertentu atas dasar analogi, sedangkan teori ini terbebas dari penjelasan
yang demikian, dengan mengemukakan karakter nyata Pencipta dan
makhluk.

Teori ini juga lebih memuaskan dari sudut pandang kosmologis.
Ia memberikan penjelasan untuk kedua sisi persoalan. Ia menciptakan
hubungan antara dua hal yang nyata. Teori pertama mengabaikan satu
sisi persoalan ketika mementingkan sisi yang lainnya Tetapi teori ini
menciptakan hubungan antara dua realitas, sedangkan teori lainnya tidak
memunculkan soal hubungan ini, sebab salah satu sisi itu secara
sewenang-wenang dianggap tak-nyata. Ketika kita bertanya bagaimana
alam ini diciptakan oleh Tuhan, dengan jelas ia menunjukkan fakta
bahwa paling tidak untuk sementara Pencipta dan makhluk mengada
sebagai dua hal yang berbeda. Teori ini mempertimbangkan kedua sisi,
sedangkan teori lainnya menganggap fakta dari satu sisi saja yang nyata.

Lebih lanjut, teori ini membuat perbedaan mendasar antara baik
dan buruk cukup lengkap. Kebaikan adalah sifat dari Yang Nyata. Ia
dimiliki oleh makhluk sepanjang mereka merupakan citra dari Yang
Nyata. Pendeknya, menurut teori ini, kebaikan berasal dari Tuhan, dan
keburukan dari makhluk sepanjang mereka berbeda dari sumber segala
kebaikan, realitas paling tinggi. Keburukan . adalah disebabkan oleh
keterbatasan watak kita.

Teori ini juga membantu menjelaskan prinsip Islam ortodoks
bahwa makhluk adalah baik sesuai dengan kedalaman hubungan yang ada
antara  mereka dan  Penciptanya. Semakin baik  makhluk
merepresentasikan dan merefleksikan realitas, semakin besar kebaikan
vang dimilikinya. Qur'an telah menetapkan bahwa iman adalah syarat
utama untuk bisa melakukan tindakan baik. Menurutnya, kebaikan oleh
orang yang tidak beriman adalah seperti sebuah batu licin yang di atasnya
ada pasir, lantas ditimpa hujan lebat yang kemudian menjadikannya licin
lagi (Q.s. al-Baqarah/2:264). Iman adalah landasan penting di atas mana
karakter dapat terbentuk, dan hanya imanlah yang bisa membersihkan
hati manusia dan mempersiapkannya untuk menerima cahaya atau
penyingkapan Tuhan. Demikianlah teori ini menjelaskan ayat-ayat yang
memetintahkan orang-orang beriman untuk mendekati Tuhan dengan
hati yang betsih dan tulus (al-Suard’/26:89 dan al-Siffit/37:84). Inilah
juga yang dimaksudkan oleh Rami ketika ia betkata, “Sekalipun hatimu
buram seperti besi, (satu-satunya cara untuk menjernihkannya adalah)
membersihkannya sekali dan sekali lagi.”

Untuk lebih memperjelas teorinya, Sithindi menguraikannya
demikian: Adanya dunia sama seperti adanya citra sebuah obyek di atas
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cermin. Tidak ada petbandingan apapun antara eksistensi citra dan
eksistensi obyek tersebut. Obyek ada jauh di depan cermin. Sebaliknya,
citra, sekalipun tampak ada di belakang cermin, anda tidak petnah
melihatnya di sana. Juga tidak ada citra di dalam kaca. Karena itu, citra
tidaklah ada di dalam ruang (£drij) di mana obyek berada. Sifat-sifat lain
yang dikaitkan dengan obyek itu juga tidak ditemukan di dalam cermin.
Jadi, kehadiran citra bukanlah kehadiran obyek: eksistensi obyek adalah
cksistensi nyata di ruang nyata, sedangkan eksistensi citra adalah
eksistensi tak-nyata, hanya di dalam persepsi (4/ss) dan imajinasi (wabm),
yang terletak di ruang bayangan (kdrj z#lk). Eksistensi citra, dengan
demikian, adalah eksistensi bayangan (wwjidd zillj), yang sepenuhnya
berbeda dan terpisah dari eksistensi nyata (wwjid asli) obyek.

Eksistensi dunia, demikian juga, adalah eksistensi bayangan, yang
berbeda dan terpisah dari eksistensi nyata Tuhan. Karena kehadiran citra
tidak memberi kita hak nntuk mengatakan bahwa sebenarnya ada dua
obyek, demikian pula kehadiran dunia tidak dapat membenarkan
pernyataan bahwa terdapat dualitas wujud, maka dunia berada di
samping Tuhan.

Sirhindi menjelaskan status dunia yang seperti bayangan dan tak-
nyata melalui konsepnya tentang ketiadaan (adar), yang tidak ditemukan
di dalam filosofi Ibn Arabi. Jika Ibn Arabi berbicara tentang ‘adam, yang
dimaksudkannya adalah non-eksistensi di dunia luar dari aydn tdbitab,
prototip-prototip ideal segala sesuatu, yang hidup abadi di dalam Wujud.
Jadi, esensi suatu obyek, yakni, prototipe ideal (aydn tébitab)nya yang
merupakan determinasi ideal Wujud, tetap abadi dalam keadaan hidup
(twbdf) di dalam pikiran Tuhan, dan tidak memiliki eksistensi di dunia
luar. Yang ada adalah Tuhan sendiri dalam pola esensi-esensi ideal
tersebut. Di dalam filosofi Sirhindi, ketiadaan (‘adam) memiliki konotasi
yang berbeda sama sekali. Dengan pernyataan bahwa dunia ma'dim, ia
bermaksud bahwa benda-benda dunia pada hakikatnya adalah
determinasi ketidak-adaan hanya dengan bayangan sifat-sifat Tuhan, dan
mengada di dunia' luar karena bayangan eksistensi Tuhan yang,
dibandingkan dengan eksistensi Tuhan, setataf dengan ketiadaan.
Ketiadaan adalah prinsip yang sangat penting; ia berperan, di dalam
pemikirannya, seperti peran materi di dalam neo-Platonisme, atau
ketidaktahuan (a#idyd) di dalam Vedanta-nya Shankat.

Dunia bukan ketetapan-diri (determinasi, /a"gyyun) Wujud, seperti
yang dipikirkan oleh Ibn Arabi, tetapi determinasi ketiadaannya dengan
adanya bayangan (/) wujud Tuhan padanya. Pengetahuan kita tentang
obyek tertentu bukanlah determinasi pengetahuan Tuhan, tetapi
determinasi ketidaktahuan kita dengan bayangan (/) pengetahuan
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Tuhan padanya; demikian pula kekuatan suatu obyek bukanlah
determinasi kekuatan Tuhan, tetapi determinasi ketidak-kuatannya
dengan bayangan (i) kekuatan Tuhan padanya; dan seterunya untuk
sifat-sifat yang lain. Demikian juga dengan hakikat suatu obyek: ia adalah
determinasi ketiadaan dengan bayangan (z7/) wujud Tuhan padanya.

Hal penting yang petlu dicatat dalam hal ini adalah bahwa g/
sesuatu bukanlah sesuatu itu sendiri, seperti yang diyakini oleh Ibn Arabi
dan para pengikutnya.*’ Zi/ suatu benda lain dari benda itu sendiri baik
secara numerik maupun kualitatif. Hal ini sangat krusial.

Di sini terdapat kesimpangsiuran penggunaan terma g/ Ketika
Ibn Arabi menyebut dunia 2/, yang dimaksudkannya adalah bahwa ia
ada sebagai sebuah manifestasi Tuhan, dan bukan dengan dirinya sendiri.
Dengan tegas ia menolak bahwa dunia lain dari Tuhan, atau bahwa ia
sebuah tataran realitas yang lebih tendah. Tetapi ketika Sirhindi
menyebut dunia 2/, ia tidak saja bermaksud bahwa dunia bergantung
kepada Tuhan untuk berada, tetapi jugi bahwa dunia adalah wujud yang
sama sekali betbeda dan terpisah dari Tuhan, serta tataran realitas yang
benar-benar lebih rendah, hampir sebagai sebuah non-entitas.

Kedua titik tolak yang mendasar dari filosofi ini, yakni bahwa
segala sesuatu pada dasarnya adalah determinasi ketiadaan dan bahwa
bayangan Wujud yang menopang ketiadaan tersebut secara numerik dan
kualitatif berbeda dari Wujud dan sifat-sifatnya, menjadikan filosofi
Sirhindi sama sekali berbeda. Misalnya, ide segala sesuatu, a'ydn tibitah, di
dalam filosofi Ibn Arabi adalah determinasi Wujud dalam pengetahuan.
Tetapt dalam filosofi Sirhindi mereka adalah perpaduan beberapa
ketiadaan tertentu seperti ketidaktahuan dan ketidakmampuan dengan
bayangan pengetahuan dan kekuatan Tuhan. Karena itu Sithindi tidak
menyebutnya aydn fibitah, tetapi menyebutnya bagdiq mumkindt, esensi
wujud yang bersifat mungkin. Makhluk, menurut Ibn Arabi, adalah
eksistensi Wujud di dunia luar dalam bentuk yang tetap menuruti pola
a’yin tibitah. Tetapi dalam pandangan Sirhindi, makhluk adalah
penampakan esensi yang mungkin dengan bayangan eksistensi Tuhan
dalam ruang bayangan (&drij 27/4) dunia.

Dunia dalam pandangan Sithindi pada hakikatnya adalah
ketiadaan, tak-berada, dan tak-nyata. Yang memberinya wujud-bayangan,
kemiripan dalam relitas dan mengentaskannya dari ketiadaan absolut,
serta memberinya kepermanenan dan kestabilan adalah bayangan
eksistensi dan sifat-sifat Tuhan padanya. Ia adalah bagaikan obyek magis
yang nampaknya ada di dunia, tetapi nyatanya hanya ada dalam impian
dan imajinasi. Sebagaimana halnya obyek magis yang tak-nyata, tetapi
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tidak sepenuhnya ilusif, maka dunia tidaklah nyata, tetapi bukaniah
fantasi semata. Perbedaan antara obyek magis dan obyek dunia adalah,
jika yang pertama tidak stabil dan sesaat, yang kedua, katena ciptaan
Tuhan, memiliki cukup kepermanenan dan kestabilan untuk menjadi
basis kehidupan di dunia ini dan selanjutnya. Singkatnya, ia adalah tak-
nyata sekaligus nyata, kenyataan yang tak-nyata.

Stabilitas relatif yang dikaruniakan Tuhan kepada dunia tak-nyata
ini telah memberinya sebuah identitas yang berbeda dari Tuhan, identitas
yang tidak dapat bettentangan dengan keesaan Tuhan. Benda-benda
dunia memiliki kekuatan dan geraknya sendiri, dan manusia mempunyai
kehendak, kekuatan, dan keptibadian. Sithindi tidak menolak kausalitas
dalam alam maupun kebebasan kehendak pada manusia. Ia hanya
menolak  kecukupan-diri  (se/fsufficieny) dan  ketak-bergantungan
(independence). Keyakinan, tindakan, dan pengalaman manusia adalah
miliknya sendiri, bukan milik Tuhan; sekalipun semua itu dikarenakan
oleh pengetahuan dan kekuatan Tuhan yang diberikan kepadanya dan
berjalan dalam batas-batas yang telah ditetapkan-Nya. Di antara
keyakinan, tindakan, dan responsi tersebut, sebagian baik dan benar, dan
seseorang akan diganjar karenanya; sebagian lagi salah, dan seseorang
harus mempertanggungjawabkannya, serta dapat terkena hukuman.

Beberapa Catatan

Sebelum mengakhiri uraian ini, penulis mgm memberikan
beberapa catatan.

Pertama, Sirhindi bersikap kritis terhadap aspek-aspek tertentu
dari ajaran Ibn "Arabi, tetapi kritik tersebut tidak menghalanginya untuk
mengapresiasi  kontribusi Ibn  “Arabi terhadap tasawuf secara
keseluruhan. Sekalipun Sirthindi mengkritik Ibn “Arabi, namun ia
menganjurkan untuk mempelajari karya-karyanya dan menganggap karya-
karya itu sebagai hal yang mutlak perlu untuk mengapresiasi secara tepat
pandangan-pandangan  spiritualnya. Seringkali dengan bangga ia
mengutip Ibn “Arabi. Di antara pandangan Ibn “Arabi yang tak bisa
diterima harus dilihat secara bijaksana; pandangan tersebut tak ubahnya
seperti kesalahan seorang mujtahid yang jujur, dan Ibn *Atrabi tidak harus
dikutuk karenanya, katanya.*’ - }

Tetapi di kalangan ulama, Ibn ‘Arabi tidak mendapatkan tempat,
dan Sirhindi berupaya untuk merekonsiliasi antara kedua sikap tersebut.
Ia berkesimpulan bahwa kaum Sufi dan ulama sebenarnya menerima
bahwa “Semua berasal dari-Nya,” sekalipun mereka tidak memahaminya
secara sama. Ulama hanya menyatakan bahwa dunia berasal dari Tuhan;
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kaum Sufi menerima pandangan ini, tetapi juga menyatakan bahwa dunia
adalah bayangan kesempurnaan ilahi. Sekalipun poin kedua ini tidak
diterima oleh para ulama, sehingga mereka tidak dapat mencapai
ketinggian spiritual seperti yang dicapai oleh kaum Sufi, jurang pemisah
antara kedua kelompok ini diupayakan terjembatani oleh Sirhindi.
Karena itu, Sirhindi menunjukkan bahwa berbagai perbedaan antara para
Sufi wujddi dan ulama tidaklah esensial dan hanya ditimbulkan oleh corak
ekspresi verbal yang berbeda,

@M‘dﬁ:—b);W\QFwsbwén’aﬁwP
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Dengan mengemukakan pandangan ini Sithindi mampu
menerima alasan Ibn Arabi dan para pengikutnya tanpa tetlalu
menimbulkan kemarahan lawan-lawan mereka di kalangan ulama. Di
beberapa bagian lain, ia secara tegas menyatakan berbeda dari sikap
gologan yang terakhir (ulama). Untuk menisbatkan wujud nyata kepada
dunia, sebagaimana pendapat ulama, menurutnya merupakan semacam
politeisme: hal itu berarti menyatakan bahwa Tuhan mempunyai sekutu
pada sifat-Nya yang paling istimewa, yakni Wujud.

Sithindi sangat bisa memahami para Sufi terdahulu, yang
ungkapan-ungkapan ekstatik (fathabifinya membuat mereka sebagai
orang yang dicurigai di mata para_ulama dan bahkan terkadang
menyebabkan terjadinya eksekusi atas mereka. Ia menyatakan bahwa
ungkapan-ungkapan tersebut, jika dipahami dan ditafsirkan secara benar,
akan menjadi sebuah ekspresi yang sah dari pengalaman keagamaan

seorang Muslim. Berdasatkan atas prinsip bahwa “ S oY o

P Al e s 9 Je£” (bahwa kata-kata orang yang mabuk

harus ditafsirkan [secara alegoris] dan difz’wikan dat arti lahir[nya]),”

Sithindi bisa menganggap ungkapan-ungkapan Sufi yang paling
keblingerpun sebagai ungkapan yang sah pada‘ tahap tertentu dari
perkembangan kesadaran seorang Muslim tentang Tuhannya. Misalnya,
di beberapa tempat Sithindi membahas tentang pernyataan termashur al-

$
Hallaj “33-) U, di mana ia bisa “menjustifikasi” dan “memaafkan”nya,

seperti yang dijelaskan di atas.
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Kedua, setelah mengkaji filosoft Wahdatus Syubud, kita bisa
mehamami sejauh mana teori ini memiliki kesamaan dengan . teori

Monade-nya Leibniz, .sekalipun tidak identik. Ia dihadapkan dengan - |

kesulitan teoti yang mengatakan keragaman sebagai seuatu yang nyata.

Keragaman adalah sebuah labirin besar, yang sulit untuk keluar

daripadanya sekali kita jatuh ke dalamnya. Alasannya ada dua. Pertama,
adalah sulit untuk mengkoordinir sekian banyak fakta yang
beranekixragam kecuali atas dasar prinsip universal. Maka semua teori"
- yang menerima keragaman sebagal sesuatu yang nyata, cepat atau lambat_ :

secara tak disadari akan menuju ke kesatuan. Tidak terkecuali teori .

lVabdatm {yubmz’ Ia bermula dengan asumsi bahwa keragaman adalah -

nyata, tetapi ia akhirnya menumbuhkan prinsip bahwa kualitas obyek o

individual _ ditentukan oleh kapasitasnya merepresentasxkan atau
merefleksikan Yang Nyata. Bahkan menurut pandangan ini, makhluk
individual tidak memiliki realitas, kecuali sepanjang mereka merefleksxkan
realitas dasar Tuhan yang satu. Kedua, satu-satunya cara untuk
memahami keragaman adalah menyatukan anekaragam elemen di bawah
satu prmslp Agar fakta-fakta yang beragam bisa menjadi bqgmn dari
sistem’ pengetahuan kita, mereka harus disatukan dan dxkelompokkqn _
Jadi, untuk ' menjadi bagian dari pengetahuan kita mereka harus
' melepaskan eksistensi mereka sebagai fakta-fakta yang berdiri sendm dan
" berbeda. Maka di dalam mengadakan hipotesa tentang fakta-fakta di
dalam wilayah ilmu apapun, kita harus mengabaikan keragaman sebanyak
mungkin. Tetapi tak satupun ilmu yang dimungkinkan tanpa fakta-fakta
individual dan fenomena yang beragam. Jadi, kita harus mementingkan
masing-masing dari kedua aspek pengalaman kita (yakni, keragaman'dan
kesatuan), dan sampai batas tertentu hal ini telah dilakukan oleh teori ini.-

. Ketiga, teori ini mempunyai kelemahan. Secara tak langsung ia
menyatakan bahwa terdapat beberapa tingkatan realitas yang betlainan. -
Suatu benda; menurutnya, bisa menjadi lebih nyata ketimbang yang
lainnya. Jika segala sesuatu meminjam eksistensinya dari sesuatu lainnya
vang benar-benar nyata dan merupakan syarat serta’ sumber segala
realitas, maka yang disebut terakhir pasti memiliki realitas sebgaimana
sesuatu yang tak-nyata, sebab kedua aspek ini ditemukan dalam sesuatu
yang’ disebut pertama. Kesimpulan ini menceburkan kita ke dalam dua
- kemustahilan sekaligus: pertama, bahwa ada sesuatu yang tak- nyata
kesimpulan yang pasti tidak disetujui oleh para pendukung teori ini, dan,
kedua, bahwa ‘sesuatu bisa memiliki dua sifat kenyataan (realtty) dan '
ketidak- -nyataan (unreality) sekaligus, seperti dalam kasus ini. '

Sglam itu, ide tentang gradasi realitas tidaklah 'menarik bagi_
pemikiran ilmiah. Realitas adalah satu, tak-terbagi, tak-dapat-dirusak, ‘dan
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seragam, kata -para ahli ilmu pengetahuan. Lagi-lagi, teori ini ‘tidak
menunjukkan apapun tentang watak realitas. “Apakah realitas -itu?”
bukanlah pertanyaan yang direnungkannya untuk dijawab. Pertanyaan ini
tidak dijawab secara memuaskan oleh teori apapun yang menganggap
~keragaman dan perbedaan sebagai hal nyata. Ia bisa saja memuaskan
pelajar kosmologi- dan teologi, tetapl tidak memuaskan mahasiswa
metafisika.- :

Tetap1 k1ta bisa mengatakan bahwa teori-teori yang melibatkan
‘metafisika yang ruwet dan persoalan- persoalan kosmologls itu tidak
sesuai dengan ruh Islam. Ia tidak betbicara mengénai persoalan-
persoalan yang sangat saintifik: karena itu, ia tidak banyak mendorong
untuk membahas persoalan tersebut ‘atas’ nama agama. Kita bisa
mengatakan bahwa sebagal doktrin Sufi yang membahas tentang
hubungan lxwa manusia dengan Tuhan, teori ini lebih etis ketimbang
teori pertama (Wabdatul” Wajud), ‘sekalipun  kurang metaﬁ51ka1 dan
barangkali juga kurang saintifik. '

Keempat, perbedaan antara ﬁlosoﬁ Ibn Arabi dan filosofi
Sirhindi adalah substansial dan mendasar. Tetapi oleh karena beberapa
hal, perbedaan itu tidak tera'pre51a51 sepenuhnya. Sithindi sebagian
bertanggungjawab atas hal ini. Ia'memilih mengemukakan filosofinya di
dalam surat-surat yang dlklnmkannya kepada -orang-orang dan pada
waktu yang berbeda-beda. Media ini walaupun efektif dalam beberapa
hal, tetapi kurang cocok untuk diskusi yang berkelan]utan paling tidak
untuk sebuah pemaparan filosofis. Ia memberikan garis besar sistem
~ (pemikirannya) dalam satu surat, mengembangkan suatu konsep di surat
kedua, dan konsep lain di surat ketlga, membahas suatu persoalan
sebagian di sini dan sebaglan di sana; serta membuat beberapa poin
penting dalam surat-surat yang pada dasarnya dikhususkan untuk pokok
persoalan lain. Jadi kita harus mengutip semua bag1an yang relevan dari
I\umpulan Surat-suratnya * yang tebal itu sebelum mulal menyusun
gagasan tentang filosofinya. :

_ Kesulifan lain yang sermgkah membmgungkan adalah dari
terminologi yang digunakannya. Terminologi yang semula, digunakan
oleh Ibn Arabi untuk memaparkan pandangannya dipakai oleh Sirhindi
untuk mengungkapkan pandangan yang secara fundmental berbeda.
Tentu saja hal itu menimbulkan kekaburan.

Beberapa problema ini terdapat di dalam katya Sirhindi, dan
membuat pemahaman terhadap filosofinya sangat sulit. Tetapi semua itu
tidaklah luar biasa, dan bisa diatasi dengan mempelajari tulisan- -tulisannya
dengan sabar. Namun yang lebih sulit lagi adalah problema yang
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dimunculkan oleh para satjana yang sangat setia baik kepada Ibn Arabi
maupun Sithindi. Mereka tidak siap untuk menerima bahwa para tokoh
agung Tasawuf ini berbeda dalam hal-hal yang mendasar, sehingga
mereka mengabaikan dan menganggap remeh perbedaan-perbedaan itu. .

Pandangan Ibn Taymiyyah
Riwayat Hldup

Ibn Taymiyyah lahir pada tahun 661 H. /1263 M. di Harran,
Syria. Karena serangan Mongol, ia sekeluarga mengungsi ke Damaskus.
Pengalaman ini sangat membekas di dalam jiwanya yang masih muda dan
sensifif.%” '

Ayahnya, Sihib al-Din, adalah seorang guru hadis dan Katlb
masjid besar Damaskus. Karena itu, ia memperoleh pendidikan - di
sekolah ayahnya dan di lingkungan keluarganya sendiri. Selain Qur’an
dan hadis, ia juga mempelajari matematika, sejarah, dan sastera. Secara
khusus ia mempelajari hukum mazhab Hanbali; sedangkan cabang 1lmu
terpenting yang ditekuninya adalah teologi (‘agdid).

Ia adalah seorang yang cerdas, mempunyai wawasan dan
pengertian yang mendalam; kemudian melalui pendidikan ia
mendisiplinkan pikiran dan menjadi pemikir Islam yang sangat cemerlang
dan konsisten. Baru saja menyelesaikan pendidikan pada tahun 682
H./1283 M, ayahnya wafat. Setahun kemudian jabatan mahaguru
ayahnya di bidang Hadis, di beberapa madrasah terkemuka di Damaskus,
diserahkan kepadanya. '

Ia menjadi sangat tersohor di seluruh penjuru negeri karena
pemikiran-pemikirannya. Karena adanya berbagai konflik kepentingan —
_ terutama lawan-lawannya yang berhasil mempengaruhi penguasa saat itu
— maka Ibn Taymiyyah berulangkali dipenjara. Di penjara itulah ia
banyak menuliskan karya-karyanya, dan pada tahun 728 H./1328 M, di
penjara itu pulalah ia meninggal dunia.*

Krltlk terhadap Wakldat al-Wujid

Semasa hidupnya, Ibn Taymiyyah banyak melancarkan kritik
terhadap dan sangat gigih memerangi tokoh-tokoh Sufi. Kitiknya yang

paling keras ditujukan kepada mereka yang meyakini doktrin yang S

dianggapnya bertentangan dengan ajaran Islam seperti doktrin alhuli/
yang dibawa oleh al-Halldj (w. 309/922) dan, terutama, doktrin wahdat al-
wujid yang dimunculkan oleh Ibn ‘Arabi (w. 638/1240), serta para
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penglkutnya seperti Ibn Sab'in (w. 668/1269); Sadr al-Din al- Qunaw1 (w.
672/1273), dan Tilimsani (w. 690/1291).*

Mengenai al-Hallaj ia menyatakan bahwa ia dihukum bunuh
karena kegindigannya, baik dinyatakan terus terang maupun tidak. Yang
jelas, sesuai kesepakatan kaum Muslimin, ia wajib dibunuh; dan orang
yang mengatakan bahwa ia dibunuh secara tidak benar, maka orang itu
adalah munafik.* “Di antara para wali Allah yang mengetahui keadaan al-
Hallaj,” katanya, “tak seorangpun yang menghormatinya. KKarena itu oleh
al-Qusayri ia tidak disebutkan sebagai salah satu syaikh di dalam a/
Risdlahnya, sekalipun ucapan-ucapannya-ada juga yang dikutip sebagai
basa-basi. Syaikh Abu Ya'qib al-Nahrajari mengawinkan puterinya
dengannya, tetapi- setelah mendengar kezindikannya ia diceraikannya.
"Amr b. 'Utmin menyebutkan .bahwa ‘ia kafir. Kata [‘Amr], ‘Saya
bersamanya, mendengar seorang membaca Qur’an, lalu ia berkata, saya
bisa mengarang seperti Qur'an.”"

Dikatakannya pula bahwa al- Halla] meyakini doktrin inkarnasi
khusus (buliil kdss) sebagaimana keyakinan orang Kristen terhadap Yesus
Kristus. Ia juga menuduhnya melakukan praktek seperti sihir dan
pedukunan.®”

Walaupun demikian, mengenai agamanya ketika wafat Ibn
Taymiyyah berhati-has mengomentarmya '

J3 b g1 gl ﬂ) ,L.JJ%AJ:-b--U\wC)\J-U
4 L s 36 el B — i o = JB ey o

ojafg_,:-)\bdl&&y‘ J‘fy‘uﬁdﬁ.bﬂ)rlﬁb

Tidak dlragukan lagi, al-Hallaj adalah salah seorang dajjal. Tetapi

jika ditanya, apakaﬁ ia bertaubat sebelum mati atau tidak? Maka
enjawab [Ibn Taymiyyah] akan berkata, Allah Maha mengetahul

ana tidak akan mengatakan apa yang tidak diketahui. Tetapi

[yang jelas] ia melontarkan kata-kata dan melakukan perilaku
ang mewajibkan pengkaﬁrannya menurut kesepakatan kaum
ushmm I alldh a’lam. - -

Melalul khutbah dan tulisan- tuhsannya dengan sangat pedas Ibn
Taymlyyah menyerang iman dan filosof mistik:paling terkemuka, Ibn
"Arabi. Ia benar-benar betjuang untuk menumpas filsafat dan ide-ide
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tokoh ini. Ia mengritik keyakinannya bahwa wid (eksistenst) adalah satu,
bahwa wujud dunia sama dengan wujud Tuhan, dan bahwa semua benda
adalah determinasi Tuhan. Menurutnya, Ibn Arabi tidak bisa menjelaskan
perbedaan antara Tuhan dan dunia dengan merujuk kepada esensi segala
sesuatu yang tidak punya pijakan pada eksistensi” Sekalipun ia tidak
mengatakan bahwa perbedaan keduanya itu bersifat subyektif, seperti
yang dilakukan oleh Tilimsani", tetapi banyak hal, katanya, dari prinsip-
prinsip dasatr Wabdatul Wujudnya yang bertentangan dengan ajaran Islam.

Misalnya, doktrin ini menyamakan wujud segala sesuatu,
bagaimanapun kotor dan tercemarnya, dengan wujud Tuhan, dan
melekatkan semua sifat benda, baik atau buruk, kepada-Nya. Tuhanlah
yang indah dan yang jelek, yang sempurna dan yang kurang, yang benar
sekaligus yang salah; Dialah yang mempetcayai segala sesuatu, benar dan
salah, iman dan kufur; dialah yang melakukan hal yang benar dan yang
salah, merasa gembira dan susah, diganjar atau disiksa, senang atau
sengsara. Ini, katanya, bukanlah penjabaran dari ajaran Ibn Arabi, tetapi
apa yang ia nyatakan sendiri.”

Doktrin Ibn Arabi bertentangan dengan ajaran dasar Islam: ia
mengabsahkan politeisme dan penyembahan berhala, menolak petbedaan
nyata antara fawhid dan firk, dan menyebut ajakan para Nabi untuk
menyembah satu Tuhan sebagai tipu-daya (mak?) mereka.” Ia menganut
gagasan tak-berdasar tentang “Penutup para Wali” (katm al-awliyd),
mengklaim posisi itu bagi dirinya, menyatakan bahwa wapdat al-wujid
adalah kebenaran mutlak, sedangkan semua keyakinan lain sebagian
benar, dan bahwa para Nabi, termasuk Penutup para Nabi (kdtam al-
nabiyyin) menerima kebenaran dari dirinya,” sekalipun ia sendiri
menerima Jar° dari Nabi dan tunduk kepada wewenangnya. Ia
menyatakan bahwa takdir Tuhan akan memaafkan keyakinan yang salah
dan tindakan jahat, serta meniadakan hukuman di Akhirat.” Ibn
Taymiyyah menganggap semua pandangan ini sebagai kufr dan
~andaqah, tetapi ia tidak mencari kesalahan pada kehidupan dan perilaku
Ibn Arabi. Di antara para pembela Wabdatul Wujud, hanya seorang,
Tilimsani, yang ia sebut jahat (f47i) katena sikap-sikapnya yang
antinomis (menentang berbagai peraturan dan syariat).

Itulah beberapa kritik Ibn Taymiyyah terhadap pandangan Ibn
Arabi, tokoh sentral dari doktrin Wahdatul Wujud. Namun demikian, ia
juga mengakui bahwa di antara pendukung Wabdatul Wujud dialah yang
lebih dekat kepada Islam, bahwa ada beberapa idenya yang benar, bahwa
ia membedakan antara Yang Lahir (Zébir) dan obyek-obyek manifestasi
(magihir), serta mengakui perintah dan larangan Syara’ di samping prinsip
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lainnya sebagalmana adanya. Ia juga mengan)urkan hal-hal di dalam s#/ik
yang biasa diperintahkan oleh para tokoh Sufi berkenaan dengan perilaku
dan pengabdian yang baik. Karena itu banyak orang yang menggunakan
tulisan-tulisannya di dalam s#/#4 mereka, sekalipun mereka tidak tahu
maksud sebenarnya.” '

Di beberapa tempat, Ibn Taymiyyah membahas konsepsi dasar
Wabdatul Wujud, menyebutkan beberapa titik perbedaan pandangan dari
para pendukungnya seperti Ibn- Sab’in, Ibn:Isriil, al-Tilimsani, dan al-
Qunawi, serta menunjukkan ketidaksesuaiannya dengan prinsip-rinsip
Islam. Mengenai Ibn Arabi dan para pendukungnya itu, Ibn Taymiyyah
berkata demikian,. o _

_ry....«\.,\:-\ulf—\.«s‘»wl >uV\u,.;y,M,;L>L.L.\
M 3kl @ Os2p e gtal spm 3 13 S5l 1
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Adapun apa ang mereka bawa tentang ittihdd umium, maka saya
tida perna¥1 tahu sebelum. 'mereka 'ada otang yang
- [mengajarkannya] kecuali orang-orang yang mengingkari adanya:
~ Sang Pencipta, seperti: Fir'aun dan kaum Qaramitah. Hal itu
. karena mereka memandang bahwa esensi wujud agg (Tuhan)
- adalah esensi wujud makhluk, bahwa wujud dzat Allah Pencipta
langit dan bumi adalah wu]ud makhluk itu’sendiri. Tidak pernah
terbayangkan oleh mereka bahwa Allah menciptakan selain-Nya,
‘bahwa Dia adalah Pengatur alam semesta,. dan bahwa Dia
Mahakaya sedangkan yang lamnya membutuhkan-Nya

' PaScaw_acana

'Dan pemaparan di atas menjadi jelas‘ bahwa berbagai
“‘gempuran” yang dilancarkan tcrhadap Wabdatul Wujud — corak tasawuf
yang oleh sebagian ulama dianggap heterodoks — tidak lain adalah upaya
purxﬁkam tasawuf yang ontologis-filosofis menuju kepada tasawuf yang
lebih sufistk dan tidak mengabaikan syariat. Terbukti, Sirhindi
mengatakan bahwa tingkat™ ke’ *wali”an” terakhir “adalah maqém  al-
“abdiyyah™ d1 “mana seorang Wah yang telah lebur dalam Tuhan
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mengambil jarak dari-Nya (a/-farg ba'd aljam’) untuk menjadi hamba yang
taat kepada aturan Tuhan. Ia, nampaknya, khawatir bahwa bahwa teori
Wahdatu! Wujud akan membawa masyarakat awam dan bodoh kepada
hal-hal yang bid'ah dan pelalaian syariah.

Namun, teori yang dikemukakannya, Wabdatus Syubud, selain
kurang - orisinal — Sayyid Mubhammad al-Husayni-i Gisudiras (w.
721/1321) dan "Ald’ al-Dawlah al-Simnani (w. 736/1336) jauh-jauh hari
telah menggunakannya — juga mengandung banyak ketidakjelasan. Hal itu
adalah karena adanya kontradiksi pandangan, media pengungkapan
melalui surat-surat yang tidak sistematis, pemakaian terminologi yang"
kurang tepat, atau kosakata yang kelihatan hanya menampakkan
perbedaan semantik.

Pada akhirnya, terlihat bahwa tujuannya adalah untuk
menjembatani antara pandangan para Sufi “heterodoks” dan pandangan
seterunya, kaum ulama. Terbukti, Sirhindi menyatakan bahwa berbagai
perbedaan antara para Sufi wajidi dan ulama tidaklah esensial dan hanya

- ditimbulkan oleh corak ekspresi verbal yang berbeda, dan, karena itu,
karya-karya Ibn Arabi adalah sangat penting bagi tasawuf secara
keseluruhan.

‘Dari sana, bisa dikatakan bahwa kritik Sirhindi terhadap Wahdatu/
IWajud dan pencetusnya, Ibn Arabi, tidaklah keras. Tidak seperti pengritik
terdahuly, Ibn Taymiyyah. Ibn Taymiyyah dengan keras mencela al-
Hallaj dan Ibn Arabi, sedangkan Sirhindi menyalahkan pandangan
mereka tetapi tidak mencela mereka.
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