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Abstrak: :

Kesalaban berbabasa yang dilakukan oleh siswa yang sedang belajar bahasa
asing adalah suatu fenomena kebahasaan yang telab lama menjadi perbatian para
abli linguistik. Salab satu pendekatan yang dilakskan para linguis dalam menelaah
kesalahan tersebut adalah dengan menggunakan Analisis Kesalaban. Analisis
Kesalaban (Error Analysis) atau dalam babasa Arab disebut dengan Tablilu!
Akbthaa adalah sebuabh prosedur kerja yang memiliki langkab-langkeab tertenin
yang melsputi pengumpulan sample, pengidentifikasian kesalaban yang terdapat
dalam sample, penelasan kesalaban lersebut, pengklasifikasian kesalaban itu
berdasarkan penyebabnya, serta pengevaluasian atau penilaian taraf kesertusan
kesalahan itu.

Tulisan ini mengungkapkan hasil penelitian terbadap kesalahan berbahasa
Arab yang dilakukan oleh mabasiswa STAIN ‘SMHB” Serang. Dalam
menganalisis data yang diperoleh, pencliti menggunakan tefenik analisis kesalaban
(error analysis) dalam keterampilan menulis babasa Arab yang terdapat dalam
skripsi yang dijadikan sample penelitian. Sebelum dilakukan analisis, rterlebih
dabulu ditetaplan jenis kesalaban yang akan ditelits. Jenis kesalaban tertulis yang
diteliti dari setigp skripsi diklastfikasikan ke dalam tiga jents kesalaban: morfologis
(sharfiyyab), sintaksis (nabwiyyah), dan semantik (dalaliyyah).

Setelab diklasifikasi, kemudian dilakukan evaluasi kesalaban. Evaluast
kesalaban meliputi koreksi terhadap kesalaban dan penghitungan intensitas atan
kuantitas dalam satu kategori kesalaban. Koreksi dilakukan terbadap tulisan di
dalam skripsi yang dianggap menyimpang dari norma babasa Arab yang benar
sehingga dapat menimbulkan kesalah pabaman terbadap pembaca.

Hasil penelitian menunjukkan babwa secara keseluruban, terdapat 132
kesalaban untuk kategori kesalaban nabwiyyah, 42 kesalahan sharfiyyab, dan 58
kesalaban dalaliyab. Ini juga berarti babwa dari selurub kesalaban tersebut,
terdapat sebanyak 57% kesalaban nabwiyyah, 18% kesalaban sharfiyyab, dan
25% kesalahan dalaliyab.

Kata Kunci: Analisis Kesalaban, Analisis Kontrastif, Keterampilan berbabasa.
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Pendahuluan

Mata pelajaran bahasa Arab telah diajarkan sejak dini di seluruh
lembaga pendidikan Islam di Indonesia. Tidak hanya di pondok
pesantren, dalam kurikulum yang disusun oleh pemerintah (Depag) pun,
bahasa Arab telah ditetapkan sebagai mata pelajaran yang wajib diikuti
oleh para siswa madrasah dari tingkat ibtidaiyah, tsanawiyah, dan aliyah.
Demikian juga halnya di perguruan tinggi agama Islam, bahasa Arab
merupakan mata kuliah utama yang harus diambil oleh semua mahasiswa
dati semua fakultas dan jurusan. Kebijakan tersebut tentu saja sudzh
tepat karena sebagai lembaga pendidikan yang bercirikan agama Islam
bahasa Arab mutlak harus dikuasai, atau paling tidak dipahami, oleh para
siswa dan mahasiswanya

Di Sekolah Tinggi Agama Islam Negeri “Sultan Maulana
Hasanuddin Banten” (STAIN “SMHB”) Serang mata kuliah bahasa Arab
diajatkan mulai semester satu hingga semester tiga dengan bobot
sebanyak 14 sks. Meskipun bahasa Arab telah diajarkan sejak mahasiswa
memasuki bangku pertama kuliah di STAIN “SMHB” Serang, namun
banyak pihak yang masih merasakan betapa rendahnya penguasaan
bahasa Arab mereka. Untuk sebagian mahasiswa anggapan seperti ini
mungkin tidak berlaku. Namun bila ditelusuri, kemampuan berbahasa
Arab yang ada pada sebagian kecil mahasiswa ini sesungguhnya lebih
disebabkan oleh pengenalan mereka yang telah cukup intens dengan
bahasa Arab sebelum mereka masuk STAIN, misalnya  melalui
pendidikan pesantren. Secara umum, kelompok mahasiswa yang
disebutkan terakhir ini memiliki penguasaan bahasa Arab yang lebih baik
dibandingkan dengan rekan-rekan mereka yang tidak pernah
mendapatkan pendidikan di pesantren.

Persoalan rendahnya tingkat penguasaan mahasiswa perguruan
tinggi Islam tethadap mateti bahasa Arab ini terjadi pada mahasiswa dari
semua program studi di STAIN, tidak terkecuali program studi
Pendidikan Bahasa Arab (PBA). Padahal para mahasiswa program studi
bahasa Arab ini seharusnya tidak perlu mengalami masalah seperti itu
karena mereka memang dipersiapkan untuk menjadi tenaga pengajar
bahasa Arab di madrasah. Rendahnya tingkat penguasaan bahasa Arab ini
meliputi semua keterampilan berbahasa yang terdiri atas keterampilan
mendengar (is#ima’), berbicara (kalam), membaca (gira-ah), dan menulis
(kitabah).

Untuk menguasai empat keterampilan berbahasa tersebut pihak
Program Studi sebetulnya telah membekali mahasiswa dengan beberapa
mata kuliah yang ditujukan untuk penguasaan semua keterampilan

ANALISIS KESALAHAN MENULIS BAHASA 477 SUBHAN MUGHNI
ARAB DI KALANGAN MAHASISWA
PROGRAM STUDI BAHASA ARAB



tersebut. Ini dapat dilihat dalam kurikulum program studi PBA yang
secara khusus mencantumkan mata kuliah-mata kuliah berupa empat
keterampilan berbahasa tersebut. Dari keempat keterampilan betbahasa
di atas, keterampilan menulis bahasa Arab merupakan keterampilan
berbahasa yang sangat penting dikuasai oleh para mahasiswa program
studt PBA karena di akhir perkuliahan mereka diharuskan menuliskan
skripsi mereka dalam bahasa Arab. Upaya untuk meningkatkan
keterampilan menulis ini, dapat dilihat dati pencantuman mata kuliah
Insya. Di samping mata kuliah Insya tersebut di atas, untuk membekali
para mahasiswa dengan pengetahuan gramatika bahasa Arab di bidang
sintaksis dan morfologis, mereka juga mendapatkan mata kuliah Qawasd
dan mata kuliah Sharf masing-masing sebanyak 2 sks.

Sayangnya, meskipun telah dibekali mata kuliah n5ys, Qawaid dan
Sharf, penguasaan keterampilan menulis bahasa Arab para mahasiswa
ternyata masith belum memenuhi standar minimal yang semestinya
mereka kuasai. Ini jelas terlihat dalam skripsi-skripsi bahasa Arab yang
ditulis oleh para mahasiswa program studi bahaasa Arab yang di
dalamnya masih banyak mengandung berbagai kesalahan, baik itu itu
kesalahan morfologi (sharfiyyah), sintaksis (Nabwiyyah), maupun semantik
(dalah). Kelemahan dalam keterampilan menulis bahasa Arab ini tentu
dirasakan amat mengganggu kelancaran para mahasiswa dalam
menyelesaikan tugas akhir perkuliahan berupa penulisan skripsi bahasa
Arab.

Namun demikian, sejauh ini belum ada penelitian di STAIN
“SMHB” Serang yang secara khusus menelaah tingkat dan jenis
kesalahan yang terdapat dalam skripsi mereka. Padahal penelitian tentang
analisis kesalahan berbahasa, dalam hal ini adalah bahasa tulisan, sangat
fungsional sifatnya. Peneliian yang secara khusus difokuskan untuk
menelaah jenis dan frekwensi kesalahan betbahasa dalam keterampilan
menulis bahasa Arab di kalangan mahasiswa STAIN “SMHB” Serang
juga memiliki arti penting karena melalui kegiatan analisis kesalahan
berbahasa ini dapat diungkapkan beragam jenis kesalahan dan tingkat
kesalahan yang biasa dilakukan mahasiswa. Hal ini tentu dapat digunakan
sebagai umpan balik bagi dosen dan pembuat kebijakan di lingkungan
program studi bahasa Arab untuk perbaikan proses pembelajaran bahasa
Arab agar lebih efektf.

Dari Analisis Kontrastif menuju Analisis Kesalahan

Kesalahan berbahasa yang dilakukan oleh orang yang belajar
bahasa asing, seperti bahasa Arab misalnya, memang merupakan sesuatu
yang biasa terjadi karena disebabkan terdapatnya perbedaan sistem, baik
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sistem motfologis, sintaksis dan semantk yang terdapat antara bahasa
pertama dengan bahasa kedua. Bahkan, hubungan antara pengajaran
bahasa dengan kesalahan berbahasa dapat diibaratkan sebagai hubungan
antara air dengan ikan (Tarigan dan Tarigan: 1995). Namun demikian, hal
itu tdak dapat dijadikan justifikasi bagi terjadinya kesalahan demi
kesalahan dalam proses pembelajaran bahasa asing, seperti pembelajatan
bahasa Arab bagi siswa madrasah di Indonesia misalnya.

Betkenaan dengan perbedaan sistem yang terdapat dalam dua
bahasa yang berlainan ini, para ahli bahasa telah mengenal sebuah
metode analisis yang disebut dengan Analisis Kontrastif (Contrastive
Analysis, atau al-Tablil al-Tagabuly) Analisis Kontrastif selalu berurusan
dengan dua bahasa, dan dilandaskan pada asumsi bahwa bahasa bisa

diperbandingkan.’

Kemunculan Analisis Kontrastif ini diawali dengan asumsi bahwa
orang yang belajar bahasa asing sebetulnya tidak bermula dari tidak tahu
sama sekali karena sesungguhnya ia telah mengetahui ‘sedikit” dari bahasa
itu. Sesuatu yang ‘sedikit’ itu adalah sesuatu yang serupa yang terdapat di
dalam bahasanya yang pertama. Karena itulah ketika mempelajati bahasa
asing itu dia akan mendapati ada yang ‘mudah’ dan ada pula yang ’sukar’

(al-Rajhi1995: 46).% Ini disebabkan oleh adanya persamaan dan perbedaan
antara bahasa pertama yang telah dikuasainya dengan bahasa kedua yang
sedang dia pelajari. Perbedaan inilah yang biasanya menjadi fokus
perhatian ketika mempelajari suatu bahasa baru (asing) dan kurang begitu
sadar dengan persamaannya. Ketika dia menemukan beberapa
persamaan, biasanya agak terkejut karena tidak menduga akan adanya
persamaan antara bahasa yang sudah dikuasai dengan bahasa yang sedang
dipelajari. Padahal para ahli tata bahasa sudah sejak awal tertarik untuk
mengungkapkan persamaan yang terdapat dalam berbagai bahasa untuk

memudahkan orang yang sedang belajar bahasa asing.’

Analisis Konstrastif ini merupakan sistem analisis bahasa yang
bertujuan menyingkap unsur-unsur persamaan dan perbedaan yang
terdapat dalam dua bahasa yang berbeda (B1 dan B2) dalam aspek-aspek
fonologi, morfologi, sintaksis, dan semantik untuk kegunaan pengajaran

bahasa asing®. Dengan demikian, analisis konstrastif ini fokus kepada
unsut-unsur persamaan dan petbedaan yang terdapat dalam bahasa
pettama siswa dengan bahasa asing yang sedang dipelajari oleh siswa.
Adanya unsur persamaan dan petbedaan, menurut Analisis Kontrastf,
adalah merupakan salah satu penyebab terjadinya kesalahan. Faktor
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utama lainya yang menjadi penyebab terjadinya kesalahan adalah
interfetensi bahasa, dati bahasa pertama ke bahasa kedua.

Di bidang pengajaran bahasa asing, metode analisis kontrastif ini
diakui sangat berguna untuk menyususun bahan-bahan evaluasi
pengajatan bahasa terutama dalam memprediksi kesulitan-kesulitan yang
bakal dihadapi siswa. Kesulitan siswa itu menurut Analisis Kontrastif
didasarkan pada hipotesis yang menyatakan bahwa semua kesalahan
dalam bahasa dapat diramalkan dengan mengidentifikasi perbedaan
antara B1 dan B2 yang dipelajani oleh siswa.

Meskipun diakui memiliki manfaat dalam pengajaran bahasa
asing, Analisis Kontrastif ini juga menuai kritikan dafi kalangan yang
tidak sepakat dengannya. Dalam praktek pengajaran bahasa asing,
ternyata kesalahan siswa yang terjadi tidak semuanya bisa diprediksi
berdasarkan adanya unsur persamaan dan berbedaan antara kedua bahasa
itu. Dalam kebanyakan kasus, kesalahan siswa justru tidak bisa diprediksi
sebelumnya. Seting kesalahan yang semula diprediksi bakal dilakukan
siswa ternyata tidak terjadi, yang terjadi malah sebaliknya, siswa
melakukan kesalahan pada aspek-aspek yang sama sekali tidak

diperkirakan sebelumnya.®

Kritik lain terhadap Analisis Kontrastif diarahkan pada hipotesis
kuat yang menyatakan bahwa interferensi adalah penyebab utama
kesalahan dalam pengajaran bahasa kedua. Ini berarti bahasa pertama
siswa sangat berpengaruh terhadap kesalahan dalam pengajaran bahasa
kedua (interferensi). Hipotesis ini ternyata dipatahkan oleh hasil

penelitian Heidi Dulay dan Marina Butt yang dikutip Tarigan®. Penelitian
yang dilakukan terhadap ujaran bahasa Inggris 45 anak berbahasa spanyol
itu menunjukkan bahwa hanya 13% dari kesalahan mereka yang
tergolong dalam kategori kesalahan interferensi. 85% masuk dalam
kategori kesalahan petkembangan. Sisanya yang 2% tidak jelas masuk ke
dalam kategori kesalahan interferensi atau kesalahan perkembangan.
Karena kritikan-kritikan tersebut, hipotesis Analisis Kontrastif menjadi
kurang dipertimbangkan dalam praktek pengajaran bahasa asing. Orang
lebih suka memanfaatkan analisis kesalahan yang berhubungan langsung

dengan performansi pembelajar bahasa kedua.’

Sebagai sebuah fenomena kebahasaan, kesalahan yang dilakukan
oleh orang yang belajar bahasa asing itu sebetulnya sudah lama menjad:
perhatian pata ahli linguistik. Dalam membahas persoalan kesalahan
berbzhasa ini, Amnalisis Kontrastif, sebagaimana telah disebutkan,
cenderung menganggapnya sebagai akibat dari interferensi, pengaruh dari
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bahasa ibu terhadap proses belajar bahasa asing’. Namun demikian,
sebetulnya, kesalahan itu tidak hanya terjadi pada orang belajar bahasa
asing atau bahasa kedua saja. Orang yang belajar bahasa pertama pun

kerap kali melakukan kesalahan.” Hal ini membuktikan bahwa kesalahan
bisa tetjadi pada orang yang belajar bahasa, baik bahasa pertama maupun
bahasa kedua.

Dalam menyikapi kesalahan yang dilakukan siswa ini terdapat dua

aliran yang berbeda pandangan". Aliran pertama beranggapan bahwa
kesalahan siswa dalam berbahasa pada dasarnya adalah cermin dari
ketidaksempurnaan teknik pengajaran bahasa, karena jika proses
pengajaran berbahasa berlangsung dengan sempurna tentunya kesalahan
itu tidak akan terjadi. Sementara itu, pandangan kedua beranggapan
bahwa mengingat kita hidup dalam dunia yang tidak sempurna, maka
sebagai konsekwensinya, kesalahan akan tetap terjadi, sebagus apapun
usaha yang telah diakukan. Jadi yang seharusnya mendapatkan
konsentrasi adalah bagaimana mempertlakukan kesalahan, setelah
kesalahan itu tetjadi.

Setelah tidak puas dengan Analisis Kontrastif, karena ternyata
tidak semua kesalahan diakibatkan oleh intetferensi dan banyak
kesalahan siswa yang tidak bisa dijelaskan oleh Analisis Kontrastif, para
ahli pengajaran bahasa asing pun mulai mengalihkan perhatian kepada
analisis lain, yaitu Analisis Kesalahan (Error Analysis atau Tablil al-Akhbthaa
dalam bahasa Arab). Ada beberapa argumen yang menjadi dasar
pengembangan Analisis Kesalahan sebagai sarana paedagogis:

1. Analisis Kesalahan mampu memberikan banyak penjelasan
memuaskan terhadap tipe kesalahan yang dilakukan siswa. Tidak
seperti Analisis Kontrastif yang selalau merujuk pada interferensi
bahasa ibu.

2. Analisis Kesalahan menyajikan data yang aktual dan problem yang
konkret .

3. Analisis Kesalahan tidak dihadapkan dengan teori dan hipotesis yang
rumit sebagaimana Analisis Kontrastif yang menuntut pengkajian
terlebih dahulu tentang persamaan dan perbedaan antara bahasa

pertama dan bahasa kedua."

Dengan melakukan analisis tethadap kesalahan yang dilakukan
siswa, akan diperoleh umpan balikk yang dapat dimanfaatkan bagi
tindakan evaluasi, perencanaan penyusunan materi dan strategi

pengajaran di kelas."
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Dari sini nampak bahwa Analisis Kesalahan, selain bisa
digunakan untuk kepentingan aplikatif, yakni untuk memperbaiki dan
mengurangi kesalahan siswa, juga memiliki kegunaan teoritis berupa
pemahaman mendalam tentang hakikat strategi belajar bahasa, hipotesis
yang digunakan oleh siswa, dan hakikat sistem komunikasi fungsional

atau bahasa yang disusun oleh siswa.”

Pengertian dan Klasifikasi Kesalahan

Analisis kesalahan sebagai bagian dari linguistik terapan sangat
berguna dalam kegiatan pengajaran bahasa asing. Namun demikian, itu
tidak berarti bahwa Analisis kesalahan tidak bisa dipakai di bidang
pengajaran bahasa pertama atau bahasa ibu karena kesalahan, secara
teoritis, berarti “penyimpangan yang dilakukan anak dari pola bahasa

yang digunakan oleh otang dewasa”.'* Definisi ini jelas berlaku untuk
pengajaran bahasa pertama. Sedangkan definisi kesalahan yang lain, yang
digunakan dalam pengajaran bahasa asing adalah “penyimpangan yang
dilakukan oleh orang yang belajar bahasa asing dati tatabahasa yang

berlaku di dalam bahasa asing tersebut”."® Kesalahan anak atau siswa ini
baru dapat diketahui melalui ekspresi baik berupa percakapan maupun
tulisan yang dimunculkan. Dengan demikian, kesalahan berbahasa ini
bisa dipahami sebagai penyimpangan dalam percakapan ataupun tulisan
siswa dari norma baku yang digunakan dalam tampilan bahasa orang
dewasa.

Dalam pengajaran bahasa, penyimpangan dari norma baku ini
dibedakan menjadi kesalahan dan kekeliruan. Kekeliruan atau mistake
(ghalath dalam bahasa Arab), di satu sisi, adalah penyimpangan yang
diakibatkan oleh faktor performansi. Ketika siswa keliru dalam
melafalkan ujaran bahasa, tidak tepat memilih kata atau ungkapan,
ataupun lupa mengingat sesuatu dalam bahasa yang dipelajari maka
disebut sebagai kekeliruan. Kekeliruan ini tidak konsisten terjadi dalam
keseluruhan sistem linguistik. Siswa sebetulnya sudah tahu sistem bahasa
vang dipelajari hanya saja lupa akan sistem itu. Katenanya, kekeliruan
bisa diperbaiki oleh siswa sendiri jika dia segera berkonsentrasi.
Sementara itu, di sisi lain, kesalahan adalah penyimpangan yang
disebabkan oleh faktor kompetensi, yaitu ketika siswa belum memahami
atau menguasal sistem bahasa yang dipelajarinya sehingga secara
konsisten dia melakukan penyimpangan itu. Kesalahan akan berlangsung
lama bahkan permanen jika tidak diperbaiki oleh guru.
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Klasifikasi kesalahan yang dilakukan biasanya mengacu pada
taksonomi kategori linguistik berupa aspek-aspek fonologi, sintaksis,
morfologi, semantik, dan leksikal. Sementara itu Ahmad Abdullah al-
Basyir dalam peneliiannya tentang kesalahan dalam keterampilan
menulis mahasiswa Lembaga Hmu Pengetahuan Islat dan Bahasa Arab
(LIPIA), mengklasifikasikan kesalahan ke dalam 4 kategori, yakni
kesalahan sintaksis (a/-akbtha al-tarkibiyyah), kesalahan morfologis (a/-
akhtha al-sharfiyyah), kesalahan semantis (al-akbtha al-dilaliyyah), dan

kesalahan penulisan (a/-akhtha al-imlaiyyab)."

Masing-masing kategori kesalahan yang merupakan komponen
linguistik tersebut memiliki sub-sub kategori lagi yang merupakan rincian
dari kategori kesalahan di atas. Untuk kategori kesalahan sintaksis (a/-
akhtha al-tarkibiyyah) misalnya, al-Basyir merincinya menjadi 3 sub
kategori, yakni Zhobirot al-Muthobagoh_(kesesuaian antara subjek dan
predikat); alJablu bi al-Qa’idah al-Khashshah_(tidak mengerti akan
ketentuan khusus) yang meliputi bilangan (‘dad), dua subjek dalam satu
kalimat (ftima’ fa-tlain fi jumiah wahidah), dan mendefinitifkan mudhof (ta’rif
al-Mudhbofj; dan Bina al-Jumlah (struktur kalimat). Sedangkan untuk
kategori kesalahan morfologis (al-akhtha al-sharfiyyah), sub kategorinya
adalah: a/Ta'rif wa al-Tankir, al-ta'addy wa al-Luzum, allsytigag, dan al-
Zaman. Adapun dalam kategori kesalahan semantik (a/akhtha al-dilaliyyab),
sub kategorinya adalah: kesalahan dalam memilih kosa kata (i ataupun
i), dan kesalahan dalam penggunaan artikel (bur)).

Analisis Kesalahan dalam Skripsi Mahasiswa Prodi B. Arab

Sejak pertama kali program Studi bahasa Arab STAIN “SMHB”
Serang mengeluarkan lulusan (tahun 2001) sampai tahun penelitian ini
dilaksanakan (2004), diketahui bahwa jumlah sknopsi yang telah ditulis
betjumlah 55 buah. Kemudian dengan menggunakan teknik acak
sedethana, sebanyak 15 buah skripsi dipilih sebagai sampel penelitian
yang akan dianalisis dengan menggunakan metode Ermr Analysis atau
Analisis Kesalahan.

Sebelum dilakukan analisis, terlebih dahulu ditetapkan jenis
kesalahan yang akan diteliti. Jenis kesalahan tertulis yang diteliti dari
setiap skripsi diklasifikasikan ke dalam tiga jenis kesalahan: morfologis
(sharfiyyah),  sintaksis  (nabwiyyah), dan  semantk  (dalaliyyah).
Pengklasifikasian jenis kesalahan ke dalam tiga kategori tersebut selain
dimaksudkan agar aspek-aspek kesalahan yang diteliti lebih fokus, juga
karena mengingat ketiga aspek tersebut merupakan aspek terpenting yang
petlu mendapatkan perhatian dalam keterampilan menulis bahasa Arab.
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Sebetulnya ada aspek lain yang betkaitan dengan keterampilan menulis
bahasa Arab ini, seperti aspek penguasaan kaidah penulisan (im/a-fyyab)
misalnya. Namun aspek yang terakhir ini tidak dimasukkan ke dalam
kategori yang diteliti tingkat kesalahannya karena diasumsikan para
mahasiswa sudah menguasai kaidah penulisan (#mla-fyyah) ini sejak awal
atau bahkan sebelum mereka masuk program studi bahasa Arab. Di
samping juga karena aspek ini lebih merupakan keterampilan teknis
dalam hal tulis menulis huruf Arab, jadi lebih bersifat penguasaan
alfabetis atau abjadiyyah, bukan penguasaan dalam hal aspek kebahasaan
sebagai sebuah bidang kajian dalam linguistik.

Selain aspek kaidah penulisan (imla-iyyak), aspek fonologis
(Aswaal) juga tidak termasuk ke dalam kategori kesalahan yang diteliti
mengingat aspek ini sangat erat kaitannya dengan keterampilan
mendengar dan berbicara. Padahal, penelitian ini hanya mengambil data
dari skripsi mahasiswa yang merupakan refleksi dan keterampilan
menulis karena fokus penelitian ini adalah keterampilan menulis.
Karenanya, aspek aswaat ini menjadi tidak relevan.

Semua kesalahan itu kemudian dikumpulkan dan diidentifikasi
untuk diklasifikasikan ke dalam tiga kategori kesalahan sesuai dengan
komponen linguistik, yakni kesalahan sintaksis (#abwiyyab), kesalahan
motfologis (sharfiyyah), dan kesalahan semantis (dalalyyah). Setiap kategori
kesalahan tersebut, kemudian dibagi lagi menjadi beberapa sub kategori
kesalahan. Kesalahan-kesalahan yang telah dikelompokkan ke dalam
setiap sub kategori tersebut kemudian dihitung frekwensinya lalu diubah
menjadi persentasi. Setelah dijelaskan letak kesalahannya, langkah
terakhir adalah mengoreksi kesalahan dengan mempertbaiki kesalahan-
kesalahan tersebut menjadi susunan kalimat yang benar (seharusnya).
Koreksi dilakukan terhadap tulisan di dalam skripsi yang dianggap
menyimpang dari norma bahasa Arab yang benar.

I. Kesalahan Nahwiyah (132 Kesalahan: 57 %)

Dari ketiga kategori kesalahan yang menjadi fokus penelitian ini,
kesalahan sintaksis (#abwiyah) ternyata merupakan kesalahan yang paling
tinggi frekwensinya. Setidaknya terdapat 132 kesalahan yang masuk ke
dalam kategori ini. Jumlah tersebut juga berarti bahwa 57% dan
keseluruhan kesalahan adalah kesalahan sintaksis.

Kesalahan yang termasuk kategori kesalahan nahwiyyah ini
diklasifikasikaan lagi menjadi beberapa sub kategori, yaitu ketidak
sesuaian antara sifat  dan  mawssf, mema'rifafkan mudhaf, tdak
menambahkan huruf ‘f#” pada jawab syarat “amma”, idak memberi cirl
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’'rab dengan benar, ketidak sesuaian antara fi% dan fz7%, susunan kalimat
yang rancu, tidak mengkasrahkan hamzah “/nna”, tidak sesuai antara isim
isyarah dengan musyar taik (badal dengan mubdal minbs), tidak sesuai antara
mubtada dengan kbabar, salah dalam penggunaan dlamir, dan salah dalam

menetapkan kaidah adad (bilangan).
Berikut ini adalah tabel contoh beberapa kesalahan tersebut:
Tabel 1
Tidak Ada Kesesuaian Antara Sifat dan Mawsuf

No Kalimat yang salah (Seharusnya)
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No Kalimat yang salah (Seharusnya)
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No Kalimat yang salah (Seharusnya)
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No Kalimat yang salah (Seharusnya)
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dilakukan oleh mahasiswa. Terdapat 35 kesalahan

Kesalahan dalam hal #a'a# dan man'ut ini ternyata paling sering

atau 26,51% dan

kesalahan #abwiyyah terjadi pada aspek ini. Mereka seringkali tidak
memperhatikan kaidah bahwa szfaf harus sesuai dengan mansufnya.

Tabel 2
Mema'rifatkan Mudhaf (Ta'rif Al-Mudbaj)

No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Kesalahan karena menggunakan dim ma'’rifat untuk mudlaf
(padahal mudlaf harus selalu #akirah) sebagaimana tercantum dalam tabel
2 di atas adalah jenis kesalahan berkutnya yang memiliki frekwensi
tertinggl (34 kesalahan atau setara dengan 25,8%) setelah kesalahan
karena tidak menyesuaikan szfaf dengan mausufnya.

Tabel 3
‘Tidak Menambahkan Fz "3" pada Jawab Syarat "Wl
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Kesalahan berikutnya yang cukup senng dilakukan mahasiswa
adalah kesalahan berupa tidak menambahkan huruf “/z” sebagai jawab
syarat “ammd’. Kaidah nabwiyah menentukan bahwa setiap syarat yang

menggunakan “ammd’, maka jawabnya harus diawali dengan huruf “/z”.
Tetjadi sebanyak 16 kesalahan atau 12,12 % pada jenis kesalahan ini.
Kesalahan tersebut dapat dilihat pada tabel 3 di atas.

Tabel 4
Tidak Membenkan Ciri I’rab dengan Benar

No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Tabel di atas menunjukkan bahwa mahasiswa kerap kali salah
dalam memberikan ciri 7’7ab yang benar. Terdapat 15 yang berarti 11,36%
kesalahan terjadi pada aspek ini.

Tabel 5
Tidak Ada Kesesuaian Antara Fii/ Dengan Fai/
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Struktur %/ dan fa%/ dalam bahasa Arab hatus sesuai dalam hal
nau’ atau jenis muannals dan mudakkar. Tapi ketentuan ini sering luput
dari perhatian mahasiswa ketika menulis bahasa Arab. Terjadi 7 (5,30%)

kesalahan pada sub kategori ini.
Tabel 6
Susunan Kalimat Yang Rancu
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Dalam aspek struktur kalimat, tingkat kesalahan yang dibuat
mahasiswa sama banyaknya dengan kesalahan dalam membenkan ciri
1'’rab yang benar (7 buah). Ini dapat dilihat pada tabel 6 di atas.

Untuk kesalahan-kesalahan berikutnya yang berupa:

mengkasrabkan hamgab “innd”, tidak sesuai antara zim Zsyarah dengan
musyar iaih (badal dengan mubdal minbu), tidak sesuai antara mublada
dengan Akbabar, salah dalam penggunaan dlamir, dan salah dalam

menerapkan kaidah ‘@dad (bilangan) dapat dilihat pada tabel-tabel berikut

ini:
Tabel 7 .
Tidak Mengkasrabkan Hamszah Inna (O})
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Tabel 8

Tidak ada Kesesuaian (Muthabagah) antara Isim Isyarah dengan Musyar
1laih (Badal dengan Mubdal Minbs)

No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Tidak ada Muthabagah antara Mubtada dengan Kbabar
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Tabel 10
Kesalahan dalam Men: akan Dlamir

No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Tabel 11
Kesalahan dalam Menerapkan Qoidah ‘Adad
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Dari 11 jenis kesalahan yang masuk dalam kategori kesalahan
nabwiyah di atas nampak bahwa jenis kesalahan yang paling seting
dilakukan adalah kesalahan berupa ketidaksesuaian antara sjfar dengan
mausuf, disusul dengan mema’rifakkan mudlgfl. Dari sini juga dapat
diketahui bahwa masalah sifat-mausuf dan mudlaf-mudlaf ilaih sangat perlu
mendapatkan perhatian dalam pengajaran bahasa Arab mengingat
penguasaan mahasiswa terhadap kedua masalah tersebut masih begitu
rendah yang dibuktikan dengan banyaknya kesalahan yang mereka
lakukan dalam kedua masalah tadi.

I1. Kesalahan Sharfiyyah (42 Kesalahan; 18 %)

Kesalahan yang terjadi pada kategori sharfiyyah (morfologis) ini
frelowensinya sebanyak 42 kali yang berarti setara dengan 18 % dari
seluruh kategon kesalahan.
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Ada 3 jenis kesalahan yang masuk kategori ini. Jenis-jenis
kesalahan tersebut adalah: kesalahan dalam penggunaan shighat kata
(isytigaag), kesalahan dalam penggunaan fi%/ muta'adi (kata ketja transitif)
dan fi’%/ lazgm (kata kerja intransitif), salah dalam memilih kata kerja dari
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segi zaman, _
Contoh kesalahan-kesalahan tersebut dapat dilihat pada tabel-
tabel di bawah ini:
Tabel 13
Kesalahan dalam Penggunaan Shighat
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Tabel 14
Kesalahan dalam Penggunaan
Fi%l Muta’addy dan Lazim
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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: Tabel 15
Kesalahan Pengpunaan I/ dari Segi Zaman
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah | (Sebarusnya)
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Dan tabel-tabel di atas nampak bahwa kesalahan dalam
menentukan shighat menempati posisi pertama dengan jumlah kesalahan.
Berikutnya adalah kesalahan dalam memilih kata kerja yang tepat sesuai
dengan zamannya. Atau dengan kata lain mahasiswa seringkali tertukar
dalam menggunakan fi’#/ madly dengan [l mudlari’. Terakhir adalah
kesalahan dalam penggunaan f£% lagm dan fid muta'addi (kata kerja
intransitif dan kata kerja transitif).

III. Kesalahan Dalaiyyab (58 Kesalahan; 25 %)

Kategon kesalahan terakhir adalah kesalahan dalafiyah (semantk).
Jenis-jenis kesalahan yang termasuk ke dalam kategor kesalahan
semantik ini adalah: kesalahan dalam pengpunaan barf jar, kesalahan
dalam pemilihan kata yang tepat, dan kesalahan akibat penerjemahan
harfiyah dari bahasa Indonesia ke bahasa Arab.

Bertkut adalah tabel-tabel yang menggambarkan kesalahan-
kesalahan tersebut:
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Tabel 17

Kesalahan dalam P Harf Jar
No Kalimat Yang Salah (Scharusnya)
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Tabel 18
Kesalahan dalam Pemilihan Kata
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Tabel 19
Terjemahan Harftyyah -
dari Bahasa Indonesia ke Bahasa Arab
No Kalimat Yang Salah (Seharusnya)
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Dari ketiga jenis kesalahan yang masuk ke dalam kategori
kesalahan dalaliyab tersebut, kesalahan dalam penggunaan barf jar dan
kesalahan pilihan kata jumlahnya sama, masing-masing 241 kali atau
41,4%. Sedangkan kesalahan yang diakibatkan terjemahan harfiyyab dari
bahasa Indonesia ke bahasa Arab betfjumlah 10 kali (17,2%). Dati tabel di
atas juga dapat dipahami bahwa penguasan terhadap idiom, terutama
yang menggunakan harf jar, dan penguasan mufradat (kosa kata) petlu
mendapatkan penekanan tersendiri dalam proses pembelajaran bahasa
Arab di STAIN “SMHB” Serang,

Kesimpulan dan Saran

Secara keseluruhan, terdapat 132 kesalahan untuk kategon
kesalahan nabwiyyah, 42 kesalahan sharfiyyah, dan 58 kesalahan dalaliyab. Ini
juga berarti bahwa dari seluruh kesalahan tersebut, terdapat sebanyak
57% kesalahan nabwiyyah, 18% kesalahan sharfiyyah, dan 25% kesalahan
dalaliyah. Adapun rincian frekwensi dan persentase jenis-jenis kesalahan
pada masing-masing kategori kesalahan di atas adalah sebagai berikut:

a. Frekwensi kesalahan untuk jenis-jenis kesalahan yang termasuk .
kategori kesalahan mabwiyyah: ketidaksesuaian antara sgfar dan
mansuf, 35 (26,51%); mema’rifatkan mudhaf, 34 (25,80%); tidak
menambahkan huruf “f#” pada jawab syarat “ammia’, 16
(12,12'%); tidak memberi ciri 77ab dengan benar, 15 (11,36%);
ketidak sesuaian antara fi% dan fa%/ dasi aspek naw’, 7 (5,30%);
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susunan kalimat yang rancu, 7 (5,30); tidak mengkasrabkan
bamzah “inna”, 6 (4,54%); tidak sesuai antara isim isyarah dengan
musyar ilath (badal dengan mubdal minbu), 6 (4,54%); tidak sesuai
antata mubtada dengan kbabar, 2 (1,51); salah dalam penggunaan
dlamir, 2 (1,51); dan salah dalam menerapkan kaidah ‘adad 2
(1,51). '

b. Frekwensi kesalahan kategori sharfiyyah: kesalahan isytigag, 30
(71,3%); kesalahan menggunakan f£% muta’addy dan lazim, 5
(11,90%); kesalahan menggunakan ff7% dari segi zaman, 7
(16,67%).

c. FPrekwensi kesalahan kategoni dalaliyah: kesalahan dalam
penggunaan barf jar dan kesalahan dalam pemilihan kata yang
tepat yang masing-masing berjumlah 24 (41,4%); dan kesalahan
akibat penerjemahan barfiyah dari bahasa Indonesia ke bahasa
Arab sebanyak 10 buah kesalahan (17,2%).

Dengan memperhatikan temuan di atas, berikut ini beberapa
saran yang dapat disampaikan:

1. Perlu dilakukan upaya-upaya serius guna peningkatan kemampuan
berbahasa Arab, terutama keterampilan menulis di kalangan
mahasiswa progtam studi bahasa Arab. Upaya tersebut antara lain
dengan mempetbaharui kurikulum di prodi PBA yang harus lebih
berorientasi kepada kompetensi kebahasaan. Misalnya dengan
mempetbanyak jumlah sks yang harus ditempuh mahasiswa prodi
PBA dalam mata kuliah-mata kuliah sepertti /ngya, sharf, gawaid, dan
tatjamab.

2. Perlu penekanan khusus terhadap materi-materi tertentu dari mata
kuliah kebahasaan guna mengurangi kesalahan yang seringkali
dilakukan. Mateti kebahasaan yang perlu mendapatkan perhatian
lebih tersebut misalnya adalah materi tentang sifat-mansuf dan mudlaf-
mudlaf ilaih, fi'tl lazim dan fi'il muta'adds serta fi'il madly dengan fiil
mudlari’ yang sering tertukar penggunaannya. Demikian juga halnya
dengan penguasan idiom, terutama mengenai penggunaan harf jar,
dan penguasan mufradat (kosa kata). |
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