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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa yang dilakukan siswa SMA dan MA di Kabupaten Tegal pada penyelesaian soal model PISA berdasarkan Tahapan Polya. Jenis penelitian ini adalah penelitian survei dengan pendekatan kuantitatif. Populasi dari penelitian ini adalah seluruh siswa SMA dan MA di Kabupaten Tegal. Sampel penelitian berjumlah 389 siswa kelas X dari 12 sekolah ditentukan dengan perpaduan teknik stratified random sampling dan custer random sampling. Pengumpulan data menggunakan tes dengan memanfaatkan soal model PISA yang berjumlah 12 pertanyaan jenis uraian (estimasi reliabilitas sebesar 0,668). Analisis data dilakukan secara deskriptif menggunakan skor rata-rata, simpangan baku, skor tertinggi dan terendah, dan persentase menjawab benar. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa SMA dan MA di Kabupaten Tegal pada penyelesaian soal model PISA berdasarkan Tahapan Polya berada pada kategori rendah. Kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari indikator memahami masalah berada pada kategori rendah, pada indikator merencanakan pemecahan dan menafsirkan jawaban berada pada kategori sangat rendah. Sementara itu, pada indikator melaksanakan rencana berada pada kategori sedang.
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Problem Solving Skill of Students of  Senior High Schools and Islamic High Schools in Tegal Regency in Solving the Problem of PISA Based on Polya Stage 

Abstract
This study aimed to describe the students’ problem solving skill of senior high school and Islamic high school in Tegal regency in solving the problem of PISA based on Polya stage. The type of this study was a survey research with quantitative approach. The population was the students of senior high schools and Islamic high schools in Tegal Regency. A sample of 389 students of grade X from 12 schools was estabilished using the stratified random sampling technique and cluster random sampling. The data were collected by using a test utilizing 12 PISA test items (reliability was 0.668). The Description of the data were analyzed using mean score, deviation standard, the highest and lowest scores, and the percentage of correct answer. The results showed that the problem solving skill of senior high school and Islamic high school students in Tegal Regency in solving the problem of PISA based on Polya stage was categorized as low. The indicators of the devising plan and looking back showed that the skill was in a very low category. Viewed from the indicator of carrying out a plan, their skill was in a medium category.
Keywords: problem solving skill, problem of PISA, Polya stage 
	[image: Description: D:\SYARIEF\J U R N A L\JURNAL PPs\PENDIDIKAN MATEMATIKA - S2\JURNAL RISET PENDIDIKAN MATEMATIKA\cover JRPM\logo.jpg][image: Description: D:\SYARIEF\J U R N A L\JURNAL PPs\PENDIDIKAN MATEMATIKA - S2\JURNAL RISET PENDIDIKAN MATEMATIKA\cover JRPM\Running Heading jrpm.png]Available online at http://journal.uny.ac.id/index.php/jrpm
Jurnal Riset Pendidikan Matematika 4 (1), 2017, 1-3




Jurnal Riset Pendidikan Matematika 4 (1), May 2017 - 14
Ayu Arfiana, Ariyadi Wijaya
Jurnal Riset Pendidikan Matematika, 4 (1), May 2017 - 15
Heri Retnawati, Ariyadi Wijaya

Copyright © 2017, Jurnal Riset Pendidikan Matematika
Print ISSN: 2356-2684, Online ISSN: 2477-1503
Copyright © 2017, Jurnal Riset Pendidikan Matematika
Print ISSN: 2356-2684, Online ISSN: 2477-1503
Copyright © 2017, Jurnal Riset Pendidikan Matematika
Print ISSN: 2356-2684, Online ISSN: 2477-1503











PENDAHULUAN
Pendidikan mempunyai peran yang sangat penting dalam mengembangkan dan meningkatkan kemampuan sumber daya manusia. Dalam pembukaan Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia tahun 1945 disebutkan bahwa salah satu tujuan Negara Republik Indonesia adalah mencerdaskan kehidupan bangsa dan oleh karena itu setiap Warga Negara Indonesia berhak memperoleh pendidikan yang bermutu sesuai dengan minat dan bakat yang dimiliki. Kemajuan suatu bangsa dapat dilihat dari perkembangan dunia pendidikannya. Oleh karena itu, Indonesia perlu melakukan evaluasi secara berkala untuk meningkatkan mutu pendidikan dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa.
Evaluasi pendidikan di Indonesia dinilai dari nilai ujian nasional (UN) yang diselenggarakan setiap tahun. Dalam UN ada beberapa mata pelajaran yang diujikan, salah satunya adalah matematika, oleh sebab itu dapat diketahui prestasi siswa Indonesia terkait mata pelajaran matematika. Sementara itu, di kancah internasional terdapat suatu program yang dapat mengukur kemampuan siswa dalam bidang matematika yaitu Programme International for Student Assesment (PISA). PISA diselenggarakan oleh Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) setiap tiga tahun sekali, bertujuan untuk mengevaluasi kemampuan dan pengetahuan siswa usia 15 tahun dalam menerapkan pengetahuan yang dimiliki (OECD, 2013: 15). 
Indonesia ikut berpartisipasi dalam tes PISA sejak awal penyelenggaraan di tahun 2000, sehingga saat ini Indonesia sudah mengikuti enam kali penyelenggaraan PISA. Namun, hasil yang diperoleh masih belum memuaskan. Berdasarkan penilaian hasil PISA tahun 2012, kemampuan siswa di Indonesia yang berusia 15 tahun pada bidang matematika, sains, dan membaca dibandingkan dengan siswa dari negara lain masih sangat rendah. Hal tersebut dibuktikan dari kedudukan Indonesia yang memperoleh peringkat ke-64 dari 65 negara yang berpartisipasi dalam tes PISA (OECD, 2014). Sementara itu, pada pada tahun 2015 Indonesia menduduki peringkat ke-69 dari 76 negara (OECD, 2016). Meskipun terjadi peningkatan dari hasil PISA tahun 2012 ke PISA tahun 2015, namun hasil yang diperoleh masih cukup rendah jika dibandingkan dengan rata-rata skor hasil PISA. Berdasarkan data dari Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (Kemendikbud), nilai rata-rata skor kemampuan siswa pada bidang matematika meningkat dari skor 375 di tahun 2012 menjadi 386 di tahun 2015.  Peningkatan signifikan terjadi pada kemampuan siswa pada bidang sains, dari skor rata-rata 382 di tahun 2012 meningkat di tahun 2015 menjadi 403. Akan tetapi, pada kemampuan siswa bidang membaca tidak mengalami peningkatan yang signifikan, dari skor rata-rata 396 di tahun 2012 menjadi 397 di tahun 2015 (Kemendikbud, 2016). 
Faktor yang mempengaruhi rendahnya hasil PISA di Indonesia adalah adanya fakta yang ditemukan di lapangan bahwa siswa Indonesia kurang terlatih dan tidak terbiasa dalam menyelesaikan soal-soal berkarakteristik soal PISA (Wardhani & Rumiati, 2011: 1-2). Selain itu, Alexander (2013) dalam BCC News Megazine mengatakan bahwa perbedaan bahasa dan budaya dapat mempengaruhi tingkat kesulitan soal PISA. Pernyataan senada disampaikan Stephen (2013) bahwa kualitas dalam penerjemahan bahasa dan perbedaan budaya menjadi bias dalam penilaian tes PISA. Dengan demikian siswa merasa kesulitan dalam memahami soal PISA. Kesulitan tersebut menjadikan siswa melakukan berbagai jenis kesalahan dalam penyelesaian soal model PISA sehingga menjadi penyebab rendahnya prestasi PISA di Indonesia. Sementara itu, Wijaya, Van de Heuvel-Panhuizen, Doorman, dan Robitzsch (2014) mengemukakan bahwa kesalahan yang paling banyak dilakukan siswa Indonesia dalam menyelesaikan soal PISA adalah kesalahan dalam memahami soal dan membuat pemodelan matematika.  
Dalam matematika, masalah biasanya berbentuk soal matematika, tetapi tidak semua soal matematika merupakan masalah. Menurut Hudojo (1988: 174), suatu soal disebut masalah tergantung kepada pengetahuan yang dimiliki oleh penjawab. Apabila soal yang dihadapi siswa merupakan jenis soal yang sering ditemuinya, sehingga siswa menyelesaikannya menggunakan langkah-langkah yang sering digunakan maka soal tersebut merupakan soal rutin dan bukan merupakan masalah baginya. Evans (2012) berpendapat senada bahwa aspek kunci dari pemecahan suatu masalah adalah masalahnya harus tidak familiar bagi orang yang memecahkannya. Menurut Polya (1973: 171) masalah dikatakan bersifat rutin jika suatu masalah tersebut dapat diselesaikan dengan mensubstitusikan data khusus ke dalam masalah yang akan diselesaikan, atau dengan mengikuti langkah demi langkah dari contoh masalah sejenis yang pernah diselesaikan. Sementara itu, Elia, Heuvel-Panhuizen, dan Kolovou (2009) menyebutkan masalah (non-rutin) muncul saat seseorang menghadapi situasi tertentu, bermaksud mencapai situasi yang diperlukan, namun tidak mengetahui cara yang dapat langsung digunakan untuk mencapai tujuan tersebut. Pimta, Tayraukham, and Nuangchalerm (2009) mengatakan bahwa masalah matematika adalah alat yang digunakan tidak hanya untuk membantu siswa mengembangkan kemampuan berpikir mereka, tetapi juga digunakan untuk membantu mereka mengembangkan keterampilan dasar mereka dalam memecahkan masalah, terutama masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. 
Dalam implementasi pembelajaran matematika, pemecahan masalah merupakan bagian yang sangat penting (Karatas & Baki, 2013: 250). National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan fokus dari pembelajaran matematika, karena pemecahan masalah dianggap sebagai sarana untuk anak-anak dalam mengembangkan ide matematika (Van de Walle, 2008: 3-4). Sementara itu, salah satu tujuan pembelajaran Matematika di Indonesia menurut Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 22 tahun 2006 tentang standar isi disebutkan bahwa agar siswa mempunyai kemampuan dalam memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antarkonsep dan mengaplikasikan konsep atau logaritma, secara luwes, akurat, efisien, dan tepat, dalam pemecahan masalah. Kruse (2009: 16) mendefinisikan pemecahan masalah adalah proses mengambil tindakan yang benar dalam rangka memenuhi tujuan. Carreira, Jones, Amado, Jacinto, & Nobre (2016: 236) menjelaskan bahwa pemecahan masalah adalah jenis kegiatan yang memerlukan eksperimen, eksplorasi, investigasi, uji coba, refleksi dan diskusi, sesuatu yang tidak selalu dianggap sepenuhnya dalam kurikulum sekolah. Nitko & Brookhart (2011: 222) menyebutkan bahwa pemecahan masalah mengacu pada jenis pemikiran yang dibutuhkan saat mencapai suatu tujuan secara tidak langsung dan siswa harus menggunakan satu atau lebih proses berpikir tingkat tinggi untuk mencapai tujuan tersebut.
Salah satu metode pemecahan masalah sebagai alternatif untuk mempermudah siswa dalam pembelajaran adalah pemecahan masalah yang ditemukan oleh Polya. Tahapan pemecahan masalah tersebut selanjutnya disebut tahapan Polya. Adapun langkah-langkah pemecahan masalah tahapan Polya terdiri atas empat langkah, yaitu: (1) Understanding the problem (memahami masalah); (2) Devising a plan (merencanakan pemecahan); (3) Carrying out the plan (melaksanakan rencana); dan (4) Looking back (menafsirkan solusi) (Polya, 1973: 5-6). Berpijak dari tahapan Polya ini, kemudian dapat dinilai tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa dengan memanfaatkan soal model PISA.
Meskipun kemampuan siswa dalam tes PISA secara nasional sudah diketahui, akan tetapi belum ada pemetaan kemampuan siswa untuk masing-masing daerah di Indonesia, sehingga adanya penelitian survei di Kabupaten Tegal ini dapat memperluas generalisasi dari hasil tes PISA dan mendetailkan kemampuan siswa di Kabupaten Tegal sendiri sekaligus melengkapi penelitian-penelitian yang telah dilakukan di daerah lain. Dengan demikian, penelitian survei pada tiap wilayah di Indonesia dapat menyajikan informasi terkait pemetaan kemampuan pemecahan masalah siswa pada penyelesaian soal model PISA. Selain itu, deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa secara tidak langsung dapat dijadikan sebagai evaluasi terhadap kurikulum pembelajaran, sehingga dapat menjadi rujukan yang tepat dalam pengambilan kebijakan pendidikan di Indonesia.
METODE
Jenis penelitian ini adalah penelitian survei. Penelitian survei merupakan salah satu jenis penelitian dimana peneliti mengumpulkan informasi yang berkaitan dengan kemampuan, pendapat, perilaku, keyakinan, dan pengetahuan dari suatu populasi (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012: 393). Kejadian yang disurvei dalam penelitian ini adalah kemampuan pemecahan siswa SMA dan MA di Kabupaten Tegal pada penyelesaian soal model PISA berdasarkan tahapan Polya. Kemampuan pemecahan masalah ini meliputi kemampuan memahami masalah, merencanakan pemecahan masalah, melaksanakan rencana, dan menafsirkan solusi. Kemampuan tersebut diperoleh dari proses analisis dengan memperhatikan hasil skor tes siswa pada penyelesaian soal model PISA yang dirancang berdasarkan pada tahapan Polya. Skor yang telah diperoleh kemudian dikategorikan ke dalam lima level dengan menggunakan acuan normatif simpangan baku yang diadaptasi dari Ebel & Frisbie (1991: 280) yaitu, sangat tinggi, tinggi, sedang, rendah dan sangat rendah.
Waktu dan Tempat Penelitian
Tempat penelitian dilaksanakan di 12 sekolah di Kabupaten Tegal yang dilakukan dengan sampling acak berdasarkan kluster 15 kecamatan di Kabupaten Tegal yang terdapat SMA maupun MA. Sementara itu, pengambilan data dilakukan pada tanggal 9 Maret sampai 8 April 2017. Penelitian survei ini dilakukan pada siswa kelas X di 12 Sekolah di Kabupaten Tegal.
Populasi dan Sampel Penelitian
Pengambilan sampel menggunakan perpaduan antara stratified random sampling dan cluster random sampling. Teknik stratified random sampling merupakan pengambilan sampel dengan mempertimbangkan strata tertentu dalam populasi dan kemudian dilakukan pengambilan sampel secara acak untuk tiap-tiap strata. Teknik ini dilakukan agar dapat mencakup seluruh strata dari populasi, sehingga dapat secara detail menjelaskan beberapa strata. Dalam hal ini terdapat 3 strata yaitu sekolah level tinggi, sedang, dan rendah. Selanjutnya, dalam cluster random sampling dilakukan pengambilan sampel berdasarkan kluster dari populasi yang telah ditetapkan (Cohen, Manion, & Morrison, 2007: 111-112).
Penentuan ukuran sampel yang diambil dari populasi menggunakan rumus sampel minimum sebagai berikut: 

(Riduwan, 2012: 65)
Keterangan:
: ukuran sampel 
N ∶ banyaknya siswa  

Berdasarkan data UN di Kabupaten Tegal menunjukkan jumlah siswa SMA dan MA pada program studi IPS tahun pelajaran 2015/2016 sebanyak 2.263 siswa. Sementara itu, tingkat kesalahan yang dikehendaki sebesar 5%. Dari perhitungan sampel minimum menggunakan rumus di atas diperoleh , sehingga dibulatkan menjadi 340. 
Berdasarkan dari hasil perhitungan tersebut, maka dapat dikatakan bahwa sampel minimum yang dibutuhkan sebanyak 340 siswa. Dalam hal ini, peneliti mengasumsikan bahwa jumlah siswa perkelas pada SMA dan MA negeri maupun swasta di Kabupaten Tegal sebanyak 28 siswa, sehingga dari jumlah sampel minimum dibagi jumlah siswa perkelas diperoleh sekitar 12 sekolah. Dengan demikian, diambil 1 kelas atau sebanyak 28 siswa dari 12 sekolah tersebut, kemudian ditetapkan sebagai sampel dalam penelitian ini.
Setelah dilakukan klasifikasi untuk SMA dan MA di Kabupaten Tegal ke dalam level sekolah tinggi, sedang, dan rendah. Selanjutnya, dengan teknik stratified random sampling diambil 12 sekolah secara acak, dengan strata sekolah tinggi, sedang, dan rendah masing-masing 4 sekolah. Setelah terpilih 4 sekolah pada masing-masing strata, kemudian dilakukan pengambilan sampel dengan teknik cluster random sampling, dimana diambil secara acak satu kelas X SMA dan MA pada tiap-tiap sekolah yang telah terpilih pada awal pengambilan sampel dengan stratified random sampling. Dalam penelitian ini sampel yang digunakan berjumlah 389 siswa.
Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data
Pengumpulan data menggunakan tes. Soal tes model PISA yang diujikan sebanyak 12 pertanyaan. Jenis soal uraian digunakan untuk menilai kemampuan pemecahan masalah matematika siswa SMA dan MA dalam menyelesaikan soal model PISA berdasarkan tahapan Polya. Setiap butir soal hanya digunakan untuk mengukur 1 indikator dari tahapan Polya. Dari 12 soal model PISA tersebut memuat masing-masing 3 soal untuk tiap-tiap tahapan Polya, yaitu (1) Understanding the problem (memahami masalah); (2) Devising a plan (merencanakan pemecahan); (3) Carrying out the plan (melaksanakan rencana); dan (4) Looking back (menafsirkan solusi). Tiap butir soal dirancang berdasarkan pada domain konten, konteks, dan proses. Domain konten meliputi change and relationship (perubahan dan hubungan), space and shape (ruang dan bentuk), quantity (kuantitas/bilangan), dan uncertainty and data (ketidakpastian dan data). Sedangkan pada domain konteks terdiri atas konteks personal (pribadi), konteks occupational (pekerjaan), konteks societal (umum), dan konteks scientific (keilmuan). Waktu pengerjaan soal model PISA adalah 80 menit, sehingga jika dirata-rata setiap soal dapat dikerjakan selama 6,67 menit.
Teknik Analisi Data
Data yang diperoleh dalam penelitian ini berupa skor kemampuan pemecahan masalah SMA dan MA dalam menyelesaikan soal model PISA berdasarkan Tahapan Polya. Skor siswa kemudian digolongkan ke dalam lima kategori yang dirujuk dari Ebel & Frisbie (1991: 280) pada Tabel 1.
[bookmark: _Toc489435818]Tabel 1. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa
	Inverval Skor
	Kategori

	
	Sangat Tinggi

	
	Tinggi

	
	Sedang

	
	Rendah

	
	Sangat Rendah


Keterangan:
 : rerata skor ideal (skor tertinggi idealskor terendah ideal)
 : simpangan baku ideal  (skor tertinggi idealskor terendah ideal)
 : skor empiris
HASIL DAN PEMBAHASAN
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa secara Umum
Pada pemberian soal model PISA berdasarkan tahapan Polya untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa, jawaban yang diperoleh siswa beragam, terdapat jawaban benar, jawaban sebagian benar, jawaban salah, dan terdapat yang tidak berisi jawaban atau kosong. Jawaban benar merupakan jawaban yang mendapat skor penuh (full credit), sedangkan jawaban setengah benar yaitu jawaban hampir benar yang mendapat skor setengah (partial credit). Jawaban salah merupakan jawaban yang tidak memperoleh skor namun terdapat respon siswa, sehingga kesalahan dalam penyelesaian soal dapat dianalisis. Sementara itu, jawaban kosong juga tidak memperoleh skor, namun sama sekali tidak terdapat respon yang diberikan oleh siswa.  Berikut ini persentase jenis jawaban siswa SMA dan MA di kabupaten Tegal pada penyelesaian soal model PISA berdasarkan tahapan Polya secara lengkap dapat dilihat pada Gambar 1.


[bookmark: _Toc490596046]Gambar 1. Persentase Jenis Jawaban Siswa pada Penyelesaian Soal Model PISA Berdasarkan Tahapan Polya


Dari grafik tersebut menunjukkan bahwa lebih dari seperempat keseluruhan siswa tidak menjawab soal. Sementara itu, persentase siswa yang menjawab benar relatif sama dengan persentase siswa yang menjawab salah, meskipun masih sedikit lebih banyak siswa yang menjawab salah. Sedangkan, persentase siswa yang menjawab sebagian benar paling sedikit diantara jenis jawaban yang lain. 
Berpijak dari pengamatan peneliti yang bertindak sebagai pemberi soal, pengawas, serta observer, diketahui bahwa sebagian besar siswa tidak mengerti maksud dari apa yang diminta oleh soal. Hal tersebut menjadi salah satu penyebab dari jawaban siswa yang kosong, karena siswa kesulitan memahami soal maka akan melewatkan soal tersebut dan tidak menjawabnya. Pada soal model PISA yang diberikan pada siswa menggunakan materi-materi yang telah dipelajari siswa dijenjang Sekolah Menengah Pertama dan bersifat kontekstual, namun tak jarang siswa lupa dengan konsep materi tersebut. Selain itu, siswa mengatakan waktu yang diberikan tidak mencukupi untuk menjawab semua soal. Padahal waktu yang diberikan yaitu 2 jam pelajaran (80 menit). Sementara itu, soal model PISA yang diberikan sebanyak 12 pertanyaan, sehingga tiap pertanyaan mendapat bagian waktu pengerjaan selama 6 menit 40 detik. Alokasi waktu yang diberikan tersebut jauh lebih lama dibandingkan dengan waktu ideal pada tes PISA yaitu 2,5 menit tiap pertanyaan.
Skor kemampuan pemecahan masalah siswa dihitung dari total skor tes. Skor tertinggi ideal dari 12 butir soal model PISA adalah 25 dan skor minimal idealnya adalah 0. Kategori yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah
	Inverval Skor
	Kategori

	
	Sangat Tinggi

	
	Tinggi

	
	Sedang

	
	Rendah

	
	Sangat Rendah


Deskripsi hasil tes soal model PISA yang diujikan pada siswa kelas X di Kabupaten Tegal secara umum dapat dilihat pada Tabel 3.
Tabel 3. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa secara Umum
	Deskripsi
	Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa

	Skor Rata-rata
	8,22

	Simpangan baku
	4,76

	Skor tertinggi ideal
	25

	Skor tertinggi
	21

	Skor terendah ideal
	0

	Skor terendah
	0


Berdasarkan Tabel 3, rata-rata skor yang diperoleh siswa berada pada kategori rendah, jauh sekali dari skor tertinggi ideal. Banyak siswa yang memperoleh nilai setara dengan skor terendah ideal, namun tidak ada satu pun siswa yang memperoleh skor setara dengan skor tertinggi ideal. Distribusi kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal model PISA berdasarkan tahapan Polya disajikan pada Gambar 2. 


Gambar 2. Distribusi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa

Gambar 2 menunjukkan bahwa persentase kemampuan pemecahan masalah siswa SMA dan MA di Kabupaten Tegal sebagian besar pada kategori sangat rendah dan seperempat lebih siswa pada kategori rendah. Sementara itu, pada kategori sangat tinggi persentase kemampuan pemecahan masalah siswa sangat sedikit.
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa untuk Indikator Memahami Masalah
Persentase jenis jawaban siswa jika ditelisik dari indikator memahami masalah dapat dilihat pada Gambar 3.


Gambar 3. Persentase Jenis Jawaban Siswa pada Penyelesaian Soal Model PISA pada Indikator Memahami Masalah
Pada indikator memahami masalah, persentase siswa menjawab benar lebih sedikit dibandingkan persentase siswa yang tidak menjawab soal. Pada penelitian ini terdapat 3 soal yang digunakan untuk mengukur kemampuan siswa pada indikator memahami masalah. Adapun kategori kemampuan pemecahan masalah untuk indikator ini ditunjukkan pada Tabel 4.
Tabel 4. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah untuk Indikator Memahami Masalah
	Interval Skor
	Kategori

	




	Sangat Tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat Rendah


Deskripsi hasil tes soal model PISA yang diujikan pada siswa kelas X di Kabupaten Tegal pada indikator memahami masalah dapat dilihat pada Tabel 5.
Tabel 5. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah pada Indikator Memahami Masalah
	Deskripsi
	Memahami Masalah

	Skor Rata-rata
	2,3

	Simpangan Baku
	1,5

	Skor Tertinggi Ideal
	7

	Skor Tertinggi
	7

	Skor Terendah Ideal
	0

	Skor Terendah
	0


Berdasarkan skor rata-rata siswa pada Tabel 5 menunjukkan bahwa kemampuan siswa pada indikator memahami masalah berada pada kategori rendah. Meskipun skor rata-rata yang diperoleh jauh dari skor tertinggi ideal, namun terdapat beberapa siswa yang dapat memperoleh skor setara dengan skor tertinggi ideal. Selanjutnya, distribusi kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator memahami masalah dapat dilihat pada Gambar 4.


Gambar 4. Distribusi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Indikator Memahami Masalah
Gambar 4 menunjukkan bahwa kemampuan siswa pada tahap memahami masalah sebagian besar berada pada kategori rendah, namun tak sedikit juga yang berada pada kategori sangat rendah dan sedang. Pada tahap memahami masalah, siswa kesulitan dalam memilih data-data yang relevan, sebagaimana hasil penelitian Wijaya et al (2014) yang menyimpulkan bahwa pemilahan data relevan merupakan merupakan aspek yang tersulit bagi siswa, padahal merupakan salah satu aspek penting dalam proses memahami suatu soal berbasis konteks (Wijaya et al, 2014). Adapun faktor penyebab dari banyaknya siswa yang menjawab salah pada tahap ini yaitu salah satunya disebabkan karena siswa terkecoh dengan informasi yang tersedia dalam soal, sehingga hal tersebut menjadikan siswa merasa kesulitan dalam memecahkan masalah (Tias & Wutsqa, 2015).
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa untuk Indikator Merencanakan Pemecahan Masalah
Pada indikator merencanakan pemecahan masalah, persentase jenis jawaban siswa dari yang menjawab benar hingga jawaban kosong disajikan pada Gambar 5.


Gambar 5. Persentase Jenis Jawaban Siswa pada Penyelesaian Soal Model PISA pada Indikator Merencanakan Pemecahan

Soal model PISA yang digunakan dalam mengukur kemampuan siswa pada tahap merencanakan terdapat 3 butir pertanyaan. Dari grafik di atas menunjukkan bahwa persentase jawaban kosong merupakan yang paling tinggi dan jawaban benar merupakan yang paling sedikit. Untuk mengetahui kategori kemampuan siswa pada indikator merencakan masalah, dapat dilihat pada Tabel 6. 
Tabel 6. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah untuk Indikator Merencanakan Pemecahan
	Interval Skor
	Kategori

	6




	Sangat Tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat Rendah


Deskripsi hasil tes soal model PISA yang diujikan pada siswa kelas X di Kabupaten Tegal untuk indikator merencanakan pemecahan masalah dapat dilihat pada Tabel 7.
Tabel 7. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Indikator Merencanakan
	Deskripsi
	Merencanakan Pemecahan

	Skor Rata-rata
	1,47

	Simpangan Baku
	1,64

	Skor Tertinggi Ideal
	6

	Skor Tertinggi
	6

	Skor Terendah Ideal
	0

	Skor Terendah
	0


Skor rata-rata indikator merencanakan pemecahan berada pada kategori sangat rendah. Distribusi kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator merencanakan dapat dilihat pada Gambar 6. 


Gambar 6. Distribusi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Indikator Merencanakan Pemecahan Masalah
Kemampuan pemecahan masalah siswa pada tahap merencanakan pemecahan masalah, lebih dari setengah siswa berada pada kategori sangat rendah. Hasil tersebut mennjukkan bahwa siswa belum dapat menentukan konsep atau prosedur matematis yang sesuai dan siswa terlalu condong pada konteks dunia nyata (Sari & Wijaya, 2017), disitulah letak kesalahan yang siswa lakukan pada soal tersebut.
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa untuk Indikator Melaksanakan Rencana
Soal-soal pada tahap melaksanakan rencana dirasa lebih mudah dikerjakan siswa karena persentase siswa menjawab benar mencapai seperempat lebih jumlah siswa dan persentase siswa yang tidak menjawab pun paling sedikit dibandingkan pada tahap lainnya seperti tampak pada grafik berikut.


Gambar 7. Persentase Jenis Jawaban Siswa pada Penyelesaian Soal Model PISA pada Indikator Melaksanakan Rencana

Persentase siswa yang menjawab benar cukup banyak jika dibandingkan dengan indikator-indikator yang telah dibahas sebelumnya. Kategori kemampuan pemecahan masalah untuk indikator melaksanakan rencana disajikan pada Tabel 8. 

Tabel 8. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah untuk Indikator Melaksanakan Rencana
	Interval Skor
	Kategori

	6




	Sangat Tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat Rendah


Deskripsi hasil tes soal model PISA yang diujikan pada siswa kelas X di Kabupaten Tegal untuk indikator melaksanakan rencana dapat dilihat pada Tabel 9.
Tabel 9. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Indikator Melaksanakan
	Deskripsi
	Melaksanakan Rencana

	Skor Rata-rata
	2,99

	Simpangan Baku
	1,88

	Skor Tertinggi Ideal
	6

	Skor Tertinggi
	6

	Skor Terendah Ideal
	0

	Skor Terendah
	0


Skor rata-rata pada indikator melaksanakan rencana lebih tinggi dibandingkan indikator-indikator sebelumnya yang telah dipaparkan. Pada indikator ini, kemampuan siswa berada pada kategori sedang. Selanjutnya, distribusi kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator melaksanakan rencana dapat dilihat pada Gambar 8.


Gambar 8. Distribusi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Indikator Melaksanakan Rencana

Gambar 8 menunjukkan bahwa kemampuan siswa pada tahap melaksanakan rencana, seperempat lebih dari jumlah siswa berada pada kategori sangat rendah dan relatif sama dengan jumlah siswa yang berada pada kategori sangat tinggi. Pada tahap ini masih banyak ditemui siswa yang menjawab salah, bahkan tidak memberikan jawaban apapun. Kesalahan siswa dalam proses mengkalkulasi. Menurut Sari dan Wijaya (2017) hal ini menunjukkan bahwa siswa kesulitan dalam menerapkan fakta, konsep, dan prosedur matematika untuk memecahkan masalah.
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa untuk Indikator Menafsirkan Jawaban
Soal yang digunakan untuk mengukur kemampuan siswa pada indikator menafsirkan jawaban terdapat 3 butir pertanyaan. Dari ketiga butir pertanyaan tersebut, siswa kesulitan menyelesaikannya, terbukti dari tingginya persentase jawaban salah dan jawaban kosong. Lebih lengkap dapat dilihat pada Gambar 9.


Gambar 9. Persentase Jenis Jawaban Siswa pada Penyelesaian Soal Model PISA pada Indikator Melaksanakan Rencana

Persentase siswa yang menjawab kosong relatif sama dengan persentase jawaban salah dan keduanya lebih tinggi persentasenya dibandingkan persentase jawaban benar. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal model PISA. Adapun kategori untuk mengetahui tingkat kemampuan siswa pada indikator menafsirkan masalah dapat dilihat pada Tabel 10.
Tabel 10. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah untuk Indikator Menafsirkan Jawaban
	Interval Skor
	Kategori

	6




	Sangat Tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat Rendah


Deskripsi hasil tes soal model PISA yang diujikan pada siswa kelas X di Kabupaten Tegal untuk indikator melaksanakan rencana dapat dilihat pada Tabel 11.
Tabel 11. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Indikator Menafsirkan Jawaban
	Deskripsi
	Menafsirkan Jawaban

	Skor Rata-rata
	1,46

	Simpangan Baku
	1,44

	Skor Tertinggi Ideal
	6

	Skor Tertinggi
	6

	Skor Terendah Ideal
	0

	Skor Terendah
	0


Skor rata-rata yang diperoleh pada indikator menafsirkan jawaban sangat rendah, hal tersebut menunjukkan bahwa kemampuan siswa pada tahap menafsirkan jawaban berada pada kategori sangat rendah. Selanjutnya, distribusi kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator menafsirkan jawaban dapat dilihat pada Gambar 10.


Gambar 10. Distribusi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Indikator Menafsirkan Jawaban
Pada tahap menafsirkan jawaban, hanya sebagian kecil siswa berada pada kategori sangat tinggi dan hampir setengah dari jumlah siswa berada pada kategori sangat rendah. Dari hasil tersebut mengindikasikan bahwa siswa belum dapat menafsirkan jawaban ke dalam konteksnya dan belum mampu memberikan argumen yang logis terkait soal yang diberikan (Sari & Wijaya, 2017). Hasil tersebut tak jauh berbeda dengan temuan dari Sari & Wjaya (2017) dalam penelitian yang dilakukan pada SMA dan MA di Daerah Istimewa Yogyakarta bahwa kemampuan siswa menafsirkan jawaban berada pada kategori sangat rendah, sehingga dapat dikatakan bahwa siswa belum mampu menafsirkan suatu jawaban yang matematis ke dalam konteks nyata dengan baik. 
Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Berdasarkan Level Sekolah
[bookmark: _Toc489435826]Penelitian ini dilakukan pada tiga level sekolah yaitu sekolah level tinggi dengan 135 siswa, sekolah level sedang 130 siswa, dan sebanyak 124 siswa pada sekolah level rendah. Deskripsi kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari ketiga level sekolah tersebut disajikan pada tabel berikut.

Tabel 12. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Berdasarkan Level Sekolah
	Deskripsi
	Level Sekolah

	
	Tinggi
	Sedang
	Rendah

	Skor Rata-rata
	9,76
	10,28
	4,34

	Simpangan Baku
	4,30
	4,71
	2,45

	Skor Tertinggi Ideal
	25
	25
	25

	Skor Tertinggi
	21
	20
	13

	Skor Terendah Ideal
	0
	0
	0

	Skor Terendah
	1
	0
	0


Pada Tabel 12 terlihat bahwa pada sekolah level tinggi, skor rata-ratanya masih jauh dari skor tertinggi ideal. Skor pada sekolah level sedang lebih tinggi dibandingkan pada sekolah level tinggi. Hal tersebut dikarenakan banyaknya siswa pada sekolah level tinggi yang menjawab salah pada tahap memahami masalah dan melaksanakan rencana, sehingga mempengaruhi skor rata-rata yang diperoleh. Sementara itu, pada sekolah level rendah skor rata-ratanya lebih rendah dibandingkan pada sekolah level tinggi dan sedang. 
Skor terendah pada sekolah level tinggi sedikit lebih baik dari sekolah level sedang dan rendah karena skor terendahnya tidak sama dengan skor terendah ideal, jadi pada sekolah level tinggi tidak ada siswa yang menjawab salah pada semua soal. Skor rata-rata yang diperoleh pada sekolah level tinggi menunjukkan kemampuan pemecahan masalah siswa berada pada kategori rendah. Kemampuan pemecahan masalah pada sekolah level sedang berada pada kategori rendah pula. Selanjutnya, pada sekolah level rendah berada pada kategori sangat rendah. Sebaran kemampuan pemecahan masalah tiap kategori untuk ketiga level sekolah secara rinci disajikan pada Tabel 13.
Tabel 13. Persentase Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa pada Tiap Kategori Berdasarkan Level Sekolah
	Kategori
	Level Sekolah

	
	Tinggi (%)
	Sedang (%)
	Rendah (%)

	Sangat Tinggi
	3,7
	2,3
	0

	Tinggi
	11,1
	23,1
	0

	Sedang
	25,2
	24,6
	1,6

	Rendah
	38,5
	23,8
	18,5

	Sangat Rendah
	21,5
	26,2
	79,8


Berdasarkan Tabel 13 kemampuan pemecahan masalah siswa pada sekolah level tinggi sebagaian besar berada pada kategori rendah, lebih dari sepertiga jumlah siswa. Pada sekolah level sedang, kemampuan pemecahan masalah siswa pada kategori tinggi, sedang, rendah, dan sangat rendah relatif sama persentasenya. Kemampuan pemecahan masalah pada sekolah level rendah sebagian besar berada pada kategori sangat rendah, lebih dari tiga perempat dari jumlah siswa. Pada sekolah level rendah tidak ada siswa yang berada pada kategori tinggi dan sangat tinggi, dan persentase kategori sedang pun sangat kecil. 
Selanjutnya dideskripsikan rata-rata skor kemampuan pemecahan masalah dalam menyelesaikan soal model PISA. Pembahasan ini berdasarkan pada masing-masing level sekolah dan indikator pemecahan masalah. Deskripsi skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah siswa tiap level sekolah berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah disajikan pada Gambar 11.

Gambar 11. Rata-rata Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Tiap Level Sekolah ditinjau dari Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah

Berdasarkan diagram pada Gambar 11, rata-rata skor kemampuan pemecahan masalah siswa pada sekolah level tinggi memperoleh skor tertinggi untuk tahap memahami masalah, merencanakan pemecahan masalah, dan menafsirkan jawaban. Sedangkan rata-rata skor tahap melaksanakan rencana pada sekolah level tinggi tidak lebih tinggi dibandingkan skor rata-rata yang diperoleh sekolah level sedang. Sementara itu, skor rata-rata pada sekolah level rendah jauh lebih rendah dibandingkan sekolah level tinggi dan sedang pada keempat tahapan. 
Pada tahap memahami masalah, sekolah level sedang memperoleh skor rata-rata tertinggi meskipun relatif sama dengan skor rata-rata pada sekolah level sedang. Sementara itu, pada sekolah level rendah memperoleh skor rata-rata terendah. Selanjutnya, pada tahap merencanakan pemecahan masalah, skor rata-rata tertinggi diperoleh sekolah level tinggi, dengan selisih yang tak seberapa dengan sekolah level sedang. Sementara itu, sekolah level rendah masih pada tahap ini pun memperoleh skor rata-rata paling rendah diantara sekolah level tinggi dan sedang. Tak jauh berbeda dengan tahap merencanakan masalah, pada tahap melaksanakan rencana, sekolah level rendah memperoleh skor rata-rata terendah diantara sekolah level sedang dan tinggi. 
Berdasarkan hasil skor rata-rata yang diperoleh dari sekolah level tinggi, sedang, dan rendah tersebut dapat disimpulkan bahwa pada sekolah level tinggi dan sekolah level sedang siswa lebih menguasi soal pada tahap melaksanakan rencana dan terkendala pada soal tahap menafsirkan jawaban. Sementara itu, pada sekolah level rendah pun siswa lebih menguasai pada soal tahap melaksanakan rencana, namun yang berbeda dengan sekolah level tinggi dan sedang adalah siswa pada sekolah level rendah terkendala pada soal-soal tahap merencanakan masalah. Dengan demikian siswa pada level sekolah tinggi dan sedang kesulitan pada tahap menafsirkan jawaban, sedangkan siswa pada level sekolah rendah kesulitan pada tahap merencanakan masalah.
SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa SMA dan MA di Kabupaten Tegal pada penyelesaian soal model PISA berdasarkan tahapan Polya berada pada kategori rendah. Dari keempat tahapan Polya, secara umum yang paling rendah adalah tahapan merencanakan dan menafsirkan jawaban, dimana berada pada kategori sangat rendah. Sementara itu, pada tahapan merencanakan pemecahan masalah berada pada kategori rendah dan tahapan melaksanakan rencana berada pada kategori sedang.
Berdasarkan pada level sekolah, kemampuan pemecahan masalah siswa pada sekolah level tinggi dan sedang relatif sama, namun terdapat perbedaan pada sekolah level rendah. Pada sekolah level tinggi dan sedang, kemampuan pemecahan masalah siswa berada pada kategori rendah. Sedangkan pada sekolah level rendah, kemampuan pemecahan masalah siswa berada pada kategori sangat rendah. Dari ketiga level sekolah tersebut, hasil tertinggi diperoleh pada tahap melaksanakan rencana. Sementara itu, hasil terendah untuk sekolah level tinggi dan sedang adalah tahap menafsirkan jawaban. Sedangkan pada sekolah level rendah hasil terendah terdapat pada tahap merencanakan pemecahan masalah.
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Jawaban Benar	Jawaban Sebagian Benar	Jawaban Salah	Jawaban Kosong	24.271636675235648	19.087403598971722	26.563838903170524	30.077120822622106	Jenis Jawaban Siswa


Persentase (%)



Persentase	
Sangat Tinggi	Tinggi	Sedang	Rendah	Sangat Rendah	2.1	11.6	17.5	27.2	41.6	Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah


Persentase (%)




Jawaban Benar	Jawaban Sebagian Benar	Jawaban Salah	Jawaban Kosong	23.050556983718899	27.849185946872321	18.594687232219364	30.505569837189373	Jenis Jawaban Siswa


Persentase (%)



Persentase	
Sangat Tinggi	Tinggi	Sedang	Rendah	Sangat Rendah	3.0848329048843186	6.1696658097686372	26.992287917737791	33.161953727506429	30.591259640102827	Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah


Persentase (%)




Jawaban Benar	Jawaban Sebagian Benar	Jawaban Salah	Jawaban Kosong	13.967437874892887	20.736932305055699	24.164524421593832	41.131105398457585	Jenis Jawaban Siswa


Persentase (%)



Merencanakan	
Sangat Tinggi	Tinggi	Sedang	Rendah	Sangat Rendah	6.6838046272493576	7.969151670951157	10.539845758354756	10.025706940874036	64.781491002570689	Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah


Persentase (%)




Jawaban Benar	Jawaban Sebagian Benar	Jawaban Salah	Jawaban Kosong	38.64610111396744	21.936589545844043	27.249357326478147	12.167952013710368	Jenis Jawaban Siswa


Persentase (%)



Melaksanakan	
Sangat Tinggi	Tinggi	Sedang	Rendah	Sangat Rendah	23.907455012853472	15.167095115681233	17.994858611825194	16.966580976863753	25.96401028277635	Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah


Persentase (%)




Jawaban Benar	Jawaban Sebagian Benar	Jawaban Salah	Jawaban Kosong	21.422450728363327	5.8269065981148245	36.246786632390744	36.503856041131108	Jenis Jawaban Siswa


Persentase (%)



Menafsirkan	
Sangat Tinggi	Tinggi	Sedang	Rendah	Sangat Rendah	1.2853470437017995	10.025706940874036	8.9974293059125969	32.133676092544988	47.55784061696658	Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah


Persentase (%)



Sekolah Level Tinggi	
Memahami	Merencanakan	Melaksanakan	Menafsirkan	2.6888888888888891	2.0666666666666669	3.3629629629629632	1.6444444444444444	Sekolah Level Sedang	
Memahami	Merencanakan	Melaksanakan	Menafsirkan	2.7230769230769232	1.8615384615384616	3.9230769230769229	1.7692307692307692	Sekolah Level Rendah	
Memahami	Merencanakan	Melaksanakan	Menafsirkan	1.4274193548387097	0.40725806451612906	1.6008064516129032	0.93548387096774188	Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah


Skor Rata-rata
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