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ABSTRAK: Fuzzy Multi Attribute Decision Making (F-MADM) merupakan salah satu sistem 
penunjang keputusan yang cukup sederhana dan dapat menjadi salah satu metode alternatif 
dalam mengambil keputusan jika alternative atau variabel yang digunakan cukup banyak dan 
bernilai data kuantitatif. Metode Simple Additive Weighting banyak digunakan dikarenakan 
metode tersebut konsepnya sederhana, mudah dipahami, komputasinya efisien dan memiliki 
kemampuan untuk mengukur kinerja dari alternatif-alternatif keputusan dalam bentuk matematis 
yang sederhana. Permasalahannya adalah apakah metode Simple Additive Weighting memiliki 
nilai reliabilitas yang cukup tinggi untuk digunakan dalam membantu stakeholder dalam 
mengambil keputusan.. Oleh karena itu perlu dilakukan pengujian nilai reliabilitas terhadap hasil 
dari metode Simple Additive Weighting. Semakin mendekati nilai 1 untuk hasil uji reliabilitasnya 
tentunya metode tersebut akan semakin direkomendasikan untuk membantu pengambilan 
keputusan. 
 
Kata kunci: DSS, FMADM, Pearson Correlation, SAW 

 
Abstract: Fuzzy multi attribute (F-MADM decision making is one of the decision to support quite 
a simple and can become one of the alternative method in decision-making or variable that if an 
alternative used quite a lot of quantitative data and of itself. A method of Simple Additive 
Weighting widely used because of a method of the simple concept , easily understood , 
computerized his efficient and have the ability to measure the performance of alternatives 
decision in the form of simple mathematical. The problem is whether a method of simple 
additive weighting having value reliability high enough to used in help stakeholders in decision-
making Hence needs to be done testing value of the results of reliability of the simple additive 
weighting. Moved closer to the value of 1 to test his reliability of course this method will be more 
recommended to help the decision-making process. 
 
Keywords: DSS, FMADM, Pearson Correlation, SAW 
 
1. Pendahuluan 

Ada banyak metode yang bisa digunakan dalam membantu menunjang keputusan. 
Fuzzy Multi Attribute Decision Making merupakan salah satu metode penunjang pengambilan 
keputusan yang cukup sederhana dan dapat menjadi salah satu alternatif dalam mengambil 
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keputusan jika alternative atau attribute yang digunakan cukup banyak dan bernilai data 
kuantitatif. Fuzzy Multi Attribute Decision Making sendiri memiliki beberapa metode didalamnya 
yang dapat membantu memberikan alternatif terbaik diantaranya: ELECTRE, Analytic Hierarchy 
Prosess (AHP), Simple Additive Weighting (SAW), Technique for Order Preference by Similarity 
to Ideal Solution (TOPSIS) dan Weighted Product (WP).  

Pada prosesnya Fuzzy Multi Attribute Decision Making melakukan beberapa hal, 
diantaranya: menentukan prioritas dari setiap kriteria, melakukan pembuatan matriks nominasi, 
melakukan proses perhitungan berdasarkan masing-masing metode, melakukan pembobotan 
sampai dengan membuat ranking keputusan. Metode Simple Additive Weighting  merupakan 
yang paling banyak digunakan karena motode tersebut konsepnya sederhana, mudah 
dipahami, komputasinya efisien dan memiliki kemampuan untuk mengukur kinerja dari 
alternatif-alternatif keputusan dalam bentuk matematis yang sederhana. 

[Deni and Sasmita, 2013] “FMADM melihat metode dapat digunakan dalam proses 
seleksi siswa mencapai tinggi. Hasil seleksi diperoleh dalam bentuk menempatkan tahap nilai 
akhir dari peserta.” [Idmayanti, 2014] “Sistem yang dibangun dapat mempercepat proses 
penyeleksian beasiswa dan mampu mengurangi kesalahan dalam menentukan penerima 
beasiswa.” [Murtina, 2015] “Penggunaan sebuah metode dapat meminimalisir penilaian secara 
subjektif, selain itu pemakaian SPK pada pengambilan keputusan juga akan lebih mudah karna 
sudah terkomputerisasi sehingga diharapkan keputusan yang diambil akan lebih cepat dan 
efisien dibandingkan dengan metode manual yang selama ini digunakan.” [Putra and 
Hardiyanti, 2011] “Metode Simple Additive Weighting Method (SAW) yang dapat mempercepat 
proses menentukan penerima beasiswa dengan perhitungan yang akurat dalam memberikan 
rekomendasi penerima beasiswa.” [Yusro and Retantyo, 2013] “Pemilihan calon kepala daerah 
bisa dilakukan dengan lebih cepat dengan menggunakan program aplikasi Fuzzy MADM ini.” 

Permasalahannya adalah apakah metode tersebut memiliki nilai yang relevan sehingga 
layak untuk digunakan dalam membantu stakeholder dalam mengambil keputusan. [Sania et 
al., 2010] “Performansi User-based Collaborative Filtering Recommender System 
menggunakan Pearson Correlation memberikan nilai error yang lebih kecil dibandingkan 
Spearman Correlation.” Oleh karena itu perlu dilakukan pengujian terhadap hasil metode 
Simple Additive Weighting tersebut dengan melakukan uji reliabilitas dengan menggunakan 
metode Pearson Correlation guna melihat kekuatan hubungan dari hasil yang didapatkan 
dengan ranking keputusan yang dibuat. Semakin kuat hubungan hubungan diantara keduanya 
tentunya akan semakin baik.  
 
2. Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode Simple Additive Weighting yang berasal dari 
pendekatan Fuzzy Multi Attribute Decision Making dalam pengambilan keputusan, sedangkan 
untuk pengujian nilai reliabilitas menggunakan metode  Pearson Correlation. Kebijakan 
perusahaan sebagai tolak ukur tercapainya penelitian ini. 

Berikut adalah langkah-langkah penelitian perancangan F-MADM, antara lain: 
Pertama menentukan alternatif keputusan. Kedua menentukan variable yang digunakan untuk 
melakukan diagnosa permasalahan. Variable penelitian yang digunakan dalam penelitian ini 
berdasarkan kebijakan perusahaan. 

 
Tabel 1. Variable 

Fungsi Nama Variable 

Input 

Kehadiran Keterlambatan 

Kemampuan 
Intelektual 

Intelegensi Umum 

Logika Berfikir 

Kemampuan Analisa & Sintesa 

Kemampuan Numerik 

Daya Tangkap 

Kepribadian 

Stabilitas Emosi 

Kepercayaan Diri 

Penyesuaian Sosial 

Kerjasama 

Komunikasi 

Sikap Kerja 

Semangat Kerja 

Tanggung Jawab 

Keuletan 
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Daya Tahan 

Inisiatif 

Ketelitian & Tempo Kerja 

Leadership 

Kemampuan Berfikir 
Kemampuan Analisa 

Kemampuan Konseptual 

Pengelolaan Diri 

Pengelolaan Perubahan 

Dorongan Berprestasi 

Pengembangan Diri 

Pengelolaan Tugas 

Perencanaan & Pengorganisasian 

Pengontrolan 

Pengambilan Keputusan 

Pengelolahan SDM 
Kerjasama 

Kepemimpinan 

Output Nilai Reliabilitas Metode SAW 

Sumber : PT. Nippon Indosari Corpindo (2015) 
 

Berikut pengukuran Fuzzy dari tiap-tiap parameter dalam penelitian yang dilakukan 
pada PT Nippon Indosari Corpindo. 

Tabel 2. Pengukuran Parameter Fuzzy 

Variable 
Nama Himpunan 

Fuzzy 
Score 

Range 
Nilai 

Keterlambatan 

Tidak Pernah 0,25 0 

Jarang 0,5 1-4 

Sering 0,75 5-8 

Sangat Sering 1 9-20 

Intelegensi Umum 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Logika Berfikir 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Kemampuan Analisa & Sintesa 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Kemampuan Numerik 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Daya Tangkap 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Stabilitas Emosi 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Kepercayaan Diri 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Penyesuaian Sosial 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 
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Tabel 2. Pengukuran Parameter (Lanjutan) 

Variable 
Nama Himpunan 

Fuzzy 
Score 

Range 
Nilai 

Kerjasama 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Komunikasi 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Semangat Kerja 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Tanggung Jawab 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Keuletan 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Daya Tahan 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Inisiatif 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Ketelitian & Tempo Kerja 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Leadership 

Sangat Kurang 0,2 1-2 

Kurang 0,4 3-4 

Cukup 0,6 5-6 

Baik 0,8 7-8 

Sangat Baik 1 9-10 

Kemampuan Analisa 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Kemampuan Konseptual 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Pengelolaan Perubahan 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Dorongan Berprestasi 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 
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Tabel 2. Pengukuran Parameter (Lanjutan) 

Variable 
Nama Himpunan 

Fuzzy 
Score 

Range 
Nilai 

Pengembangan Diri 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Perencanaan & 
Pengorganisasian 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Pengontrolan 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Pengambilan Keputusan 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Kerjasama 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Kepemimpinan 

Sangat Kurang 0,2 1 

Kurang 0,4 2 

Cukup 0,6 3 

Baik 0,8 4 

Sangat Baik 1 5 

Sumber : PT. Nippon Indosari Corpindo (2015) 

 

Ketiga menentukan posisi dari masing-masing kriteria. 
Tabel 3. Posisi Kriteria 
Kriteria Posisi 

Keterlambatan Beban 

Intelegensi Umum Keuntungan 

Logika Berfikir Keuntungan 

Kemampuan Analisa & Sintesa Keuntungan 

Kemampuan Numerik Keuntungan 

Daya Tangkap Keuntungan 

Stabilitas Emosi Keuntungan 

Kepercayaan Diri Keuntungan 

Penyesuaian Sosial Keuntungan 

Kerjasama Keuntungan 

Komunikasi Keuntungan 

Semangat Kerja Keuntungan 

Tanggung Jawab Keuntungan 

Keuletan Keuntungan 

Daya Tahan Keuntungan 

Inisiatif Keuntungan 

Ketelitian & Tempo Kerja Keuntungan 

Leadership Keuntungan 

Kemampuan Analisa Keuntungan 

Kemampuan Konseptual Keuntungan 

Pengelolaan Perubahan Keuntungan 

Dorongan Berprestasi Keuntungan 

Pengembangan Diri Keuntungan 

Perencanaan & Pengorganisasian Keuntungan 

Pengontrolan Keuntungan 

Pengambilan Keputusan Keuntungan 

Kerjasama Keuntungan 

Kepemimpinan Keuntungan 

Sumber : Hasil Penelitian (2015) 
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Keempat Membuat bobot kepentingan atas masing-masing kriteria. 
 

Tabel 4. Ratting Kepentingan 

Nama Kepentingan Score 

Tidak Penting 0 

Kurang Penting 0,25 

Cukup Penting 0,5 

Penting 0,75 

Sangat Penting 1 
Sumber : Hasil Penelitian (2015) 

 

Berikut ratting kepentingan dari tiap-tiap variable. 
 

Table 5. Bobot Kepentingan Variabel 

Kode Variabel 
Nama 

Kepentingan Score 

C01 Keterlambatan Sangat Penting 1 

C02 Intelegensi Umum Sangat Penting 1 

C03 Logika Berfikir Sangat Penting 1 

C04 Kemampuan Analisa & Sintesa Sangat Penting 1 

C05 Kemampuan Numerik Sangat Penting 1 

C06 Daya Tangkap Sangat Penting 1 

C07 Stabilitas Emosi Penting 0,75 

C08 Kepercayaan Diri Penting 0,75 

C09 Penyesuaian Sosial Penting 0,75 

C10 Kerjasama Penting 0,75 

C11 Komunikasi Penting 0,75 

C12 Semangat Kerja Cukup Penting 0,5 

C13 Tanggung Jawab Cukup Penting 0,5 

C14 Keuletan Cukup Penting 0,5 

C15 Daya Tahan Cukup Penting 0,5 

C16 Inisiatif Cukup Penting 0,5 

C17 Ketelitian & Tempo Kerja Cukup Penting 0,5 

C18 Leadership Cukup Penting 0,5 

C19 Kemampuan Analisa Sangat Penting 1 

C20 Kemampuan Konseptual Penting 0,75 

C21 Pengelolaan Perubahan Sangat Penting 1 

C22 Dorongan Berprestasi Sangat Penting 1 

C23 Pengembangan Diri Sangat Penting 1 

C24 
Perencanaan & 
Pengorganisasian Penting 0,75 

C25 Pengontrolan Sangat Penting 1 

C26 Pengambilan Keputusan Penting 0,75 

C27 Kerjasama Sangat Penting 1 

C28 Kepemimpinan Penting 0,75 
Sumber : PT. Nippon Indosari Corpindo (2015) 

 
Setelah semua data terkumpul maka dapat dilakukan penginputan data dengan 

memasukan alternatif dari keputusan kedalam GUI seperti pada Gambar 1. 
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Sumber : Hasil Penelitian (2015) 

Gambar 1. GUI Alternatif 
 

Sedangkan untuk pembentukan Kriteria seperti pada Tabel 1, Tabel 3 dan Tabel 5 
dapat menggunakan GUI seperti pada Gambar 2. 
 

 
Sumber : Hasil Penelitian (2015) 

Gambar 2. GUI Kriteria 

 
Selanjutnya langkah-langkah penelitian untuk perancangan Metode Simple Additive 

Weighting (SAW), antara lain: 
Pertama membentuk nominasi matriks berpasangan. 
Kedua melakukan defuzzyfikasi matriks dengan merubah nilai awal ke dalam bilangan fuzzy. 
Ketiga Melakukan normalisasi matriks dengan rumus dibawah ini. 

    xij Jika j adalah atribut keuntungan (benefit) 
         Maxi xij  

rij =  …………………………………………...…………………………………. (1) 
         Mini xij Jika j adalah atribut biaya (cost) 
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    xij  
Keempat Melakukan perkalian atas matriks yang telah dinormalisasi dengan bobot kepentingan 
yang telah ditetapkan dengan rumus dibawah ini. 

          n 

Vi=∑ wjrij …………………………………………...…………………………………. (2) 

         j=1 

Kelima Melakukan penjumlahan dari setiap kriteria dari masing-masing alternatif dan membuat 
ranking keputusan. 

 
Berikut langkah-langkah penelitian untuk metode Pearson Correlation, antara lain: 

Pertama melakukan pengujian relasi dengan rumus dibawah ini. 

………………………………………………….………… (3) 

Kedua Melakukan pengujian hipotesa dengan rumus dibawah ini. 

 

………………………………………...…………………………………………… (4) 
 

3. Hasil dan Pembahasan 
Nilai keanggotaan didapatkan dengan melakukan pendekatan bilangan Crips yang 

akan memberikan nilai pasti untuk pemberian nilai pada variable dan pembobotannya. 
Sedangkan pengujian akan dilakukan sebanyak 2 kali, pengujian pertama dilakukan untuk 
mendapatkan nilai Penunjang Keputusan dengan menggunakan metode Simple Additive 
Weighting (SAW) sedangkan pengujian kedua dilakukan untuk mengukur tingkat Reliabilitas 
dan pengujian hipotesa dari hasil penunjang keputusan metode Simple Additive Weighting 
(SAW) dengan menggunakan metode Pearson Correlation. 

 
Simple Additive Weighting (SAW) 

Penerapan dari langkah-langkah penelitian metode Simple Additive Weighting (SAW) 
yang pertama adalah dengan membuat matriks berpasangan sehingga akan dihasilkan seperti 
pada Gambar 3 berikut. 

 
Sumber : Hasil Penelitian (2015) 

Gambar 3. Matriks Berpasangan 
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Saat di klik proses maka program akan menjalankan semua proses pada metode 

Simple Additive Weighting (SAW) mulai dari melakukan defuzzyfikasi dengan mengubah nilai 
dari matrik berpasangan kedalam bilangan fuzzy sesuai dengan tabel 2. Selanjutnya nilai yang 
sudah diubah kedalam nilai fuzzy akan dilakukan normalisasi dengan menggunakan rumus (1) 
dan tabel 3. Kemudian nilai dari normalisasi matriks akan dilakukan pembobotan dengan 
menggunakan rumus (2) dan tabel 5 sehingga akan dihasilkan nilai dari pembobotan yang 
dapat dilakukan perangkingan seperti Gambar 4. 

 
Sumber : Hasil Penelitian (2015) 

Gambar 4. GUI Hasil Perangkingan Metode Simple Additive Weighting (SAW) 

 

Pearson Correlation 
 Metode Pearson Correlation digunakan untuk melakukan pengujian reliabilitas dan 

hipotesa dari hasil metode Simple Additive Weighting (SAW) dengan menggunakan rumus (3) 
dan rumus (4) sehingga didapatkan hasil seperti pada gambar 5. Untuk t Krisis 1 dan t Krisis 2 
dapat dilihat menggunakan tabel bantuan pengukuran hipotesa. 

 
Sumber : Hasil Pengelolahan Data (2017) 

Gambar 5. GUI Pengujian Reliabilitas dan Hipotesis 
 
4. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengelolahan data yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa 
penggunaan metode Simpel Additive Weighting (SAW) dalam pemilihan supervisor di PT. 
Nippon Indosari Corpindo layak untuk digunakan dengan nilai pengujian reliabilitas sebesar 
0,9400 dari maksimum nilai reliabilitas adalah 1. Sedangkan nilai dari pengujian hipotesa yang 
dilakukan memiliki t Hitung sebesar 7,7929 dari nilai t Krisis 1 sebesar 4,1437 dan t Krisis 2 
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sebesar 3,1693 yang berarti nilai dari pengujian yang dilakukan adalah valid. Diharapkan 
dengan adanya penelitian ini dapat dilakukan pengujian lanjutan yang dapat memperkuat hasil 
dari metode Simple Additive Weighting (SAW) dan pengujian dari metode lain yang dapat 
digunakan dalam pemilihan supervisor sehingga dapat dilakukan perbandingan terhadap hasil 
yang ada agar didapatkan nilai atau hasil yang lebih akurat. 
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