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ABSTRAK

Studi ini bermaksud untuk mengkaji hubungan kausalitas antara inflasi dan

pertumbuhan ekonomi di beberapa negara ASEAN selama per/ode 1978(1) - 1992(4).

Uji kausalitas menggunakan model yang diajukan oleh Granger (1969) dan Sims

(1972).

Hasil studi menunjukkan bahwa terjadi kausalitas dua arah antara laju inflasi

dan laju pertumbuhan ekonomi di Indonesia dan Malaysia. Dicatat juga bahwa laju

inflasi di Indonesia dan Malaysia memberi pengaruh yang lebih kuat dan lebih

segera terhadap laju pertumbuhan ekonomi. Dengan demikian hasil studi ini

menunjukkan bahwa masyarakat di Indonesia dan Malaysia cukup peka terhadap

laju kenaikan harga dalam meningkatkan produksi.

PENGANTAR

Inflasi mcrupakan fenomena ekonomi yang sangat ditakuti oleh semua negara

di dunia, khususnya negara-negara ASEAN. Apabila inflasi ditekan dapat

menyebabkan meningkatnya tingkat pengangguran, sedangkan tingkat pengangguran

adalah salah satu simbol dari rendahnya produksi nasional yang dapat mempengaruhi

pertumbuhan ekonomi.

Pembicaraan mengenai inflasi mulai sangat populer di Indonesia ketika laju

inflasi demikian tingginya hingga mencapai 650 persen pada pertengahan dasawarsa

1960-an.
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Berdasarkan pengalaman pahit itu, pemerintah senantiasa berusaha untuk

mengendalikan laju inflasi. Hal ini terbukti dengan menurunnya laju inflasi dari Pelita

ke Pelita, yaitu pada Pelita I rata-rata laju inflasi pertahun 17,48 persen, kemudian

Pelita II dan III masing-masing 14,77 persen dan 13,6 persen, sedangkan pada Pelita

IV menurun secara drastis yaitu 6,59 persen (Nota Keuangan dan RAPBN,

1993/1994).

Menurunnya laju inflasi dari Pelita ke Pelita tidak diikuti oleh peningkatan

pertumbuhan ekonomi, bahkan terjadi sebaliknya. Keadaan ini dapat dilihat dari rata-

rata pertumbuhan ekonomi yang menurun dari Pelita ke Pelita yaitu pada Pelita I 8,2

persen, Pelita II dan III masing-masing 7,2 persen dan 6,1 persen dan pada Pelita IV

menurun lagi tnenjadi 5,2 persen. Keadaan seperti ini dialami juga oleh negara-negara

ASEAN lainnya.

Dalam studi empiris sering muncul perdebatan mengenai hubungan antara

laju inflasi dan pertumbuhan ekonomi. Pertanyaan yang muncul antara lain "apakah

pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh laju inflasi ataukah sebaliknya?". Pertanyaan

seperti ini akan semakin menarik diungkapkan bila pembahasan dikaitkan dengan

kurva Phillips, hukum Okun dan uji kausalitas. Karena itu, dalam tulisan ini akan

dibahas hubungan yang sebenarnya antara laju inflasi dan pertumbuhan ekonomi di

beberapa negara ASEAN. Di samping itu juga akan dikemukakan variabel mana yang

mempunyai pengaruh yang lebih kuat dan lebih segera (lebih instan).

TINJAUAN PUSTAKA

a.     Teori pertumbuhan Harrod-Domar

Pertumbuhan ekonomi Harrod-Domar merupakan pengembangan langsung

dari teori makro ekonomi Keynes, yang memberikan peranan kunci pada tabungan

dan investasi dalam proses pertumbuhan ekonomi, khususnya mengenai watak ganda

yang dimiliki investasi. Pertama, investasi dapat menciptakan pendapatan. Kedua,

investasi dapat memperbesar kapasitas produksi perekonomian dengan cara

meningkatkan stok modal. Peranan yang pertama dapat dianggap sebagai dampak
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permintaan, sedangkan yang kedua dapat dianggap sebagai penawaran investasi.

Karena itu selama investasi neto tetap berlangsung pendapatan nyata dan output akan

senantiasa meningkat.

Persamaan mendasar dari pertumbuhan ekonomi Keynes yang dikemukakan

oleh Harrod, menekankan pada pertumbuhan investasi untuk meningkatkan output.

Model ini sangat sederhana, tetapi sangat tepat digunakan dalam mengestimasi

pertumbuhan ekonomi untuk satu barang. Hal ini dapat dilakukan dengan metode

yaitu: Dalam ekonomi satu barang, pendapatan diukur secara bersama dengan semua

tujuan. Persamaan identitasnya dapat diturunkan sebagai berikut:

(1)   Y Ξ     C + I

di mana:

Y =   Income

C =   konsumsi

I =   Investasi

Dengan memasukkan tenaga kerja ke dalam persamaan tersebut, yaitu dengan

cara membagi dengan tenaga kerja (L), maka persamaannya dapat ditulis:

(2)   Y/L Ξ C/L + I/L

atau dapat ditulis:

Y/L (t) Ξ C/L (t) + I/L (t)

yaitu output/Tk pada waktu t identik dengan konsumsi/Tk pada waktu t dan

investasi/Tk pada waktu t. Dengan asumsi output/Tk = Y/L = y dan merupakan fungsi

dari capital/Tk maka persamaannya dapat ditulis:

(3)   f(k (t)) = C/L (t) + I/L (t)

Karena investasi merupakan perubahan dari stok kapital maka k = I sehingga I/L =

K/L. Hal ini menunjukkan bahwa k/L = k + nk, sehingga diperoleh persamaan:

(4)   f(k) = C/L + k + nk
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Dari persamaan (2.10) di atas dapat dijelaskan secara simpel bahwa C/L adalah

bagian dari investasi yang dapat mempertahankan rasio modal tenaga kerja tetap dan

pertumbuhan AK, nk dan k aktual akan meningkat (Jones, 1975, halaman 73-74).

b.    Kurva Phillips

Kurva Phillips menyatakan bahwa apabila laju inflasi tinggi, maka tingkat

pengangguran akan turun. Slope negatif ini menunjukkan terjadinya trade off antara

inflasi dan pengangguran. Inflasi yang tinggi akan berdampak pada sektor ekonomi

yang lain, seperti tingkat suku bunga, investasi dan konsumsi masyarakat. Sedangkan

rendahnya tingkat pengangguran dapat mencerminkan distribusi pendapatan yang

lebih merata, meningkatkan konsumsi, meningkatkan produksi nasional dan pada

akhirnya meningkatkan pertumbuhan ekonomi (lihat juga Dornbusch, 1986, halaman

489 dan 495).

Terjadinya trade off antara inflasi dan pengangguran maka para pengambil

kebijaksanaan diperhadapkan pada dua pilihan, apakah harus menerima inflasi yang

tinggi dengan tingkat pengangguran yang rendah atau sebaliknya. Hal ini akan

berpengaruh terhadap GDP, yang selanjutnya akan berpengaruh terhadap

pertumbuhan ekonomi. Sejalan dengan itu hukum Okun (Okun law) menyatakan

bahwa setiap pengurangan pengangguran satu persen, maka GDP nil akan naik 2,5

persen (Dornbusch, 1986, halaman 554). Dengan demikian pengambil kebijakasanaan

harus melihat kerugian-kerugian dari pengangguran dan masalah yang akan timbul

bila laju inflasi tinggi. Pembuat kebijaksanaan harus memutuskan berapa banyak

pengangguran yang dapat diterima dan berapa besar laju inflasi bisa ditolerir untuk

mencapai keseimbangan intern.

c.     Konsep Kausalitas

Ungkapan yang menarik dalam analisis regresi adalah bahwa regresi dapat

mengukur derajat hubungan statistik antarvariabel, tetapi tidak dapat menjelaskan

hubungan kausalitas. Granger mengemukakan definisi kausalitas sebagai berikut:
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suatu variabel X dikatakan menyebabkan Y, jika variasi Y dapat dijelaskan secara

lebih baik dengan menggunakan nilai masa lalu X dibandingkan jika tidak

menggunakannya (Granger, 1969).

Dengan menggunakan hasil pemikiran Granger, maka Sims juga mengajukan

cara pengujian kausalitas yaitu: apabila X adalah variabel bebas (Independent

variable) dan Y adalah variabel tak bebas (dependent variable) dan kausalitas benar-

benar bergerak dari X ke arah Y dan tidak sebaliknya, maka koefisien untuk masa

datang X harus masing-masing sama dengan nol. Hal ini disebabkan karena nilai

masa datang Y dipengaruhi oleh nilai masa lalu X. Sebaliknya jika X diregresikan

dengan variabel Y, maka akan diperoleh nilai signifikan untuk nilai-nilai masa datang

Y (Sims, 1972).

DESKRIPSI DATA

Penelitian ini menggunakan data sekunder untuk melihat hubungan kausalitas

antara laju inflasi dan pertumbuhan ekonomi di beberapa negara ASEAN yaitu:

Indonesia, Malaysia dan Singapura. Data yang dipakai dalam studi ini adalah data

kuartalan 1978 (1) sampai dengan 1992 (4), yang diperoleh dari IMF (International

Financial Statistcs = IPS). Data yang tersedia dalam bentuk kuartalan adalah CPI

(inflasi), sedangkan GDP (pertumbuhan ekonomi) hanya tersedia dalam bentuk

tahunan, karena itu dilakukan interpolasi linier seperti yang digunakan oleh

(Insukindro, 1990a dan 1990b).
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ANALISIS HASIL EMPIRIS

Uji kausalitas Granger dilakukan untuk mengestimasi dua persamaan di bawah

ini. Karena model ini tidak ditentukan panjang lag-nya panjang lag variabel bebasnya

didasarkan pada data kuartalan yang digunakan, yaitu dengan menggunakan lag 8. Di

samping itu, berdasarkan hasil uji kendala linier terjadi perbedaan yang nyata antara

digunakannya lag 8 dan lag 4. Pengenaan kendala ini memberikan hasil yang lebih

jelek dari uji kausalitas yang diamati. Hal ini menunjukkan bahwa panjang lag

variabelnya (variabel bebasnya) tidak boleh dikurangi/dikeluarkan dari model,

sehingga persamaannya dapat ditulis sebagai berikut:

di mana: LEGt = log (EGt). LINFt = log (INFt), EG adalah pertumbuhan ekonomi,

INF adalah inflasi dan t menunjukkan waktu.

Hasil uji kausalitas model Granger menunjukkan bahwa Indonesia, dan

Malaysia mempunyai kausalitas dua arah, sedangkan di Singapura tidak terjadi

kausalitas (tidak menunjukkan adanya hubungan antara inflasi dan pertumbuhan

ekonomi). Hasil regresi uji kausalitas model Granger masing-masing negara disajikan

pada tabel (1) untuk Indonesia, tabel (2) untuk Malaysia, dan tabel (3) untuk

Singapura. Pada tabel (1) menunjukkan bahwa terjadi kausalitas dua arah antara laju

inflasi Indonesia (INFI) dengan pertumbuhan ekonomi Indonesia (EGI). Hasil regresi

ada tabel (1) menunjukkan bahwa ada b. yang signifikan tidak sama dengan nol yaitu

b2, begitu pula ada d1 yang signifikan tidak sama dengan nol yaitu d7. Hal ini berarti

bahwa inflasi metiyebabkan pertumbuhan ekonomi sebaliknya pertumbuhan ekonomi

menyebabkan inflasi. Variabel yang lebih kuat dan lebih segera pengaruhnya
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terhadap variabel lainnya, dapat dilihat bahwa EGI = f(INFI) mempunyai taraf

signifikansi yang lebih tinggi dan lebih segera daripada INFI = f(EGI). Hal ini dapat

dilihat di mana bi#0 (taraf signifikansinya 5% untuk b2) dibandingkan dengan

signifikansi di#0) (taraf signifikansinya 10% untuk d7). Hal ini menunjukkan pula

bahwa inflasi hanya membutuhkan waktu dua kuartal untuk mempenga-ruhi

pertumbuhan ekonomi, sebaliknya pertumbuhan ekonomi membutuhkan waktu tujuh

kuartal untuk mempengaruhi inflasi.
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Pola kausalitas yang terjadi di Indonesia, terjadi juga di Malaysia. Hal ini

dapat dilihat pada tabel (2) di atas yang menunjukkan bahwa laju inflasi Malaysia

(INFM) dengan pertumbuhan ekonomi Malaysia (EGM) memperlihatkan kausalitas

dua arah. Hasil estimasi pada tabel (2) memperlihatkan bahwa ada bi yang signifikan

Jurnal Ekonomi dan Bisnis Indonesia Vol 10 No.1 Tahun 1995



tidak sama dengan nol yaitu b1 tetapi ada juga di yang signifikan tidak sama dengan

nol, yaitu d3. Hal ini berarti bahwa inflasi mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dan

sebaliknya pertumbuhan ekonomi menyebabkan terjadinya inflasi.

Variabel yang lebih kuat dan lebih segcra pengaruhnya terhadap variabel

lainnya, dapat dilihat bahwa EGM = f(INFM) mempunyai taraf signifikansi yang

sama dengan INFM = f(EGM) yaitu masing-masing 5%. Sedangkan variabel yang

pengaruhnya lebih segera adalah inflasi terhadap pertumbuhan ekonomi

dibandingkan sebaliknya. Sebab b, yang signifikan pada pola EGM = f(INFM adalah

yang pertama (bj) sedangkan INFM = f(EGM) adalah yang ketiga (d3). Berarti inflasi

hanya membutuhkan waktu satu kuartal untuk mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.

Sebaliknya pertumbuhan ekonomi membutuhkan waktu tiga kuartal untuk

mempengaruhi inflasi.

Berikutnya hasil uji kausalitas Granger untuk Singapura, tidak

memperlihatkan adanya kausalitas (hubungan sebab akibat antara laju inflasi

Singapura (INFS) dengan pertumbuhan ekonomi Singapura (EGS). Hal ini dapat

dilihat pada label (3), di mana tidak ada satupun bi dan di yang signifikan tidak sama

dengan nol. Karena itu, inflasi dan pertumbuhan ekonomi untuk kasus Singapura

tidak terjadi saling hubungan (tidak terjadi kausalitas).
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Selanjutnya sebagai model alternatif terhadap uji Granger digunakan

pendekatan Sims. Penetapan panjang lag-nya ditentukan sebagaimana pada uji

Granger, yaitu menggunakan lag 8 sebagai berikut:
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di mana: LEGt = log (EGt), LINFt = log (INFt), EG adalah pertumbuhan ekonomi,

INF adalah inflasi dan t menunjukkan waktu. Sims menyatakan bahwa INF

menyebabkan EG jika dan hanya jika e, signifikan tidak sama dengan nol (i =

1,2,3,..n), demikian pula sebaliknya. Namun uji seperti ini tidak dapat dilakukan

secara langsung sebab deret et dan ut harus mempunyai sifat swara resik (white

noise). Sims menyatakan bahwa kesulitan untuk penerapan dengan data runtut waktu

seperti itu dapat diatasi dengan filterisasi yaitu (1-0,75 B)2 terhadap masing-masing

variabel, di mana B adalah lag, hal ini menghasilkan suatu bentuk transformasi

sebagai berikut (lihat Sims, 1972 halaman 544-545).

Filterisasi tersebut menurut Sims akan meratakan kepadatan ruang hampir

semua deret runtut waktu, sehingga dapat digunakan dalam uji kausalitas Sims, sebab

residualnya bersifat swararesik (white noise).

Hasil uji model Sims menunjukkan bahwa Indonesia dan Malaysia

mempunyai kausalitas dua arah, sedangkan Singapura tidak terjadi kausalitas (tidak

menunjukkan adanya hubungan antara dua variabel). Hasil uji ini sama dengan uji

model Granger yang disajikan sebelumnya, meskipun taraf signifikansi dan waktu

yang dibutuhkan masing-masing variabel untuk saling mempengaruhi sedikit

berbeda.

Hasil uji kausalitas model Sims masing-masing negara disajikan pada tabel:

(4) untuk Indonesia, (5) untuk Malaysia dan tabel (6) untuk Singapura. Pada tabel (4)

menunjukkan bahwa terjadi kausalitas dua arah antara laju inflasi Indonesia (INF)

dengan pertumbuhan ekonomi Indonesia (EGI). Hasil uji pada tabel tersebut

menunjukkan bahwa ada ei yang signifikan tidak sama dengan nol yaitu e1, begitu

pula ada fi yang signifikan tidak sama dengan nol yaitu f1. Hal ini berarti bahwa
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inflasi menyebabkan pertumbuhan ekonomi dan sebaliknya pertumbuhan ekonomi

menyebabkan inflasi. Variabel yang lebih kuat dan lebih segera pengaruhnya, dapat

dilihat bahwa INFI = f(EGI) mempunyai taraf signifikansi yang lebih tinggi daripada

INFI = f(EGI) yaitg f ≠ 0 (taraf signifikansinya 5% untuk f1) dibandingkan dengan

signifikansi ei ≠ 0 (taraf signifikansinya 10% untuk e1). Hasil uji ini juga

menunjukkan bahwa inflasi dan pertumbuhan ekonomi saling memberikan pengaruh

yang sangat cepat, yaitu masing-masing pada kuartal pertama.

Pola kausalitas antara laju inflasi (INFM) dengan pertumbuhan ekonomi di

Malaysia seperti halnya yang terjadi di Indonesia. Hal ini dapat dilihat pada tabel (5),

yang menunjukkan bahwa laju inflasi Malaysia (INFM) dengan pertumbuhan

ekonomi Malaysia (EGM) memperlihatkan kausalitas dua arah. Hasil estimasi pada

tabel (5) memperlihatkan bahwa ada ei yang signifikan tidak sama dengan nol yaitu

e5, tetapi ada juga f. yang signifikan tidak sama dengan nol, yaitu f8. Keadaan ini

menunjukkan bahwa inflasi mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dan sebaliknya

pertumbuhan ekonomi mempengaruhi inflasi. Variabel yang lebih kuat dan lebih

segera pengaruhnya terhadap variabel lainnya, dapat dilihat bahwa EGM = f(INFM)

mempunyai taraf signifikansi yang sama dengan INFM = f(EGM) yaitu masing-

masing 5%. Sedangkan variabel yang mempunyai pengaruh lebih segera adalah

inflasi terhadap pertumbuhan ekonomi dibandingkan sebaliknya. Karena inflasi hanya

mcmbutuhkan waktu lima kuartal untuk mempengaruhi pertumbuhan ekonomi,

sebaliknya pertumbuhan ekonomi membutuhkan waktu delapan kuartal untuk

mempengaruhi inflasi.
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Berikutnya, hasil regresi kausalitas model Sims tidak sama dengan nol. Karena itu

pertumbuhan untuk Singapura, seperti tabel (6) tidak menunjukkan adanya kausalitas

(hubungan sebab akibat) antara laju inflasi dengan pertumbuhan ekonomi Singapura

(EGS). Keadaan ini dapat dilihat pada tabel (6), di mana tidak ada satupun ei dan fi

yang signifikan tidak sama dengan nol. Karena pertumbuhan ekonomi dan inflasi

untuk kasus Singapura tidak nampak hubungannya (tidak terjadi kausalitas). Hasil ini

sama dengan hasil regresi uji kausalitas model Granger sebelumnya.
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KESIMPULAN

Hasil studi ini menghasilkan beberapa temuan dari hasil analisis antara inflasi

dan pertumbuhan ekonomi di beberapa negara ASEAN selama periode 1978(1) -

1992(4) sebagai berikut:

a. Hasil uji kausalitas Granger dan Sims menunjukkan bahwa terjadi kausalitas dua

arah antara inflasi dan pertumbuhan ekonomi di Indonesia dan Malaysia,

sedangkan di Singapura tidak terjadi saling hubungan (tidak terjadi kausalitas).

b. Terjadinya kausalitas dua arah antara inflasi dan pertumbuhan ekonomi di

Indonesia dan Malaysia memberikan indikasi bahwa apabila kedua negara

tersebut ingin mencapai pertumbuhan ekonomi yang tinggi, maka harus menerima

tingkat inflasi yang tinggi. Karena itu sebaiknya kedua negara tersebut tidak perlu

mengejar pertumbuhan ekonomi yang sangat tinggi dengan mengorbankan

stabilitas harga. Sebab inflasi yang sangat tinggi akan menyebabkan tekanan

ekonomi yang dapat berdampak negatif pada perekonomian secara makro.

c. Hasil regresi kausalitas Granger menunjukkan bahwa pengaruh inflasi terhadap

pertumbuhan ekonomi lebih kuat dan lebih segera dibandingkan sebaliknya

terjadi di Indonesia dan Malaysia. Hal ini menunjukkan bahwa masyarakat di

Indonesia dan Malaysia sangat peka terhadap kenaikan harga dalam rangka

meningkatkan produksi.
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