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ABSTRAK

View of Nature of Science (VNOS) form B adalah sebuah instrumen yang dikembangkan dan
disempurnakan untuk mengukur pemahaman hakikat ilmu pengetahuan calon guru sains melalui aspek —
aspek hakikat ilmu pengetahuan. Pemahaman hakikat sains perlu dimiliki oleh pelajar dan pengajar
sains supaya menghindari adanya miskonsepsi terhadap ilmu pengetahuan. Penelitian tentang
pemahaman hakikat sains oleh calon guru sains masih belum banyak dilakukan di Indonesia. Penelitian
ini adalah penelitian kualitatif yang dilaksanakan di Universitas Borneo Tarakan. Responden dalam
penelitian ini adalah mahasiswa calon guru biologi yang sedang berada di semester enam. Penelitian
dilaksanakan dengan terlebih dahulu menerjemahkan dan mengadaptasi VNOS form B ke dalam bahasa
Indonesia kemudian hasil terjemahan diberikan pada responden. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
VNOS form B dapat digunakan untuk mengukur pemahaman hakikat sains mahasiswa calon guru biologi.
Namun, berdasarkan hasil tersebut juga diketahui bahwa sebagian besar para calon guru biologi
tersebut belum memahami aspek — aspek yang terdapat dalam hakikat ilmu pengetahuan.

Kata kunci:calon guru, evaluasi, hakikat sains, instrumen

ABSTRACT

VNOS form B is an instrument that has been developed and revised to assess the view of nature of science
of preservice science teachers through nature of science aspects.Indeed, students and teachers have to
have the view of nature of science to avoid misconceptions of science concepts. Unfortunately, research
on the view of Nature of Science is less conducted in Indonesia. This is a qualitative research that was
conducted in Borneo University Tarakan. Respondents are preservice biology teachers in the sixth
semester. The first step of this research is translating and adapting the VNOS form B into Bahasa
Indonesia to make sure that the instrument is culturally fit to Indonesian and the transadapted instrument
then given to the respondents. The result shows that the VNOS form B can be applied to assess the view of
nature of science of preservice biology teachers. However, the result also shows that most of preservice
biology teachers have few understanding on aspects of nature of scince.

Keywords: evaluation, instrument, nature of science, preservice teachers

Hakikat sains atau Nature of Science
(NOS) adalah sebuah pengetahuan tentang
bagaimana ilmu pengetahuan itu bekerja
(McCommas & Almazroa, 1998). Tujuan
utama belajar ilmu pengetahuan adalah
untuk mendapatkan pengetahuan atas apa
yang terdapat di sekeliling (Lhye & Kwen,
2004). Nature of Science (NOS)
menjelaskan bagaimana sains bekerja dan
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para ilmuan melakukan penelitian (Clough,
2008). Abd-El-Chalick et al (1998)
menyampaikan definisi hakikat sains yang
mengacu pada epistemologi sains, sains
sebagai upaya untuk mengetahui sesuatu,
dan atau nilai dan kepercayaan yang terkait
dengan perkembangan  pengetahuan
saintifik. Walaupun sebagian pengajar
kurang sependapat dengan definisi ini
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karena tidak sesuai dengan siswa sekolah
menengah yang belum tentu menjadi
filosofer atau ahli sejarah, namun hal
tersebut  dapat dihubungkan dengan
keberadaan para siswa dalam lingkungan
masyarakatnya dimana mereka kadang
kala harus mengambil sebuah keputusan
yang berkaitan dengan hal-hal saintifik.
Melalui pemahaman hakikat sains, orang
dapat mengetahui bahwa ilmu pengetahuan
dapat berubah, berasal dari alam semesta,
subyektif, berdasarkan inferensi manusia,
kreatif, sosio-kultural, membedakan antara
pengamatan dan penginterpretasian dan
apakah terdapat hubungan antara hukum
dan teori (Abd-El-Khalick et al., 1998;
Schwartz, 2013).

Pengintegrasian aspek—aspek
hakikat sains dalam pengajaran diharapkan
dapat memberikan pengaruh terhadap
pemahaman siswa atas materi yang sedang
dipelajari. Hal ini disebabkan karena
sistem pembelajaran tidaklah kaku dan
hanya mengacu pada informasi dari buku
teks, dimana informasi tersebut berpotensi
untuk menyebabkan miskonsepsi (Clough,
2011). Sehingga, mengajarkan hakikat
sains ditujukan untuk membantu siswa
memahami sains secara baik dan benar
serta membedakan sains dengan ilmu
lainnya (Bell, 2008).

Lederman telah mengembangkan
sebuah instrumen yang dapat digunakan
untuk mengetahui tingkat pemahaman
hakikat sains (NOS). Instrumen
tersebutdigunakan  untuk  menentukan
konsep dan karakter NOS, serta semua
butir soal dapat berupa pertanyaan dengan
jawaban setuju atau tidak setuju, skala
likert, dan pilihan ganda, namun seiring
dengan perkembangan ilmu pengetahuan
maka banyak peneliti yang melakukan
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validasi terhadap instrumen tersebut

sebagai hasilnya. Peneliti mulai
mengembangkan  instrument  dengan
pertanyaan open ended yang
menitikberatkan pada pertanyaan—

pertanyaan deskriptif yang memungkinkan
untuk mengetahui pemahaman tentang
hakikat sains. Hasil pengetahuan tersebut
dapat dibandingkan antara orang yang
awam dan memahami hakikat sains (Lhye
& Kwen, 2004).

Instrumen yang digunakan untuk
mengukur  kemampuan  kita  dalam
memahami hakikat sains disebut dengan
VNOS (Views of Nature of Science).
Penggunaan VNOS memungkinkan untuk
memperoleh data yang kaya akan
informasi. Selain itu juga tidak sulit untuk
menganalisis setiap jawaban yang dengan
jelas dapat menunjukkan orang—orang
yang telah memahami hakikat sains
maupun yang kurang memahami hakikat
sains (Lederman et al., 2002).

METODE

Penelitian ini adalah penelitian
kualitatif dimana data yang diperoleh
kemudian dianalisis dan dideskripsikan
secara kualitatif. Penelitian ni
menggunakan instrumen VNOS form B
yang dikembangkan oleh Abd-El-Khalick
et al. (1998). Penelitian ini dilaksanakan
dengan menerjemahkan VNOS form B
kedalam  Bahasa  Indonesia.  Proses
penerjemahan
diadaptasi dari penelitian Montoya&
Gilaberte (2011) yang terdiri atas:

1. Pemilihan instrumen yang akan
diterjemahkan, dalam hal ini adalah
VNOS form B. Pemilihan VNOS
form B ini didasarkan pada tujuan,

mengikuti alur  yang
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yaitu mengukur pemahaman calon
guru sains (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell, and Schwartz, 2002).

2. Penerjemahan dilakukan oleh orang
yang  profesional, yaitu  yang
menguasai bahasa Inggis dan Bahasa
Indonesia.

3. Hasil terjemahan kemudian direview
oleh reviewer yang menguasai bahasa
Inggris dan Bahasa Indonesia.

4. Dilakukan revisi terhadap hasil
terjemahan, jika diperlukan.

5. Dilakukan uji skala kecil terhadap
hasil terjemahan.

6. Dihasilkan terjemahan VNOS form B
yang siap diimplementasikan.

Pada tahap uji skala kecil,
instrumen VNOS form B  telah
diterjemahkan ke dalam Bahasa Indonesia
kemudian dibagikan pada mahasiswa calon
guru biologi yang berada di semester
6.Pada uji skala kecil, dipilih 13orang
mahasiswa Jurusan Pendidikan Biologi
karena syarat untuk melakukan uji skala
kecil adalah dilakukan pada responden
dengan jumlah antara 10 sampai 40 orang
(Sousa & Rojjanasrirat, 2011).

Hasil jawaban dari uji skala kecil
tersebut kemudian diinterpretasikan untuk
menunjukkan apakah instrumen VNOS
form B dapat digunakan untuk mengukur
pemahaman hakikat sains calon guru
biologi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Instrumen VNOS form B yang
telahmelalui proses penerjemahan,
diberikan kepada 13 responden yang
merupakan mahasiswa Jurusan Pendidikan
Biologi yang berada pada semester empat
(tahun ke 3). Pemilihan mahasiswa ini
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didasarkan pada
pengetahuan  yang  telah

pertimbangan
dimiliki.
Responden yang dipilih terdiri dari dua
orang mahasiswa laki-laki dan sebelas
orang mahasiswa perempuan (Gambar 1).

Data Gender Responden

— Responden

/ Laki-laki

15%

Gambar 1. Persentase jenis kelamin responden

Berdasarkan data yang telah
diperoleh, diketahui bahwa dari 13 orang
responden, satu orang responden tidak
menjawab pertanyaan nomor 3, dan dua
orang responden  tidak  menjawab
pertanyaan nomor 5 (Gambar 2). Salah
satu dari kedua responden tersebut juga
tidak menjawab pertanyaan nomor 6.
Sehingga, dari enam pertanyaan yang
diberikan pada instrumen VNOS form B,
sebanyak tiga pertanyaan dijawab oleh
semua responden dan tiga pertanyaan yang
tidak dijawab oleh semua responden.

Respon Terhadap VNOS Form B

Jumlah Responden

Nomor Soal
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Gambar 2. Respon responden terhadap pertanyaan VNOS

Form B
VNOS form B  merupakan
instrumen yang dikembangkan oleh

Lederman et al. (1998) yang digunakan
untuk mengetahui pemahaman hakikat
sains. VNOS form B ini adalah instrumen
yang dikembangkan dan disempurnakan
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(theory-laden), dan hubungan antara teori
dan hukum (Lederman et al., 2002).Hasil
penelitian menunjukkan
pemahaman hakikat calon guru
biologi di Universitas Borneo Tarakan
bervariasi mulai dari sedikit mengetahui
tentang aspek hakikat sains hingga belum
memahami sama sekali tentang aspek—
aspek dalam hakikat sains. Ringkasan data

bahwa
sains

dari VNOS form A. VNOS form B
digunakan mengukur pemahaman hakikat tentang  pemahaman  hakikat  sains
sains pada aspek tentativeness, empiris, responden terdapat pada Tabel 1.
inferensi, kreativitas, pengaruh teori
Tabel 1. Perbandingan Pemahaman Hakikat Sains Calon Guru Biologi
Deskripsi dan Kategori Jawaban Responden
Aspek dalam i
No. Hakikat sains Belum Mengetahui Sedikit Mengetahui ml\e/[:;%ztl?lli“;sg:l? _
Pertanyaan (Nature of Science) aspek — aspek dalam aspek — aspek dalam aspek dalam Hakikat
Hakikat Sains Hakikat Sains .
Sains
Responden mengetahui Resp onden.
bahwa teori - teori yang mengetahui bahwa
Responden berfikir bahwa . teori - teori yang telah
. . . telah ada, mungkin akan :
1 Tentativeness teori - teori yang ada . ada, mungkin akan
. . mengalami perubahan .
tidak mungkin berubah mengalami perubahan
namun tanpa alasan yang
. namun tanpa alasan
sangat kurang jelas :
yang kurang jelas
Jawaban responden tidak
menjelaskan bagaimana
2 Empirical Base para ilmuwan - -
menggunakan scientific
method
Responden tidak dapat
membedakan antara teori
3 Theories and Laws dan hukum. Tampak - -
bahwa terdapat hirarki
antara teori dan hukum
. Tidak mampu Jawaban hamplr Mampu menjelaskan
Socio/cultural . mendekati kebenaran .
4 menjelaskan perbedaan perbedaan antara sains
Embeddedness . . tentang perbedaan antara .
antara sains dan seni - . dan seni
sains dan seni
Tidak dapat menjelaskan ~ Responden mampu
bagaimana ilmuwan menjelaskan konsep
5 Creativity menggunakan kreativitas kreativitas dalam ilmu -
dalam menemukan ilmu pengetahuan namun
pengetahuan kurang tepat
Responden belum Resp ondep sedikit
. . memahami aspek
Observation and memahami aspek .
6 ; . observasi dan -
Inferences observasi dan S .
s subjektivitas dalam ilmu
subjektivitas
pengetahuan
Tabel 1 menunjukkan bahwa hakikat sains. Berdasarkan enam aspek
hampir  seluruh  responden  belum yang diuyjikan dalam VNOS form B,

mengetahu adanya aspek—aspek dalam
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menunjukkan bahwa sebagian besar

48

Available at http://ejournal.umm.ac.id/index.php/jpbi



JURNAL PENDIDIKAN BIOLOGI INDONESIA
(p-ISSN: 2442-3750; e-ISSN: 2527-6204)

Disubmit: Februari 2017

Dicisi bart 2017

jawaban responden mengarah pada
kurangnya pengetahuan dan pemahaman
mereka tentang aspek—aspek dalam hakikat
sains.

Aspek  pertama  yang  diuji
menggunakan VNOS form B ini adalah
aspek fentativeness dimana aspek ini
berhubungan dengan pengetahuan bahwa
ilmu pengetahuan adalah sesuatu yang
berpotensi untuk mengalami perubahan
sebagai akibat dari adanya hasil observasi
atau pengamatan baru Abd-El-Khalick et
al. (1998). Hasil penelitian menunjukkan
bahwa terdapat tiga macam kategori
jawaban dari responden. Kategori pertama
adalah responden yang belum mengetahui
aspek—aspek  dalam  hakikat  sains.
Responden dalam kategori ini memberikan
pernyataan bahwa teori—teori yang ada
bersifat mutlak dan tidak mungkin
mengalami perubahan selamanya (Gambar
3a dan 3b).

oMY Gup b o il ok dpan n

Gambar 3a. Jawaban responden tentang aspek
tentativeness pada ilmu pegetahuan tanpa
disertai dengan alasan
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Gambar 3b. Jawaban responden tentang aspek
tentativeness pada ilmu pegetahuan yang
tanpa disertai dengan alasan

Selanjutnya, pada aspek
tentativeness, terdapat juga responden yang
cukup mengetahui bahwa ilmu
pengetahuan tidak mutlak kebenarannya
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dan akan mengalami perubahan seiring
adanya pengamatan dan inferensi yang
baru (Lederman et al, 2002). Namun,
responden ini hanya dapat menyatakan
bahwa ilmu pengetahuan mungkin akan
mengalami perubahan tetapi tidak dapat
menjelaskan bagaimana ilmu pengetahuan
akan berubah (Gambar 4).

@. 1Yo _aken berubol, Seperh e Clowles
oiin Loulone, wenek Wovons wotuge
q@c\(al/\ keve- ,32«/\ Leiad‘&vq fudels bowyok
4. wewbeadods deon .

Gambar 4. Respon Dberkaitan tentativeness yang
menunjukkan bahwa responden mengetahui
bahwa  memungkinkan  untuk  ilmu
pengetahuan mengalami perubahan

Masih pada aspek fentativeness,
sebagian kecil responden juga
menunjukkan bahwa mereka cukup
memiliki pemahaman tentang
kemungkinan apakah ilmu pengetahuan
akan berubah atau tidak (Gambar 5) dan
disertai dengan penjelasan yang cukup.

@ ja. arena tmy dbah <elaie bereempand ook .
berupah leekba ade Penemyan Jerhary yang.
Mampy mtnggmgurkah PEnemyan Lamea
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Gambar 5. Salah satu responden menyatakan bahwa
memungkinkan bagi ilmu pengetahuan untuk
berubah jika ditemukan fakta atau inferensi
baru, walaupun penjelasan yang diberikan
masih belum cukup.

Aspek selanjutnya yang dapat diuji
dengan menggunakanVNOS form B
adalah aspek empirical base. Aspek ini
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menunjukkan bahwa ilmu pengetahuan
yang dihasilkan adalah didasarkan pada
observasi atau pengamatan terhadap hal—
hal yang ditemukan di alam semesta (Abd-
El-Khalick et al., 1998).

Hasil penelitian menunjukkan bawa
responden  dikategorikan dalam satu
kategori saja yaitu belum mengetahui
adanya aspek empirical base dalam proses
penemuan ilmu pengetahuan. Salah satu
contoh jawaban responden terdapat pada
Gambar 6.

mwmx Uy sten e Qopr oo
Q‘ﬁ w g i 0% QMH WWW

w g0 ey woowvnuw o

Gambar 6. Responden belum mampu menjelaskan
tentang aspek empirical base dalam proses
pencarian ilmu pengetahuan

Berdasarkan gambar di atas, dapat
diketahui  bahwa  responden  belum
memiliki  pengetahuan tentang aspek
empirical base dalam hakikat sains.
Responden hanya mengetahui bahwa untuk
menghasilkan suatu ilmu pengetahuan baru
diperlukan penelitian di dalam
laboratorium. Tidak ada responden yang
menjawab ~ bahwa  percobaan  dan
eksperimen yang dilakukan oleh para
ilmuwan didasarkan pada pengamatan
yang diperoleh dari alam semesta. Hasil
pengamatan itulah yang kemudian menjadi
ilmu pengetahuan.

Aspek ke tiga yang dituangkan
dalam pertanyaan VNOS form B adalah
hubungan antara hukum dan teori.
Lederman et al (1998) menyatakan bahwa
Teori ilmiah dan Hukum ilmiah adalah dua
macam ilmu pengetahuan yang berbeda.
Teori dan Hukum ilmiah memiliki fungsi
yang berbeda satu sama lain dan tidak
memiliki hubungan hierarki atau tingkatan,
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misalnya sebuah Teori yang disertai
dengan bukti yang cukup kuat kemudian
akan menjadi sebuah hukum atau
sebaliknya.

Walaupun  jawaban responden
hanya dapat dikategorikan ke dalam satu
tipe yaitu belum mengetahui definisi dari
Teori dan Hukum, namun beberapa
responden juga memberikan penjelasan
tambahan bahwa terdapat hierarki antara
teori dan hukum. Pada pertanyaan ini juga
terdapat seorang responden yang tidak
memberikan jawaban.

Meénucvk Saya, 1(’\ \j beThéda Ertena

LNk Teo Sage sayn Akbtean dengan

0SFormB (MCa | (U ANg tErjed) e 1N 2R A i
}\LAHH.M d€0Mun Yang Coparerns misalnyga
VOr AL Wyl kel P, OLL. edangfan

FE Hubum (N1 e, " 2§ UC 7 ‘i ,
Ay, ”” ‘- . ;‘,,.V_QU, AICELUS @1 8h bilgapn
cpy 9] SEWUMNYa taly, meiakue

(Fert) s YVEUN meéenae

A0 fereehbadn
- JEU I r',J,_(‘A\_ ol

Gambar 7. Responden belum mampu mendefinisikan
Teori dan Hukum dalam Ilmu Pengetahuan

Fo rosh dletavon hous "ber® moty
Queidy -uetny o A st sl bam
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Gambar 8. Responden tidak mendefinisikan Teori
dan Hukum namun hanya memberikan
penjelasan bahwa kedudukan Teori lebih
rendah dibandingkan dengan Hukum
ilmiah.

Gambar 6 dan 7 cukup jelas
menginformasikan ~ bahwa  responden
belum memiliki pengetahuan tentang
perbedaan Teori dan Hukum Ilmiah. Tidak
adanya pemahaman tentang Teori dan
Hukum  akan  memungkinkan  bagi
responden untuk mengalami miskonsepsi
(Schwartz, 2007).

Miskonsepsi harus dihindari, oleh
karena itu perlu diajarkan tentang aspek—
aspek yang terdapat di dalam hakikat sains.
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Sebagaimana gambar 8 yang menunjukkan
bahwa Teori yang didukung oleh fakta
yang lengkap maka akan menjadi sebuah
hukum atau ketetapan yang tidak berubah.
Padahal, hukum adalah penjelasan tentang
apa yang terjadi pada fenomena di alam
semesta sedangkan teori menjelaskan
mengapa hal tersebut terjadi di alam
semesta (Schwartz, 2007).

Aspek hakikat sains selanjutnya
yang dapat diukur dengan menggunakan
VNOS form B adalah Socio/cultural
Embeddedness atau pengaruh sosial dan
budaya terhadap ilmu pengetahuan. Ilmu
pengetahuan diciptakan oleh manusia dan
dipengaruhi oleh kebudayaan masyarakat
yang menerapkannya. Nilai—nilai yang
diterapkan  dalam suatu  masyarakat
mempengaruhi bagaimana sains dilakukan,
diinterpretasikan, dan dilaksanakan
(Lederman et al.,1998).

Pertanyaan yang diberikan untuk
mengetahui pengetahuan tentang pengaruh
budaya dan masyarakat terhadap sains
berupa pendefinisian dan perbedaan antara
sains dan seni. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa terdapat tiga kategori
pengetahuan responden mengenai aspek
ini. Kelompok pertama adalah responden
yang belum mengetahui pengaruh budaya
dan masyarakat terhadap ilmu
pengetahuan. Hal ini ditunjukkan oleh
jawaban responden yang belum mampu
membedakan antara ilmu pengetahuan dan
seni (Gambar 9).

4. Apa persomaan dan perbedaen saips dan seni?
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Gambar 9. Jawaban responden yang menunjukkan bahwa
responden belum mengetahui aspek
pengaruh budaya dan masyarakat dalam
ilmu pengetahuan

Jika responden belum mampu
menjelaskan persamaan dan perbedaan
ilmu pengetahuan dan seni, maka mereka
juga belum mampu mengetahui hubungan
antara ilmu pengetahuan dan seni.

Kategori selanjutnya adalah
kelompok  responden  yang  sedikit
mengetahui aspek
embeddedness. Kelompok responden ini
mampu memberikan penjelasan tentang
persamaan dan perbedaan ilmu
pengetahuan dan seni walaupun penjelasan
yang diberikan masth belum cukup
lengkap. Salah satu contoh jawaban

socio/cultural

responden terdapat pada Gambar 10.
Jawaban responden menunjukkan bahwa
mereka mengetahui adanya persamaan dan
perbedaan antara ilmu pengetahuan dan
seni.

Apa persamaan dan perbedaan sains dan seni” )
persamaan. $CAMA = SaMe ik e lf)\'l\'\O'\kr_\» P’ nE‘[Z A
setha PeMakinuncCerhn  \WAYapg

reen €AUNE AN ALUS gotar% (lmia, éiéwgkw ,

e g wend ek Yele i plow yaug Manake
ke Wiy Wl MENCPHa Afaw engenbusgror .
Gambar 10. Salah satu contoh jawaban responden

mengenai persamaan dan perbedaan
ilmu pengetahuan dan seni

Selanjutnya  adalah  kelompok
responden yang memiliki pengetahuan
yang cukup mengenai pengaruh sosial
budaya terhadap ilmu pengetahuan.
Responden ini mampu menjelaskan
persamaan dan perbedaan antara ilmu
pengetahuan (Gambar 11). Penjelasan
responden  yang  berkaitan  dengan
persamaan dan perbedaan ilmu
pengetahuan dan seni cukup singkat namun
mendekati kebenaran sehingga responden
ini dikategorikan memiliki pengetahuan

51

Available at http://ejournal.umm.ac.id/index.php/jpbi



JURNAL PENDIDIKAN BIOLOGI INDONESIA
(p-ISSN: 2442-3750; e-ISSN: 2527-6204)

Disubmit: Februari 2017

Direvisi: Februari

Disetujui: Maret 2017

bahwa sosial dan budaya mempengaruhi

ilmu pengetahuan.

[Apa persamaan dan perbedaan sains dan seni?

WAC N A\, 1 v [} ("/-. 2o\ &
Persamaan. .. "1C " 49! e, XY SE . dw Yela

!

Perbedaan.... 9N 5...... .Sl

Gambar 11. Responden mampu menjawab pertanyaan
tentang persamaan dan perbedaan ilmu
pengetahuan dan seni

Pengetahuan tentang aspek kreativitas
dalam ilmu pengetahuan juga dapat diukur
menggunakan VNOS form B. Kreativitas
menunjukkan bahwa keberadaan ilmu
pengetahuan adalah hasil kreativitas dan
imajinasi Artinya,  ilmu
pengetahuan adalah hasil/produk dari
kreativitas dimana  proses

manusia.

manusia
penciptaannya didasarkan pada observasi
dan interpretasi dari apa yang dapat
dijangkau oleh panca indra di alam
semesta (Abd-El-Khalick et al.,1998).
Sebagian besar responden tidak
mampu menjelaskan adanya kreativitas
dalam proses penemuan ilmu pengetahuan
dan hanya sedikit responden yang mampu
memberikan sedikit gambaran tentang
bagaimana  kreativitas  mempengaruhi
kinerja para ilmuwan dalam
mengemukakan ilmu pengetahuan. Bahkan
terdapat responden yang tidak menjawab
pertanyaan aspek kreativitas ini. Lebih dari
50%  responden  tidak  mengetahui
bagaimana peran kreativitas dalam ilmu
pengetahuan. Responden menyebutkan
bahwa diperlukan kreativitas namun tidak
mampu menjelaskan pada bagian apa
kreativitas diperlukan (Gambar 12).

Yo karena. \erenkivikos. doo. inaynasidh Perivican
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Gambar 12. Salah satu jawaban responden yang
menunjukkan bahwa responden belum
memahami peran kreativitas dalam ilmu
pengetahuan

Gambar 13 menunjukkan bahwa
responden cukup mampu menjelaskan
peran kreativitas dalam menemukan ilmu
pengetahuan. Selanjutnya, nomor terakhir
dalam VNOS form B adalah pertanyaan
yang berhubungan dengan pengaruh
observasi dan interpretasi data atau
informasi oleh para ilmuwan. Aspek ini
juga berkaitan dengan subjektivitas.

e - foweve delows Suohe pertcboen Gise

S3e. devopun wav ok procedur pereohnoin | (Sl
mendaPortfoin oGl yo welwel felivep, mevete
v lealy ke kit dew beomeqies, ke

bre dengon  Wienen. bebles odey o Ty
e iebi Voo ferco beaunnyge. Gy [T ‘f’C\!’D{)uh :

Gambar 13. Penjelasan mengenai peran kreativitas dalam
ilmu pengetahuan

[lmu pengetahuan didasarkan pada
obeservasi dan inferensi atau interpretasi
dari data—data yang diperoleh (Abd-El-
Khalick et al.,1998). Secara eksplisit,
sebagian besar responden cukup mampu
menjelaskan bahwa dalam ilmu
pengetahuan didasarkan pada observasi
dan interpretasi masing—masing ilmuwan
yang secara tidak langsung terdapat unsur
subjektivitas di dalamnya (Gambar 14).

UL VN A e, TRer one,
s, \ - L
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brorme Tipry n 4y g oion L n B puade

T NS . ¢ "
STUNRC Wopn ORI ety hamber
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Gambar 14. Respon terhadap pertanyaan tentang
observasi dan interpretasi dalam ilmu
pengetahuan

Walaupun  penjelasan  tentang
bagaimana aspek observasi dan interpretasi
mampu mempengaruhi ilmu pengetahuan,

namun cukup menggambarkan bahwa ilmu
pengetahuan didasarkan pada observasi.
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Sebaliknya, responden yang tidak memiliki
pemahaman sama sekali, tidak mampu

memberikan penjelasan (Gambar 15).
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Gambar 15. Respon terhadap pertanyaan tentang aspek
observasi dan inferensi dalam ilmu
pengetahuan oleh responden yang tidak
memiliki pengetahuan tentang aspek
tersebut.

Aspek—aspek dalam hakikat ilmu
pengetahuan tidak banyak diketahui oleh
para calon guru sains di Universitas
Borneo Tarakan. Hal ini akan membawa
mereka ke dalam miskonsepsi. Sebagai
contoh adalah perbedaan antara Teori dan
Hukum. Jika tidak memiliki pengetahuan
tentang definisi Teori dan Hukum maka
akan beranggapan bahwa kedua hal
tersebut memiliki hubungan hierarki di
mana yang satu lebih tinggi daripada yang
lain (Lederman, 2002).

Penelitian ini juga menunjukkan
bahwa pengetahuan dan sikap ilmiah
mahasiswa masih rendah dan perlu untuk
ditingkatkan. Menurut Husamah et al
(2016) sains pada hakikatnya meliputi
sains produk, sains proses, dan sains sikap
ilmiah yang tak dapat dipisahkan satu
dengan lainnya. Proses pembelajaran sains
menuntut seorang pendidik untuk dapat
memaksimalkan potensi dan kemampuan
anak didiknya.sejalan dengan itu Yuhanna
& Retno (2016) berpandangan bahwa
salah satu cara yang dapat digunakan untuk
meningkatkan sikap ilmiah mahasiswa
adalah dengan menerapkan pembelajaran
scientific ~ inquiry  terutama  dalam
mempelajari konsep dasar IPA atau [PA
terpadu. Oleh karena itu, untuk mengetahui
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pemahaman hakikat sains diperlukan
instrumen yang valid dan reliabel yang
dapat digunakan untuk mengetahui
pemahaman aspek—aspek hakikat sains.

VNOS form B merupakan salah
satu instrument yang dapat digunakan
untuk mengukur pemahaman aspek—aspek
hakikat sains. Aspek-aspek hakikat sains
dapat diperkenalkan melalui kegiatan
pembelajaran. Menurut Hudha ef al. (2016)
dosen memiliki peran yang sangat penting
dalam membantu dan memfasilitasi
mahasiswa (para calon guru) untuk
mengeksplorasi ilmu pengetahuan dan
teknologi dan hakikat sains sehingga
mahasiswa mampu mengenal aspek-aspek
dalam hakikat sains.

PENUTUP

Kesimpulan

VNOS form B merupakan salah
satu instrumen yang dapat digunakan untuk
mengetahui pemahaman hakikat sains
calon guru sains di Universitas Borneo
Tarakan. Namun, masih perlu dilakukan
penyempurnaan dan perbaikan terhadap
tata bahasa dan contoh yang digunakan
untuk mengilustrasikan aspek — aspek yang
ingin ditanyakan. Dengan menggunakan
VNOS form B, dapat diketahui bahwa
sebagian besar calon guru sains di
Universitas Borneo  Tarakan  belum
memahami adanya aspek — aspek dalam
hakikat sains.

Saran

Perlu dilakukan penelitian lebih
lanjut dan berkesinambungan untuk
mengetahui perkembangan pemahaman
hakikat sains sehingga dapat mencegah
terjadinya miskonsepsi.
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