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ABSTRAK 

Dalam pekerjaan konstruksi, pekerja atau tukang akan sering melakukan pekerjaan yang sama (typical) 

secara berulang. Sesuai teori kurva belajar, waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan pekerjaan akan 

semakin berkurang. Waktu pemasangan dinding partisi pada siklus ke-n akan diprediksi menggunakan kurva 

belajar (learning curve) model Wright dan De Jong. Sampel dalam penelitian ini adalah waktu pemasangan 

dinding partisi pada proyek pembangunan gedung sentral fakultas pertanian UB Malang. Didapatkan nilai 

prediksi waktu pekerjaan yang pertama (T1) sebesar 16.346 menit dan nilai slope (b) sebesar -0.2097 untuk 

membuat kurva model Wright. Dengan nilai T1 dan b yang sama, pada model De Jong dilakukan perhitungan 

koefisien inkompresibilitas (M), dalam penelitian ini bernilai 0.3429. Persamaan learning curve model Wright 

yaitu tn = 16.346.n-0.2097. Sedangkan, persamaan learning curve model De Jong yaitu tn = 16.346[0.3429+(1-

0.3429).n-0.2097. Dengan kedua persamaan ini, dibandingkan prediksi waktu dan produktifitas pada siklus ke-9 

sampai ke-11 antara model Wright dan De Jong dengan yang sesungguhnya. Prediksi waktu dan produktifitas 

model Wright lebih akurat jika dibanding model De Jong. Kurva belajar model Wright cenderung lebih curam. 

Persamaan model De Jong menambahkan koefisien M, yaitu rasio pekerjaan mesin. Sehingga waktu yang 

diprediksi akan lebih cenderung konstan akibat pekerjaan otomatisasi oleh mesin. 

 

Kata kunci : Produktifitas, Kurva Belajar, Dinding Partisi 

 

ABSTRACT 

 

In construction work, worker or handyman will often do the same job (typical) repeatedly. According to the 

theory of learning curve, the time needed to complete the work on the wane. Installation time of partition walls 

on the n-th cycle would be predicted using the learning curve (learning curve) models of Wright and De Jong. 

The sample in this study was the time of installation of partition walls on a building's central agricultural 

departments UB Malang. Predictive value obtained when the work of the first (T1) of 16 346 minutes and the 

value of the slope (b) of -0.2097 to make a curve model of Wright. With the value of T1 and b are the same, 

on the model of De Jong calculation inkompresibilitas coefficient (M), in this study is worth 0.3429. Wright 

learning curve equation models that tn = 16.346.n-0.2097. Meanwhile, the learning curve equation model of 

De Jong is tn = 16 346 [0.3429+ (1-0.3429) .n-0.2097. With these two equations, compared to predictions of 

cycle time and productivity on the 9th through the 11th between the model Wright and De Jong with the real. 

Prediction time and productivity Wright is more accurate models than model De Jong. Wright learning curve 

models tend to be steeper. De Jong added model equation coefficient M, which is the ratio of the machine 

work. So time is predicted to be more likely due to the constant work by machine automation. 
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PENDAHULUAN 

Seseorang yang mengerjakan 

pekerjaan konstruksi pastinya sering 

melakukan pekerjaan yang sama secara 

berulang. Semakin lama, maka pekerja 

akan menjadi semakin lancar dalam 

menyelesaikan pekerjaan tersebut sejalan 

dengan pengalamannya, sehingga waktu 

yang diperlukan juga akan semakin 

pendek. Kedua hal ini menunjukan adanya 

adaptasi pekerja terhadap pekerjaan yang 

dihadapinya. 

Dunia konstruksi, sebagai contoh 

kebutuhkan ruangan di dalam rumah atau 

gedung perkantoran dengan berbagai 

fungsi yang variatif. Hingga akhirnya 

ruangan yang cukup luas dibagi menjadi 

ruangan-ruangan yang lebih kecil sesuai 

kebutuhan. Dalam hal ini pemasangan 

dinding partisi cenderung lebih mudah  

jika dibandingkan dengan dinding 

konvensional. Waktu yang dibutuhkan 

juga lebih singkat. 

Tahun 1936, T.P Wright telah 

mempelajari tentang gejala diatas. Wright 

menyatakan, pada pekerjaan berulang 

menimbulkan adanya kecenderungan 

kebutuhan waktu yang berkurang. 

Hasilnya disajikan dalam bentuk kurva, 

yang disebut kurva belajar atau learning 

curve. Kurva belajar adalah sebuah kurva 

garis yang menunjukkan hubungan antara 

waktu yang diperlukan untuk produksi dan 

jumlah komulatif unit yang diproduksi. 

Teori kurva belajar mengalami 

perkembangan dan dibuktikan dengan 

adanya berbagai cara untuk pengolahan 

data, salah satunya adalah model De Jong 

Ada kemungkinan perbedaan hasil 

prediksi menggunakan model Wright 

dengan De Jong, maka akan dilakukan 

pengamatan dan analisis mengenai hal ini. 

Pengurangan waktu yang terjadi pada 

setiap pengulangan siklus memungkinkan 

adanya kenaikan produktivitas yang dapat 

diprediksi melalui kurva belajar. 

TINJAUAN PUSTAKA 

Dinding Partisi 

Dinding adalah bagian dari 

bangunan yang berfungsi sebagai pemisah 

antara ruangan luar dengan ruangan 

dalam, melindungi terhadap intrusi dan 

cuaca, penyokong atap dan sebagai 

pembatas ruangan satu dengan ruangan 

lainnya. Partisi adalah pemisah ruangan 

yang bisa dibuat secara permanen seperti 

batu bata atau batako. Partisi juga bisa 

nonpermanen dengan menggunakan 

material board seperti gypsum dan fiber 

cement. 



 
 

 

 

 

Learning Curve 

Di dalam dunia pekerjaan terdapat 

gejala, yaitu apabila suatu pekerjaan 

dapat diulang secara ajeg, maka waktu 

yang digunakan akan semakin pendek 

disbanding dengan saat pertama kali 

dikerjakan dan secara ajeg pula akan 

turun dengan tingkat tertentu sesuai 

dengan tingkat pengalaman, adaptasi, 

dan belajarnya. Gejala ini menunukkan 

adanya adaptasi pekerja terhadap 

pekerjaan yang dihadapinya. Adaptasi 

terhadap pekerjaan tersebut didorong 

oleh keinginan setiap individu pekerja 

untuk melaksanakan gerakan ekonomis. 

Gejala tersebut dapat dijelaskan melalui 

“LEARNING CURVE” atau 

“EXPERIENCE CURVE” 

METODOLOGI 

Penelitian dilakukan untuk mendapatkan 

data. Data yang didapat berupa angka 

yang kemudian akan dianalisa. Penelitian 

dimaksudkan untuk menjelaskan 

produktifitas tenaga kerja. Oleh karena 

itu, pada tahap pembahasan akan 

digunakan metode deskriptif untuk 

menggambarkan karakteristik kurva 

belajar dalam konteks waktu. Tahapan 

penelitian seperti tertera pada gambar 

berikut. 

 

PEMBAHASAN 

Siklus 

Pemasangan dinding partisi dalam satu 

siklus terdiri dari : 

Selesai

1. Denah proyek

Mulai

Tujuan dan Lingkup Studi

Studi Pustaka

Identifikasi dan Pengumpulan data

Data-data yang diperoleh:

Analisis kurva belajar model Wright

Kesimpulan

Membandingkan data hasil 

analisis

Uji Hipotesis

Analisis produktifitas
Analisis kurva belajar model 

De Jong

2. waktu pengerjaan pemasangan dinding partisi

co

Gambar 1 Pemasangan dinding partisi 

 

 



 
 

1. Peletakan lembaran gypsum pada 

rangka.  

2. Pemasangan skrup pada gypsum 

menggunakan alat bantu bor listrik. 

Pemasangan lembaran gypsum yang 

sama stepnya hanya pada pemasangan 3 

lembar awal (barisan paling bawah) 

seperti terlihat pada gambar. Selanjutnya 

tiga lembar gypsum dalam satu dinding 

tipe PT-1 ini kemudian dianggap sebagai 

satu siklusnya. 

 

Untuk mengetahui jumlah sampel 

yang harus diambil, maka dilakukan uji 

kecukupan data. Salah satu metode yang 

digunakan untuk menentukan jumlah 

sampel adalah menggunakan rumus 

Slovin (Sevilla et. al., 1960:182), sebagai 

berikut: 

𝒏 =  
𝑵

𝟏 + 𝑵𝒆𝟐
 

𝒏 =  
𝟏𝟐

𝟏 + 𝟏𝟐 . 𝟎, 𝟏𝟐
= 𝟏𝟎, 𝟕𝟏 ≈ 𝟏𝟏 

 

Keterangan : 

n = jumlah sampel 

N = jumlah populasi  

e = batas toleransi kesalahan 

(error tolerance) 

Data Sampel 

Pengamatan yang dilakukan yaitu 

pencatatan waktu pemasangan dinding 

tiap siklus. Dilakukan mulai dari 

pemasangan dinding yang pertama 

hingga dinding yang ke-11. Berikut ini 

adalah urutan pemasangan dinding di 

lantai-4. 

 

Pemasangan dinding partisi ini 

dilakukan oleh 2 orang. Satu orang 

tukang yang memasangkan sekrup pada 

gypsum dan satu orang pekerja yang 

membantu. Penghitungan waktu 

menggunakan timer dimulai saat pekerja 

menempelkan gypsum pada rangka 

sampai skrup terakhir selesai 

dipasangkan. 

60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
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335

7200

rangka hollow

board gypsum

 PT1

1 2 3

45



 
 

Uji Hipotesis 

Dimana hipotesis nol pada penelitiann ini 

berbunyi “Rata-rata kumulatif  waktu 

pengerjaan pemasangan dinding partisi 

pada setiap siklus (Ha) akan lebih kecil 

pada pengulangannya (Hb)”. 

Waktu kumulatif rata-rata diperoleh 

dari hasil penjumlahan siklus ke-n 

dengan siklus sebelumnya dibagi n. 

Selisih waktu diperoleh dari hasil waktu 

siklus ke-n dikurangi waktu sebelumnya. 

Kumulatif selisih waktu didapat dari 

waktu pengerjaan pertama dikurangi 

jumlah total selisih waktu. Kemudian 

dibagi jumlah data untuk mendapatkan 

nilai selisih waktu rata-rata. Setelah 

dilakukan penghitungan beberapa nilai 

tersebut, selanjutnya ddidapatkan 

besarnya nilai t dari penghitungan 

sebagai berikut. 

 

 

 

 

dimana,  df = n-1 = 8-1 = 7 

α  = 0.05 

 

Oleh karena nilai |thit| = 0.241 dan 

nilai ttabel = 1.89458. Dengan ini, nilai uji 

statistik (thit) masih berada pada daerah 

diterima atau berada di dalam nilai kritis 

(ttabel),  maka Ho diterima. Dengan 

demikian Ha > Hb, yaitu rata-rata 

kumulatif waktu pengerjaan pemasangan 

dinding partisi pada tiap siklus akan lebih 

kecil pada pengulangannya. Dapat 

disimpulkan bahwa, waktu pengerjaan 

semakin lama akan semakin berkurang. 

Faktor slope (b) dan Waktu Produksi 

Pertama (T₁) 

Nilai slope (b) dan waktu produksi 

pertama (T1) merupakan nilai didapat 

dari persamaan regresi linier. 

dengan demikian, didapatkan 

persamaan regresi dengan 

mensubstitusikan nilai 𝑎1dan 𝑎0 kedalam 

persamaan 𝑎1𝑥 + 𝑎0 sebagai berikut : 

Durasi Pengerjaan Waktu Kumulatif Selisih Waktu

(menit) Rata-Rata (d)

1 1 15.81 15.81 14.51 210.63

2 2 13.85 14.83 0.98 -0.32 0.10

3 3 9.74 13.13 1.70 0.40 0.16

4 4 9.68 12.27 0.86 -0.43 0.19

5 5 9.24 11.66 0.61 -0.69 0.48

6 6 8.65 11.16 0.50 -0.79 0.63

7 7 8.24 10.74 0.42 -0.88 0.77

8 8 7.79 10.38 0.37 -0.93 0.86

∑d 10.38 ∑(d-ƌ)² 213.82

ƌ 1.30

(d-ƌ) (d-ƌ)²No. Siklus
𝑎1

Sd =

t =

df =

5.53 α =

  =
 1 .  

  1

  =
       

  1

= 0.664

 =  
   0

 .    

 =  
 .    

 .    

i xi yi xi² xi.yi (yi-ӯ)² (yi-aₒ-a₁.xi)²

1 0.000 2.761 0.000 0.000 0.034 0.001109

2 0.693 2.697 0.480 1.869 0.015 0.002307

4 1.386 2.507 1.922 3.476 0.005 0.000015

8 2.079 2.339 4.324 4.865 0.056 0.000345

∑ 4.159 10.304 6.726 10.209 0.109 0.003776

Rata-rata 1.040 2.576



 
 

 

dengan demikian, didapatkan 

persamaan regresi dengan 

mensubstitusikan nilai 𝑎1dan 𝑎0 kedalam 

persamaan 𝑎1𝑥 + 𝑎0 sebagai berikut : 

Dari nilai koefisien deerminan (r²) 

didapatkan hasil kecocokan kurva 

terhadap data sebesar 96,55% dan 

korelasi sebesar 98,26%. Dari persamaan 

regresi y = -0,2097x + 2,794 didapatkan 

nilai slope (b) -0,2097 dan waktu 

produksi pertama T₁ yaitu e2,794 = 

16,3463. 

Learning Curve Model Wright 

Persamaan model Wright adalah 

sebagai berikut: 

tn = t1.nb = 16.3463.n-0.2097 

 

Kemudian akan dibuat kurva 

belajarWright dari hasil hitungan 

tersebut.

 

Learning Curve Model De Jong 

Rumus untuk mendapatkan kurva 

belajar metode De Jong adalah sebagai 

berikut. 

𝒕𝒏 = 𝒕𝟏[𝑴 +  𝟏  𝑴 ]. 𝒏𝒃 

Koefisien M pada metode De Jong 

merupakan besaran yang dikaitkan 

dengan metode pelaksanaan. 

Pemasangan dinding partisi dilakukan 

oleh manusia saat pemasangan skrup 

menggunakan bor listrik. Oleh karena 

itu, nilai koefisien M dalam penelitian ini 

 
𝑎1 =

𝑛  𝑥𝑖𝑦 𝑖  𝑥𝑖  .   𝑦 𝑖

𝑛  𝑥𝑖
2 ( 𝑥𝑖)

2 =
4 𝑥 10.209   4.159 𝑥 10.304

4 𝑥 6.729 4.1592
 = -0.2097 

𝑎0 =
 𝑦 𝑖 𝑎1  𝑥1

𝑛
=

10.304   0.2097 𝑥 4.159

4
= 2.793947 

 𝑦= 
  

𝑛 1
= 

 (𝑦𝑖 ӯ)²

𝑛 1
=  

0.109

4 1
 =0.190936 

 𝑟= (𝑦𝑖  𝑎ₒ  𝑎₁. 𝑥𝑖)²𝑛
𝑖=1 = 0.003776 

 𝑦/𝑥= 
 𝑟

𝑛 2
= 

0.003776

4 2
= 0.043451 

𝑟2=
    𝑟

  
=

0.109 0.003776

0.109
 = 0.965475 

𝑟 =  𝑟2 =  0.96547=  0.982586 

y = a₁ x+ aₒ

r² = 0.983

= -0.2097x + 2.794

y = a₁ x+ aₒ

r² = 0.983

= -0.2097x + 2.794

(m²) (menit) (menit) (m²/jam) (m²/jam) (%)

1 1 2.88 15.81 16.3454 10.9298 10.5718 3.28

2 2 5.76 14.83 14.1346 23.3041 24.4507 4.69

3 4 11.52 12.27 12.2228 56.3325 56.5501 0.38

4 8 23.04 10.38 10.5696 133.2434 130.7906 1.84

5 9 25.92 10.09 10.3118 154.0989 150.8181 2.13

6 10 28.8 9.85 10.0865 175.4315 171.3185 2.34

7 11 31.68 9.52 9.8869 199.6067 192.2539 3.68

Waktu 

Kumulatif Rata-

rata Prediksi

Produktifitas 

Sesungguhnya

Produktifitas 

Prediksi

Kr 

Produktifi

tas
No. Siklus

Volume

Waktu 

Kumulatif Rata-

rata 

Sesungguhnya



 
 

berkisar antara 0 s/d 1 berdasar rasio 

pekerjaan yang dilakukan oleh manusia 

dan juga mesin. 

Rata-rata mesin bekerja yaitu untuk 

menancapkan satu buah skrup adalah 5 

detik. Sehingga total waktu mesin 

bekerja pada satu lembar gypsum adalah 

100 detik. Kemudian dihitung rasio 

mesin bekerja (M), yaitu waktu kerja 

mesin dibagi dengan waktu total 

pemasangan satu board gypsum. 

 

𝑊𝑎𝑘 𝑢 𝑝𝑒𝑛𝑎𝑛𝑐𝑎𝑝𝑎𝑛 𝑠𝑘𝑟𝑢𝑝  .   𝑀1.1 

=  
2  𝑥   

 22.2
=  .   4 

𝑀 = 
 𝑀

𝑛
 

𝑀 = 
4.  4 

 2
=  . 42 

Selanjutnya akan dihitung kurva 

belajar model De Jong menggunakan 

nilai b=-0,2097, T1=16.346 dan M= 

0,3429 sebagai berikut. 

𝒕𝒏 =  𝟏𝟔, 𝟑𝟒𝟔[𝟎. 𝟑𝟒𝟐𝟗 +  𝟏  𝟎. 𝟑𝟒𝟐𝟗 ]. 𝒏 𝟎.𝟐𝟎𝟗𝟕 

 

Perbandingan Hasil Prediksi 

Menggunakan Metode Wright Dan 

Metode De-Jong 

 

 

 

Terlihat perbedaan kurva belajar 

yang dibuat menggunakna metode 

Wright dan metode De Jong. Kurva 

belajar Wright cenderung lebih curam. 

Kurva belajar model Wright 

menunjukkan peningkatan produktifitas 

yang lebih signifikan. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan penelitian tentang 

kurva belajar untuk pemasangan dinding 

partisi pada pembangunan gedung sentral 

fakultas peranian tahap III UB Malang, 

didapatkan kesimpulan sebagai berikut: 

1. Pemasangan dinding partisi pada 

Pembangunan Gedung Sentral 

Fakultas Pertanian Tahap III UB 

menit detik detik

5.37 322.2 100 0.3104

5.30 318 100 0.3145

5.14 308.4 100 0.3243

5.24 314.4 100 0.3181

4.49 269.4 100 0.3712

4.12 247.2 100 0.4045

3.33 199.8 100 0.5005

3.26 195.6 100 0.5112

3.09 185.4 100 0.5394

3.20 192 100 0.5208

2.47 148.2 100 0.6748

2.12 127.2 100 0.7862

∑M 4.1148

M 0.3429

rasio 

waktu 

penancap

an sekrup 

(M)

Siklus

Waktu 

bagian 

skrup

1

2

4

8

Waktu 

total

Waktu 

totalNo.

1

2

3

4

m³ (menit) (menit) (m³/jam) (m³/jam) (%)

1 1 2.88 16.346 15.81 10.5714 10.9298 3.28

2 2 5.76 14.893 14.83 23.2056 23.3041 0.42

3 4 11.52 13.636 12.27 50.6877 56.3325 10.02

4 8 23.04 12.55 10.38 110.1520 133.1792 17.29

5 9 25.92 12.38 10.09 125.6169 154.1328 18.50

6 10 28.8 12.232 9.85 141.2637 175.4315 19.48

7 11 31.68 12.101 9.52 157.0741 199.6639 21.33

No. Siklus
Volume

Waktu 

Kumul

atif 

Rata-

rata 

Produktif

itas 

Prediksi

Produktif

itas 

Sesunggu

hnya

Kr 

Produktif

itas

Waktu 

Kumulatif 

Rata-rata 

Sesunggu

hnya



 
 

Malang menunjukkan 

kecenderungan pengurangan waktu. 

Dari hasil uji hipotesis menggunakan 

uji t, didapatkan nilai |thit| sebesar 

0.241 dan nilai ttabel adalah 1.89458. 

Sehingga, Ho yang berbunyi “rata-

rata kumulatif waktu pekerjaan 

pemasangan dinding partisi pada 

tiap siklus akan lebih kecil pada 

pengulangannya” dapat diterima.  

2. Persamaan learning curve model 

Wright yaitu tn = 16.346.n-0.2097. 

Sedangkan, persamaan learning 

curve model De Jong yaitu tn = 

16.346[0.3429+(1-0.3429).n-0.2097 

Waktu pemasangan dinding partisi 

pada siklus yang pertama pada kedua 

persamaan ini bernilai 16.346 menit 

dan kecepatan belajarnya sebesar -

0.2097. Koefisien 

INKOMPRESIBILITS (m) yang 

membedakan akurasi prediksi antara 

keduanya. Pada penelitian ini, nilai 

M adalah 0.3429. 

3. Didapatkan waktu pengerjaan pada 

siklus ke-1, ke-2, ke-4 dan ke-8. 

Untuk metode Wright sebesar 

16.3454; 14.1346; 12.2228; 10.5696. 

Sedangkan untuk metode De Jong 

16.346; 14.893; 13.636; 12.550. 

Untuk metode Wright, nilai 

produktifitasnya 10.5718; 24.4507; 

56.5501; 130.7906. Sedangkan, 

untuk meode De Jong 

produktifitasnya 10.5714; 23.2056; 

50.6877; 110.1520 dalam satuan 

(m2/jam). 

4. Kurva belajar model Wright 

berbentuk curam, sedangkan kurva 

belajar model De Jong cenderung 

lebih linier. Kondisi ini menunjukkan 

bahwa kurva belajar metode De Jong 

menunjukkan kenaikan waktu yang 

lebih signifikan. Persamaan model 

De Jong memperhatikan rasio 

pekerjaan mesin. Sehingga waktu 

yang diprediksi akan lebih cenderung 

konstan akibat pekerjaan otomatisasi 

oleh mesin. 

5. Prediksi meningkatnya produktifitas 

menggunakan metode Wright tingkat 

akurasinya lebih tinggi dibanding 

prediksi produktifitas menggunakan 

metode De Jong. Kesalahan relatif  

pada siklus ke-9, ke-10 dan ke-11 

untuk metode Wright sebesar 2.14%; 

2.34% dam 3.70%. Sedangkan pada 

metode De Jong kesalahan relatifnya 

mencapai 21.73%; 22.942% dan 

24.957%. 

Beberapa hal yang perlu diperhatikan 

untuk penelitian yang lebih lanjut 

mengenai kurva belajar model Wright 

dan model De Jong, antara lain. 

1. Perhatikan pekerjaan yang akan 

diamati. Sesuaikan dengan syarat-

syarat pekerjaan yang berulang. 



 
 

2. Perhatiakan siklus pekerjaan. Hindari 

perbedaan pengerjaan pada tiap 

siklusnya. 

3. Catat waktu pengamatan, pagi atau 

siang.selain itu juga catat setiap 

kondisi pengerjaan dilapangan saat 

pengamatan. Mugkin saja hal 

tersebut berpengaruh terhadap 

produktifitas yang dicapai oleh 

pekerja. 
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