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ABSTRACT

Biology and life table of papaya mealybug Paracoccus marginatus Williams & Granara de Willink (Hemiptera:
Pseudococcidae) on three host plant species. The papaya mealybug, Paracoccus marginatus Williams & Granarade Willink
(Hemiptera: Pseudococcidae), has been considered as a new invasive pest causing heavy damage on papaya in Indonesia
since 2008. The pest is polyphagous with more than 55 host plant species. Study was conducted in laboratory with the
objectives to determine developmental biology and life table parameters of the mealybug feeding on papaya, physic nut, and
cassavaleaves. Host plant species affected papaya meal ybug performances. Egg stage lasted 7.25, 8.09, and 9.86 d on papaya,
physic nut, and cassava, respectively. The shortest female nymphal developmental time was on papaya (18.91 d) and the
longest on cassava (32.45 d). Longevity of adult males ranged from 1.09-2.85 d while females 12.29-14.93 d. When the
mealybugs were reared on a seedling, the fecundity was higher on papaya (324.6) than those on physic nut (186.6) and
cassava (157.5). No egg production occurred in virgin females. The sex ratio of P. marginatus favoured females, which
comprised about 90% of population on papaya and cassava. The intrinsic rate of increase (r, ) was significantly different
among hosts, with the highest rate (0.117 female offspring/female/d) on papaya, followed by physic nut (0.079) and cassava
(0.057). The maximum values of r_along with net reproductive rate (Ro) and finite rate of increase()), and the shortest mean
generation time (T) and doubling time (D,) on papaya, indicating that papaya was the more favorable host plant for P.
mar ginatus.
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ABSTRAK

Biologi dan neraca hayati kutu putih pepaya Paracoccus marginatus Williams & Granara de Willink (Hemiptera:
Pseudococcidae) pada tiga jenis tumbuhan inang. Kutu putih pepaya, Paracoccus marginatus Williams & Granara de
Willink (Hemiptera: Pseudococcidae), merupakan hamaasing invasif yang banyak menimbulkan kerusakan berat pada pepaya
di Indonesia sgjak tahun 2008. Hamaiini bersifat polifag dengan inang lebih dari 55 jenis tumbuhan. Penelitian ini bertujuan
menentukan masa perkembangan, sintasan dan reproduksi kutu putih pepaya pada tanaman pepaya, jarak pagar, dan ubi
kayu. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tumbuhan inang berpengaruh terhadap biologi dan reproduksi P. marginatus.
Stadium telur berlangsung berturut-turut 7,25; 8,09 ; dan 9,86 hari pada pepaya, jarak pagar, dan ubi kayu. M asa perkembangan
nimfabetinayang tersingkat dijumpai pada pepaya (18,91 hari) dan yang terlamapada ubi kayu (32,45 hari). Masahidup imago
jantan berkisar 1,09-2,85 hari, sedangkan betina12,29-14,93 hari. Kutu putih yang dipelihara padabibit pepaya memperlihatkan
keperidian yang lebihtinggi (324,6 butir) dibanding dengan yang dipelihara padabibit ubi kayu (157,5 butir) dan jarak pagar
(186,6 butir). Imago betinayang tidak kawin tidak meletakkan telur. Nisbah kelamin P. marginatus lebih banyak mengarah pada
betina, dengan komposisi 90% betina pada papaya dan ubi kayu. Laju pertambahan intrinsik (r ) berbeda nyata diantara
tumbuhan inang yang diuji, tertinggi (0,117 betina/induk/h) pada pepaya, diikuti olehjarak pagar (0,079) dan ubi kayu (0,057).
Tingginyanilai r_bersamalaju reproduks bersih (Ro) dan lgju pertambahan terbatas (A), sertasingkatnya masagenerasi (T)
dan masaganda (Dt) pada pepaya, menunjukkan bahwa pepaya merupakan tumbuhan inang yang paling sesuai bagi kehidupan
P. marginatus.

Kata kunci: kutu putih pepaya, neraca hayati, Paracoccus marginatus
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PENDAHULUAN

Kutu putih pepaya, Paracoccus marginatus
Williams & Granara de Willink (Hemiptera:
Pseudococcidae), merupakan seranggayang berasal dari
wilayah neotropika di Belize, Costa Rica, Guatemala
danMexico (Williams& GranaradeWillink, 1992). Pada
awal tahun 1990-an hama ini menyebar ke wilayah
Karibiaseperti Bahama, Republik Dominika, Haiti, dan
Puerto Riko (Walker et al., 2006). Tahun 1998 kutu putih
pepayaditemukan di Florida, menyerang berbagai jenis
tanaman (Miller et al., 1999). Kutu putih pepaya
kemudian menyebar kewilayah Pasifik. Padatahun 2002
hamaini dilaporkan menimbulkan serangan berat pada
pepaya di Guam, dan setahun kemudian di Kepulauan
Palau (Muniappan et al., 2006). Tahun 2004 kutu putih
pepayadijumpai di Pulau Maui dan Ohau (Hawaii), dan
tahun 2005 di Northern Mariana (Heu et al., 2007).

Di Asia, hamaini pertamakali dilaporkan di Bogor
(Indonesia) pada tahun 2008 (Rauf, 2008; Muniappan
et al., 2008). Dalam waktu singkat P. marginatus
menyebar di banyak negaradi Asiayang meliputi India,
Bangladesh, Pakistan, Sri Lanka, Maldives, Cambodia,
Filipina, Thailand, dan Taiwan (Al-Helal et al., 2012;
Galaniheet al., 2010; Mastoi et al., 2011; Muniappan et
al., 2009; Chenet al., 2011; Saengyot & Burikam, 2011).
Padatahun 2009 kutu putih pepayadilaporkan terdapat
di Ghana(Chamet al., 2011).

Di Indonesia hingga akhir 2008, persebaran P.
marginatus masih terbatas di Bogor dan sekitarnya
seperti Jakarta, Tangerang, Sukabumi, dan Cianjur. Pada
pertengahan 2009, kutu putih pepaya telah menyebar
ke Jawa Tengah, Yogyakarta, Bali, Lampung, Riau,
Kalimantan Timur, dan Sulawesi Utara. Kini hamaini
telah ditemukan di seluruh wilayah Nusantara, termasuk
Nusa Tenggara Timur dan Papua.

Kutu putih P. marginatus tergolong hama yang
bersifat polifag, denganebih dari 55 jenistumbuhaninang
dari berbagai famili (Walker et al., 2006). Selain pada
pepaya, hama ini juga menimbulkan kerusakan pada
tanaman kamboja, kembang sepatu, jarak pagar dan ubi
kayu. Namun kerusakan paling berat terjadi pada
pepaya. Serangan pada pucuk pepaya menyebabkan
daun menjadi kerdil dan keriput dan akhirnyatanaman
mati (Rauf, 2008). Di Bogor padaawal invasi hamaini,
produksi pepayamengalami penurunan hingga58% dan
kerugian ekonomi mencapai 88%, karenatanaman meti
pada saat baru dilakukan 2-3 kali panen dari 8 kali panen
yang normal (lvakdalam, 2010).

Serangan kutu putih pepayabiasanyaditandai oleh
banyaknyagumpal an benang lilin berwarna putih pada
permukaan buah dan/atau pada permukaan bawah daun.
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Hal ini terjadi karena kutu putih hidup secara
bergerombol. Kutu putih pepaya mengisap cairan
tanaman dengan cara menusukkan alat mulutnya ke
dalam jaringan epidermis daun atau buah. Pada daun
tua serangan biasanyaterjadi sepanjang tulang tengah
dan urat daun, sedangkan pada daun muda dan buah
terjadi pada seluruh bagian. Pada saat mengisap cairan,
aat mulut kutu menginjeksikan racun ke dalamjaringan
tanaman. Sebagai akibatnya, serangan pada pucuk
menyebabkan daun tumbuh kerdil dan keriput (Pantoja
et al., 2007).

Mempertimbangkan bahwa pepaya, ubi kayu, dan
jarak pagar merupakan tanaman yang umum terserang
oleh P. marginatus, maka perlu diketahui pengaruh
ketiga tumbuhan ini terhadap kehidupan kutu putih
pepaya. Penelitian ini bertujuan untuk mengukur
beberapa parameter biologi perkembangan dan neraca
hayati P. marginatus pada tiga tumbuhan inang utama
yaitu pepaya, jarak pagar dan ubi kayu.

METODE PENELITIAN

Tempat dan Waktu. Penelitian dilakukan di
Laboratorium Ekologi Serangga, Departemen Proteksi
Tanaman, Fakultas Pertanian, Institut Pertanian Bogor,
dan berlangsung sejak bulan April hingga September
2010.

Penyiapan Tanaman Inang. Benih pepaya ditanam
dalamnampan semai dengan menggunakan mediatanam
berupatanah kompos dan sekam bakar. Setelah berumur
30 hari, bibit dipindahkan ke dalam polibag berukuran
25 x 25 cm dengan mediatanam berupatanah dan pupuk
kandang dengan perbandingan 1 : 1. Tanaman digunakan
sebagai inang setelah berumur sekitar 2 bulan setelah
tanam atau tinggi tanaman sekitar 30 cm. Tanaman ubi

kayu yang digunakan berasal dari setek batang. Panjang
setek yang digunakan 20-25 cm dan ditanam seperti pada
bibit pepaya. Tanaman digunakan sebagai inang setelah
berumur sekitar 2 bulan. Jarak pagar yang digunakan
berasal dari kebun percobaan Departemen Proteksi

Tanaman dengan tinggi tanaman + 50 cm.

Perbanyakan Serangga. Beberapakelompok telur dan
imago kutu putih pepayadikumpulkan dari |apangan dan
dipelihara pada tanaman pepaya di laboratorium,
kemudian diperbanyak padatanaman pepaya, ubi kayu,
dan jarak pagar yang digunakan sebagai perlakuan.
Tanaman yang telah diinfestasi kutu putih dil etakkan di
dalam kurungan serangga. Kutu putih yang digunakan
sebagai bahan penelitian merupakan seranggageneras
kedua.
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Perkembangan, Sintasan, dan Reproduksi. Untuk
mengamati perkembangan P. marginatus digunakan sel
akrilik seperti yang dilakukan oleh Kim et al. (2008)
untuk memeliharakutu putih pepaya. Sel pemeliharaan
ini terbuat dari pelat akrilik yang bagian tengahnya
dilubangi dengan diameter 1 cm. Pelat akrilik yang
digunakan berukuran panjang 4 cm, lebar 2 cm dan
ketebalan 5 mm.

Telur yang digunakan dikoleks dari 10 betinapada
masing-masing tanaman guna menjamin keragaman
genetisdalam populasinya. Telur P. marginatus diambil
setelah 24 jam oviposisi dengan menggunakan kuas
halus. Telur diletakkan di atas daun, kemudian daun
tersebut diletakkan di ataskapasyang tel ah dilembabkan.
Tujuannya adalah agar daun tetap segar sampai telur
tersebut menetas menjadi nimfa instar-1. Daun-daun
tersebut diletakkan dalam wadah plastik dan dil etakkan
dalam ruang gelap dengan suhu konstan 27 °C.

Nimfa yang baru menetas diambil dengan
menggunakan kuas halus, kemudian diletakkan pada
masi ng-masing daun tanaman perl akuan. Daun tersebut
diletakkan di antara dua pelat akrilik yang bagian atas
lubang ditutup menggunakan cover glass dan bagian
bawahnyatetap berlubang untuk menjagasirkulas udara
Pelat tersebut dijepit menggunakan binder clip. Satu
sel pelat akrilik diisi dengan lima ekor P. marginatus
instar-1, ketika serangga memasuki instar-1 akhir atau
instar-2 awal dipilih satu ekor serangga yang paling
bugar. Pelat akrilik yang berisi seranggauji diletakkan
di dalam cawan plastik yang telah didlas kapas|embab.
Pergantian pakan dilakukan setiap dua hari sekali.
Pengamatan dilakukan setiap 24 jam dengan
menggunakan mikroskop binokuler. Seluruh wadah
tempat perlakuan serangga diletakkan di ruang gelap
dengan suhu konstan 27 °C. Pengamatan dilakukan
terhadap 300 ekor kutu putih pepaya yang terdiri atas
100 ekor pada perlakuan pepaya, 100 ekor pada
perlakuan ubi kayu dan 100 ekor pada perlakuan jarak
pagar.

Setelah serangga menjadi imago, dilakukan
pengamatan terhadap keperidiannya. Untuk maksud
tersebut, imago betinadi pasangkan dengan imago jantan
yang baru muncul dari pembiakan lainnya (diluar
perlakuan) padatanaman inang yang sama. Imago jantan
diambil sewaktu masih berbentuk pupa. Sedangkan
imago betina yang digunakan berasal dari telur yang
telah diperlakukan sejak awal (di dalam sel akrilik). Dua
ekor pupajantan dikurung dengan satu ekor imago betina
dalam satu wadah pelat akrilik, serangga jantan
dikeluarkan bilasudah mati. Pengamatan pel etakan telur
oleh imago dilakukan tiap hari. Setiap telur yang
dihasilkan diambil dengan bantuan kuas hal us, kantung
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telur dibuka dan dihitung jumlah telur yang dihasilkan.
Pengamatan ini dilakukan sampai imago betinamati.

Karena keperidian yang diperoleh pada
percobaan dengan sel akrilik kurang memuaskan, maka
dilakukan percobaaan tambahan untuk menentukan
potens keperidian padakondisi optimum. Untuk maksud
tersebut digunakan bibit tanaman, bukan potongan daun
seperti padasel akrilik. Percobaan ini menggunakan 10
individu betinayang diambil dari populas masing-masing
tanaman inang. Telur diambil sampai betinamati. Setiap
telur yang diambil dibuka dari kantung telur kemudian
dihitung, sehinggadiperoleh jumlah telur yang mampu
dihasilkan oleh betina selama hidupnya.

Pengamatan nisbah kelamin menggunakan
individu betinayang telah berkopulasi. Serangga betina
dipelihara pada tiap-tiap tanaman inang sampai telur
yang dihasilkan menetas. Tanaman yang telah diinfestas
P.marginatus dikurung menggunakan kurungan
serangga. Pengamatan dilakukan pada nimfa instar-3
betinadan prapupaatau pupajantan. Individu yang telah
diamati diambil dan dipisahkan dari tanaman. Perlakuan
ini menggunakan lima betina dan lima tanaman inang
sebagai ulangan. Selain itu, dilakukan pula percobaan
reproduksi aseksual (partenogenesis), tidak
menggunakan imago jantan. Percobaan menggunakan
20 ekor betina yang berasal dari pembiakan masing-
masing tanaman inang. Betina yang digunakan adalah
instar-3 akhir atau instar-3 awal . Imago betinadipelihara
tanpajantan di dalam sel akrilik sampai mati.

Analisis Data. Analisis ragam dilakukan untuk
memeriksa pengaruh tumbuhan inang terhadap berbagai
parameter biologi perkembangan kutu putih pepaya, yang
dilanjutkan dengan uji Tukey padataraf 5%. Pengaruh
tumbuhaninang terhadap kurvasintasan dianalisi sdengan
metode Kaplan-Meier dan diuji dengan uji log peringkat
(log rank test). Nisbah kelamin dinyatakan sebagai %
betinadan diuji kesesuaiannyaterhadap nisbah teoritis
(1:1) dengan uji khi kuadrat. Semua analisis tadi
dilakukan dengan bantuan software Minitab 14.

Data sintasan dan keperidian disusun dalam
bentuk neraca hayati untuk menentukan berbagai
parameter demografi (Carey, 1993), yang melipuiti:

Lajureproduksi bersih:
R0= Z:Ix mx ;

Laju pertambahan intrinsik, r_ dihitung secaraiterasi:
2l m- exp(r x)=1;

Masa generasi
T=In(Ro)/r_;
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Laju pertambahan terbatas:
| =exp(r,);

Masa ganda
D,=In@/r,;

Seluruh nilai tengah parameter dan ragamnya diduga
dengan metode jackknife (Meyer et al., 1986)
menggunakan program LIFETABLE.SAS yang
dikembangkan oleh Maiaet al. (2000).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Perkembangan Pradewasa dan Imago. Tumbuhan
inang berpengaruh sangat nyata (P < 0,001) terhadap
masa perkembangan pradewasa termasuk telur dan
berbagai instar nimfa, kecuali terhadap pupa (P =0,421)
(Tabel 1). Stadium telur yang paling singkat terdapat
pada pepaya (7,25 hari), diikuti oleh jarak pagar (8,09
hari) dan yang paling lama pada ubi kayu (9,86 hari).
Begitu pula persentasetelur yang menetas paling tinggi
terjadi pada tanaman pepaya (93,9%), jarak pagar
(92,9%), dan ubi kayu (75,5%). Masa perkembangan
nimfa betina pada pepaya dan jarak pagar juga lebih
singkat yaitu sekitar 18 hari dibanding dengan pada ubi
kayu sekitar 32 hari. Dengan mempertimbangkan
stadium telur, waktu yang dibutuhkan sejak telur
diletakkan hinggaimago betinaterbentuk sekitar 26-27
hari pada pepaya dan jarak pagar dan sekitar 42 hari
pada ubi kayu. Secara umum masa perkembangan
pradewasa jantan lebih lama daripada betina, hal ini
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terkait dengan adanyainstar tambahan padajantan yaitu
nimfa-4 yang berupa pupa. Amarasekare et al. (2008)
yang meneliti P. marginatus pada inang Acalypha,
Hibiscus, Parthenium dan Plumeria mendapatkan
masa perkembangan sej ak telur hinggaterbentuk imago
berkisar 24-26 hari untuk betina dan 27-30 hari untuk
jantan. Pengaruh jenis tumbuhan inang terhadap masa
perkembangan pradewasa juga dilaporkan pada kutu
putih lainnya seperti Planococcus citri (Polat et al.,
2008). Faktor fisik dan kimiayang berbeda pada daun
dilaporkan berpengaruh terhadap perkembangan
serangga (Sadof et al., 2003; Hogendrop et al., 2006).

Imago jantan hidup sekitar 2-3 hari, sedangkan
betina dapat hidup sekitar 12-15 hari (Tabel 2). Jenis
tumbuhaninang berpengaruh nyataterhadap masahidup
imago jantan (F=3,7; db=2, 43; P =0,027) tetapi tidak
terhadap masa hidup imago betina(F=1,72; db =2, 43;
P=0,192). Masapraoviposis berlangsung sekitar 8 hari,
oviposis sekitar 4 hari, dan pascaoviposisi 1-3 hari, dan
tidak dipengaruhi oleh jenistumbuhaninang (P > 0,05).
Penelitian Amarasekare et al. (2008) pada spesies kutu
yang sama mendapatkan masa hidup imago jantan 2,3
hari dan betina 21,2 hari, dengan masa praoviposisi 6,3
hari dan masa oviposisi 11,2 hari. Sementara Kumar et
al. (2014) melaporkan masa hidup imago jantan P.
marginatus 2,2 hari dan betina29,4 hari padainangjarak
pagar. Polat et al. (2008) yang meneliti P. citri pada
beberapa jenis tanaman hias mendapatkan masa hidup
imago betina 18-29 hari, dengan rincian masa
praoviposis, oviposis, dan pascaoviposis berturut-turut

Tabel 1. Masa perkembangan pradewasa kutu putih pepaya padatiga jenis tumbuhan inang

Tanaman inang

Stadium F db P
Pepaya Jarak pagar Ubi kayu
Telur 725+0,18a 8,09+0,19b 986+0,30c 2766 2,43 <0,001
Betina
Nimfa-1 525+0,16a 6,24+ 0,19b 858+0,13c 12998 2,16 <0,001
Nimfa-2 6,56+ 0,33a 590+0,30a 807+0,20b 1804 2,152 <0,001
Nimfa-3 763+048a 6,73+042a 11,21+068b 17,84 2,148 <0,001
Tota nimfa 1891+051a 1897+058a 3245+052b 15256 2,97 <0,001
Jantan
Nimfa-1 516+0,17a 6,21+ 0,18b 754+013c 2699 2,89 <0,001
Nimfa-2 514+ 0,26a 557+025a 1845+180b 129994 2,8 <0,001
Nimfa-3 158+0,12a 237+0,15b 550+037c 789 2,8 <0,001
Nimfa-4 6,93+ 0,23a 718+0,25a 760+054a 087 2,83 0,421
Totd nimfa 1895+043a 21,03+047b 4060+1,60c 20266 2,83 <0,0001

Angkayang diikuti huruf yang samadalam satu baris menunjukkan nilai tidak berbedanyata (uji Tukey, a = 0,05).
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berkisar 7-10, 7-16, dan 2-4 hari. Goldasteh et al . (2009)
yang jugameneliti P. citri melaporkan pada suhu 25 °C
masa hidup imago jantan 1,4 hari dan imago betina 32
hari, yang terdiri dari masa praoviposisi 11,1 hari,
oviposisi 17,6 hari, dan pascaoviposisi 3,9 hari. Lebih
singkatnyamasaoviposisi dalam penelitianini dibanding
dengan hasil-hasi| pendliti lainnyadidugaterkait dengan
teknik pemeliharaan serangga. Pada penelitian ini
digunakan potongan daun, sedangkan pada penelitian
Amarasekare et al. (2008), Polat et al. (2008),
Goldasteh et al. (2009) digunakan stek tanaman. Diduga
kualitas nutrisi pada stek tanaman lebih mendukung
kehidupan kutu putih pepaya dibandingkan pada
potongan daun.

Keperidian dan Nisbah Kelamin. Teknik
pemeliharaan dan jenis tumbuhan inang memengaruhi
keperidian kutu putih pepaya. Padapemeliharaan dengan
potongan jaringan daun, rataan banyaknya telur yang
diletakkan berkisar 29,25-79,14 butir, sedangkan pada
pemeliharaan menggunakan bibit tanaman berkisar
157,5-324,6 butir (Tabel 3). Hal ini menunjukkan bahwa
teknik pemeliharaan pada potongan jaringan daun kurang
mendukung keperidian kutu putih pepaya. Diperkirakan
pemotongan daun menyebabkan perubahan fisiologis
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dalam jaringan daun yang pada giliran berikutnya
memengaruhi kehidupan kutu putih pepaya. Oleh karena
itu, pengaruh tumbuhan inang terhadap keperidian
mungkin lebih tepat didasarkan pada hasil pemeliharaan
dengan bibit tanaman. Hasil analisis mengungkapkan
bahwa kutu putih yang hidup pada bibit pepaya
memperlihatkan keperidian yang lebihtinggi yaitu 324,6
* 41,84 butir dan berbeda nyata (F = 6,62; db=2, 27; P
=0,005) biladibandingkan padaubi kayu (157,5+ 31,61)
danjarak pagar (186,6 + 29,33). Penelitian Amarasekare
et al. (2008) mendapatkan keperidian kutu putih pepaya
pada tanaman hias Plumeria rubra L., Hibiscus rosa-
sinensis L., Acalypha wilkesiana (Muell-Arg.), dan
Parthenium hysterophorus L. berturut-turut 186,3;
244.4; 235,2; dan 230,2 butir. Sementara Chell appan et
al. (2013) melaporkan bahwakeperidian P. marginatus
pada pepaya, mulberi, jarak pagar, dan tunas kentang
berturut-turut 442,6; 318,8; 350,6; dan 375,4 butir.
Kualitas nutrisi tanaman berpengaruh terhadap
reproduksi serangga (Awmack & Leather, 2002).
Hogendorp et al. (2006) mel aporkan bahwaP. citri yang
dipelihara pada daun dengan kandungan nitrogen tinggi
memiliki jumlah telur yang | ebih banyak, ukuran betina
yang lebih besar, dan masa perkembangan yang lebih
singkat.

Tabel 2. Masa hidup dan perkembangan imago kutu putih pepaya padatigajenis tumbuhan inang

Tumbuhan inang

Imago . F db P
Pepaya Jarak pagar Ubi kayu
Jantan 274 + 017a 28 + 015a 19 + 023b 376 2,43 0,027
Betina 1493 + 1,75a 1367 += 174a 1229 *+ 149a 1,72 2,43 0,192
Praoviposis 837 + 032a 783 + 066a 814 + 0,71a 035 2,43 0,707
Oviposis 400 £ 03a 392 =+ 043a 38 + 063a 002 243 0978
Pascaoviposis 25 + 055a 192 + 124a 029 + 018a 267 2,43 0,081

Angkayang diikuti huruf yang samadalam satu baris menunjukkan nilai tidak berbedanyata (uji Tukey, a = 0,05).

Tabel 3. Keperidian dan nisbah kelamin kutu putih pepaya padatigajenistumbuhan inang

Pemeliharaan
Tumbuhan Potongan jaringan daun Bibit tanaman
inang Keperidian % Keperidian %

. 3 HP:|

Kisaran Rataan Betina Kisaran Rataan Betina

Pepaya 4-129 4507+ 551a 557tn 110-517 3246+4184a 89,5n
Jarak pagar 4 - 46 2925+ 452a 539tn 86— 340 186,6 £ 29,33 b 62,5n
Ubi kayu 24-137  7914+1530b 84,8n 26 - 351 1575+ 31,61b 94.2n

Angka rataan sekolom yang diikuti oleh huruf yang sama tidak berbeda nyata (uji Tukey, a = 0,05); 2n, nyata; tn,

tidak nyataterhadap nisbah kelamin teoritis (1:1).
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Nisbah kelamin kutu putih pepaya bervariasi
tergantung pada teknik pemeliharaan dan tumbuhan
inang. Secara umum proporsi betina lebih banyak
dibandingkan dengan jantan. Nishah kelamin kutu putih
pepaya yang dipelihara pada potongan jaringan daun
tidak berbeda nyata dengan nisbah teoritis, yaitu pada
pepaya 55,7% (¥ =1,031; P = 0,31) dan jarak pagar
53,7% (x2=0,305; P=0,58), sedangkan pada ubi kayu
81,3% berbeda nyata (x?> = 30,01; P < 0,001).
Amarasekare et al. (2008) mendapatkan nisbah kelamin
P. marginatus betina pada tanaman hias berkisar 53-
59%. Nishah kelamin pada pemeliharaan dengan bibit
tanaman berbeda nyata dengan nisbah teroritis yaitu
89,5% pada pepaya (x? = 513,076; P < 0,001), 62,5%
pada jarak pagar (x? =40,125; P < 0,001), dan 94,2%
pada ubi kayu (x2 = 487,526; P < 0,001 ). Ross et al.
(2010) mel aporkan bahwa nisbah kelamin pada P. citri
dipengaruhi ol eh kerapatan pada saat nimfadanimago,
umur imago, dan makanan.

Walaupun beberapa spesies kutu putih seperti
Phenacoccus manihoti Matile-Ferrero dan
Phenacoccus solenopsis Tinsley memperlihatkan
reproduksi partenogenesistelitoki (Calatayud & LeRu,
2006; Vennilaet al ., 2010), tidak satu pun imago betina
P. marginatus yang yang tidak kawin (n=20) yang
menghasilkan telur. Hal ini membuktikan bahwa kutu
putih pepayatidak bereproduksi secarapartenogenesis.
Hal yang sama ditunjukkan pula oleh hasil penelitian
Amarasekare et al. (2008) pada tanaman inang bukan
pepaya.

Sintasan. Tumbuhan inang berpengaruh terhadap saat

kematian kutu putih pepaya seperti terlihat dari kurva
sintasan pada Gambar 1. Kurvasintasan padaubi kayu

1,01
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berbeda nyata dengan pada pepaya (x>= 9,757; P =
0,002) dan pada jarak pagar (x*= 10,65; P = 0,001),
sedangkan antara pepayadan jarak pagar tidak berbeda
nyata (x>= 0,082; P = 0,775). Perbedaan tersebut
tampaknya berhubungan dengan tingkat kematian dan
masa perkembangan pradewasa. Tingkat kematian
pradewasa kutu putih yang dipelihara pada potongan
daun ubi kayu mencapai 65%, sedangkan pada pepaya
danjarak pagar berturut-turut 11% dan 25%. Sementara
itu, kutu putih yang hidup pada ubi kayu memerlukan
waktu hampir dua kali lipat lebih lama untuk
menyelesaikan perkembangan pradewasanya
dibandingkan pada pepaya atau jarak pagar (lihat Tabel
1 sebelumnya). Tingginyakematian fase pradewasapada
tanaman ubi kayu dapat disebabkan oleh tingginya
kandungan posfor dan senyawafenolik dalam jaringan
tanaman. Menurut Awmack & Leather (2002),
kandungan posfor dan senyawafenolik padadaun dapat
mempersingkat masa hidup serangga.

Neraca Hayati. Nilai parameter neraca hayati
bervariasi tergantung padajenistumbuhaninang. Laju
reproduks bersih (R ) tertinggi terdapat padakutu putih
yang dipelihara padapotongan daun pepayadan berbeda
sangat nyata (P < 0,001) dengan pada potongan daun
jarak pagar dan ubi kayu (Tabel 4). Laju pertambahan
intrinsik (r ) juga berbeda antar tumbuhan inang (P <
0,001), paling tinggi terdapat pada pepaya. Pola yang
sama diperlihatkan pula oleh perbedaan nilai laju
pertambahan terbatas (M) diantara ketiga tumbuhan
inang. Masa generasi (T) pada pepaya dan jarak pagar
lebih singkat dan berbedanyata (P < 0,001) biladibanding
dengan pada ubi kayu. Berbagai perbedaan tadi dapat
disebabkan oleh perbedaan faktor fisik dan kimiadaun

—s— Pepaya
—e—Jarak pagar

g 084 —=Ubi kayu

=

e 061

% 1

>
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Gambar 1. Kurva sintasan kutu putih pepaya padatiga jenis tumbuhan inang berdasarkan metode K aplan-Meier
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Tabel 4. Parameter neraca hayati kutu putih pepaya padatiga jenis tumbuhan inang

Parameter Pepaya Ubi kayu Jarak pagar
R, 32,49+ 397a 11,16 £ 2,16 b 11,85+ 1,83b
T 29,86+ 0,61 a 42,65+ 0,37b 31,52+ 1,009 a
m 0,117 £ 0,005 a 0,057 + 0,005 b 0,079+ 0,005 ¢
A 1,12 + 0,006 a 1,06 + 0,005 b 1,08 + 0,006 c
(DX 593+0,25a 12,07+11b 8,76 £0,62c¢c

Angka rataan sebaris yang diikuti oleh huruf yang sama tidak berbeda nyata (uji Tukey, o = 0,05).

dari setiap tumbuhaninang yang diuji (Sadof et al., 2003;
Hogendrop et al., 2006).

Laju pertambahan intrinsik adalah statistik
komposit yang telah mempertimbangkan berbagai
parameter hayati seperti masa perkembangan,
keperidian, masa hidup, sintasan, dan nisbah kelamin
(Carey, 1993). Olenkarenaitu, r_ dapat dijadikan kriteria
untuk menilai tingkat kesesuai an tumbuhaninang. Dalam
kaitan ini, pepaya adalah tumbuhan inang yang paling
sesuai bagi kehidupan P. marginatus diikuti oleh jarak
pagar dan ubi kayu. Sejalan dengan itu, laju pertambahan
intringk dapat digunakan untuk membandingkan potens
peningkatan populasi hama pada berbagai tumbuhan
inang. Makintinggi nilai r _padasuatu tumbuhaninang,
makasemakin tinggi potens peningkatan populasi hama
padatumbuhan inang tadi. Dalam penelitianini nilai r
pada pepaya, jarak pagar, dan ubi kayu berturut-turut
0,117; 0,079; dan 0,057. Nilai r_ dapat lebihtinggi bila
kutu putih pepaya dipelihara padatanaman hidup, karena
keperidiannyalebih banyak dibandingkan yang dipelihara
pada potongan jaringan daun. Padakondisi suhu kamar
yang hampir sama (25-27 °C), beberapajeniskutu putih
memperlihatkan laju pertambahan intrinsik yang
sebanding atau sedikit lebih tinggi. Sebagai contoh, laju
pertambahan intrinsik Maconellicoccus hirsutus 0,119
(Chong et al., 2008), Phenacoccus solani 0,144
(Nakahira & Arakawa, 2006), dan P. citri 0,14
(Goldasteh et al., 2009). Mastoi et al. (2014)
mendapatkan nilai r_ P. marginatus pada kembang
sepatu sebesar 0,124.

L ebih sesuainya tanaman pepaya sebagai inang
P. marginatus seperti ditunjukkan oleh nilai Igju
pertambahan intrinsik yang lebih tinggi dibandingkan
jarak pagar dan ubi kayu, konsisten dengan situasi di
lapangan. Selamaini kelimpahan populasi dan tingkat
serangan P. marginatus paling tinggi terjadi pada
pertanaman pepaya.

SIMPUL AN

Perbedaan jenis tumbuhan inang berpengaruh
terhadap beberapa parameter hayati kutu putih pepaya.
Kutu P. marginatus yang hidup pada daun pepaya
memiliki stadium telur dan masa perkembangan nimfa
yang paling singkat, sedangkan yang paling lama
terdapat pada ubi kayu. Keperidian tertinggi terdapat
padakutu yang dipelihara pada daun pepaya, dan yang
paling rendah pada ubi kayu. Nilai tertinggi laju
pertambahanintrinsik (r ), laju reproduksi bersih (Ro)
dan lgju pertambahan terbatas (), sertawaktu tersingkat
masa generasi (T) dan masa ganda (D)) terdapat pada
inang tanaman pepaya; sedangkan nilai sebaliknya
terdapat pada ubikayu. Keseluruhan temuan ini
menunjukkan bahwa diantara tiga jenis tanaman yang
diuji, pepaya adalah inang yang paling sesuai bagi
perkembangan dan pertumbuhan P. marginatus.
Dengan demikian, bila faktor lingkungan lainnya
mendukung, populasi kutu putih dapat meningkat jauh
lebih cepat pada pertanaman pepaya dibandingkan pada
pertanaman jarak pagar dan ubi kayu.
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