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Membebaskan Ilmu Sosial dari
Keterperangkapan Ganda

Gumilar Rusliwwa Somantri*
Abstract:

Social Science in Indonesia facing the challenge to be more
authonomous. The science and scientist have to involve
themself in a productive dialog with the Western tradition
and, at the sme tinte, play a signtficant role in answering the
problems related to the ongoing social change. It seems, it i1s a
niust for social science to escape itself from the multiple traps
of assumption, theory, methodology and orientation, n order
to answer successfully the challenge of dynamics of Inumanity
and civilization.

Kata-kata kunci;
[Imu sosial; perubahan sosial; pengetalian inpor;
dekolonisasi 1lmu sosinl '

Pengantar

Ilmu sosial di negara berkembang terutama di Indonesia dite-
ngarai tengah tenggelam di lembah infertilitas. Disiplin ilmu ini relatif
belum berhasil melahirkan gagasan-gagasan besar serta berperan
sebagai inspirator utama dalam pemecahan masalah kemanusiaan dan

*  Gumilar Rusliwva Somantri adalah dosen pada Jurusan Sosiologi, Fakultas
Ilmu Sosial dan Ilmu Politik, Universitas Indonesia, Jakarta.
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peradaban di tengah gelora perubahan sosial yang terjadi.' Pada kasus
Eropa di masa silam, perubahan sosial yang dahsyat telah menjadi
rahim bagilahirnya pemikiran-pemikiran seminal seperti dapat disimak
pada karya Hegcl, Nietzsche, Durkheim, Marx, dan Weber. Kami dalam
tulisan ini akan berangkat dari cara pandang bahwa infertilitas ilmu
sosial dalam membedah dan mengurai kontur perubahan sosial In-
donesia terkait erat dengan keterperangkapannya di tataran asumsi,
teori, maupun metodologi. Pertanyaan pokok di sini adalah, ilmu sosial
seperti apa yang perlu dikembangkan di masa mendatang?

Dalam rangka menjawab pertanyaan di atas, penulis melakukan
penelitian kepustakaan mengenai perkembangan ilmu sosial, terutama
merujuk pada cara pandangnya mengenai perubahan sosial, dan
menelisik pemikiran seputar format Jmu sosial dalam konteks Indone-
sia. Struktur isi dari tulisan ini dirunut sebagai berikut. Tulisan.ini akan
mendiskusikan genre pemikiran dalam ilmu sosial serta implikasi
metodologisnya pada bagian kedua dari artikel ini. Ilmu sosial Indone-
sia sebagai “imported-knowledge” mempunyai struktur yang rumit dari
keterperangkapan ganda. Hal ini akan diurai secara tajam di bagian
ketiga. Sedangkan bagian kecmpat akan berisi diskusi mengenai
“otonomi” ilmu sosial sebagai langkah pembebasan dari keter-
perangkapan ganda di atas. Bagian terakhir akan mengangkat kiprah
ilmu sosial sebagai inspirator penyelesaian masalah kemanusiaan dan
peradaban yang menyertai kehadiran gelombang perubahan sosial.

Menjelajahi Lansekap “Imported Knowledge” Ilmu Sosial

Dewasa kini ilmu sosial telah berkembang pesat tidak saja dalam
teori dan pendekatan-pendekatan ilmu sosial, namun juga metodologi
termasuk strategi dan teknik penyelidikan. Kita dapat menemukan ragam
istilah yang merujuk pada keberadaan aneka “paradigma” seperti
positivisme, post-positivisme, strukturalisme, post-strukturalisme,
fungsionalisme, pluralisme, interaksionisme simbolik, konflik dan lain
sebagainya. Peta teort pun kini tidak sempit sckitar wacana “klasik-
modern”. Namun, diskusi merambah hingga tradisi kritis, dan post-

' Gumilar Rusliwa Somantri, *Towards Demiocracy Reyond Socichies: A Shndy of

Internet Practices nt hidonesian Pelrhies” Dalam Indrapt Banerjee (ed), Rhetoric
and Reality: The hrternet Challenge for Democracy i Asia, (Singapore Eastern
Universities, 20033, him 97-117.
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modernisme. Metodologi penelitian pun kini semakin maju dan para
ilmuwan sosial tidak lagi terpaku pada tradisi manstream methodology
yang positivistik seperti metoda survey dan kualitatif-konvensional.*
Banyak di antara mereka mengembangkan metodologi non-positivistik
terutama kualitatif non-konvensional. Sebagai contoh tradisi teori sosial
kritis dan “cultural studies”, banyak menggunakan metoda analisa
wacana, analisa percakapan, semiologi, hermeneutiks, dan lain-lain.

Tulisan ini tidak akan mengikuti pemetaan ilmu sosial berdasarkan
pengelompokan paradigmatik sepertt banyak ditemukan dalam literatur
teori sosial dan metodologi.* Namun, tulisan ini akan membuat
pemetaan aliran pemikiran (genre) berdasarkan cara pandang me;ekg
mengenai perubahan sosial. Pemetaan ini akan melihat pula implikasi
metodologis dari masing-masing kelompok pemikiran tersebut.

Menurut hemat kami dalam ilmu sosial, setidaknya terdapat lima
genre pemikiran dalam upaya menjelaskan lansekap perubahan sgsial_ﬂ
Tiga genre pertama mewakili cara pandang yang mengeksplor “social
as sociehy”, yaitu konstruktivisme, rekonstrukhwsme dan dekonstrgkf
tivisme. Ketiganya diikat oleh tiga kesamaan premus dasar: (1) meyakml.
masyarakat sebagai hal yang maujud; (2) motor penggerak dari
perubahan sosial adalah rasionalisasi yang pada hakekatnya memuat
ruh pencerahan (enlightenment/Aufklaering), dap (3) perubahan' sospl
dalam masyarakat secara umum dilihat pada tiga tahap seperti tradi-
sional, modern dan pasca modern.

? Dedy Nur Hidayat, (2005). “Teort dan Penclitian dalam Teori-Teori I.<riti5.’
Jurnal Thests, Volume TV /No. 2 Mei-Agustus 2005, lihatjuga Dedy Nur Hrda'ya"t,
"Teknik Penulisan Proposal Penelitian Berorientasi Murni Akademik :
makalah dalam Workshop Pengembangnn Pewelitian FISIP-UL, Depok 30 Januart
2000

' Galah satu ulasan yang cukup baik mengenai pengelompokan paradigma
dan teori itmu sosial (sosiologi) dapat dilihat dalam William D. Purdue (19?36)
Sociologtcal Theory: Explanation, Paradigi and ldeology. California: Mayfield
Publishing Company.

4 Pemetaan dalam lima genre lebih ditujukan'untuk keperluan penulisan ini
yang berangkat dari perspekaf penulis sendiridalam m‘ellhat perkembal?gan
ilmu sosial, khususnya sosiologi. Penulis menyadari ak'an kemlungkman
terjadinya simplifikasi dan reduksiatas semesta khasanah 1.ln_\u sos.xal beserta
aliran-aljrannya. Oleh karenanya, pengkajian atas geure it masih bersifat
awal dan memerlukan penelusuran lebih fanjut.
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Sedangkan genre keempat dan kelima adalah ilmu sosial "bevond
soctefif”. la mengeksplor “social” tidak sebagai masyarakat, namun sebagai
“mobilitas” (soctal as mobility). Premis dasar genre teori ini secara radikal
berbeda dengan tiga kelompok teori pendahulunya, vaitu (1)
mempertanyakan bahkan tidak meyakini adanya entitas vang bernama
masyarakat; dan (2) melihat rasionalisasi pada tataran lanjut dengan me-
rujuk pada lahirnya peranan penting empat jangkar realitas sosial yaity
alam (nature), negara (state), arena global, serta “masyarakat” sipil
termasuk global civil “soctety”; dan (3) perubahan sosial bersifat “beyond
society” dengan lebih memperhitungkan aneka ragam mobilitas dari aktor-
aktor secara lintas batas, bergerak bebas, namun teratur berdasarkan
kontur sistem regulasi negara yang berperan sebagai “game-keeper” 3

Kami akan menguraikan kelima genre ini secara ringkas. Uraian
Ini penting dikemukakan agar kita dapat jelas dalam melihat posisi
keterperangkapan ilmu sosial di Indonesia serta wacana seputar “deko-
lonisasi”-nya dalam pengembangan kajian di masa datang,

1. Konstruktivisme

Konstruktivisme melihat masyarakat pasca modern merupakan
Kelanjutan dari masyarakat modern vang terus berkembang scjalan
dengan rasionalisasi. Sementara masyarakat modern merupakan
kelanjutan dari masyarakat tradisional vang secara evolutif berubah
oleh denyut pencerahan dan rasionalisasi. Cara pandang ini meyakini
bahwa perkembangan masyarakat bersifat lincar dan berdasar per-
kembangan rasionalisme masyarakat vang berlangsung dari waktu ke
waktu. Genre int dibangun oleh dua tracis pemikiran yang sering
dilihat sebagai saling bersaing, bertentangan, bahkan berkelahi.
Keduanya, pada dasarnya bersaudara. Tradisi pertama, berakar dari
tradisi Durkheimian dan Weberian vang menjadi inspirasi bagi ber-
kembangnya teori-teori struktural fungsional awal hingga versi korcktif
seperli dikembangkan Niklas Luhmann dan generasi yang lebih baru

Tradisi kedua berakar dari pemikiran Marx namun mengalami
metamorfosis vang cepat hingga lahir versi pemikiran modern menge-

> John Urry (2000). Sectology Beyond Soctetivs: Mobilities for the Treenty-First Con-
tury. London: Routledge

Niklas Luhmann, (1980). *T.Parsons: Die Zukunft eines Theorieprogramms.’
Dalam Zeitschript fur Sozfology 9 (1980). Niklas [.uhmann, Soztologische
Aufilaning (Opladen: 1981).
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nai ekonomi-politik yang cukup cerdik untuk menangkap pergerakan
masyarakat menuju struktur pasca modern. Mereka merangkum
fenomena masyarakat pasca modern dalam konsep “kapitalisme lanjut”
(late-capitalisnry. Kedua tradist ini pada umumnya secara mgt<;>d_ologis
sanrat positivistik. Mereka menggunakan metode kgqntltahf dan
kuaiitalif sebagal instrumen pengumpulan dat_a vang dilihat terpisah
dari bangun teori maupun alat analisa yang dipcrgunakan.

2. Rekonstruktivisme

Sementara rekonstruktivisme melihat bahwa masyarakat modern
merupakan metamorfosis masyarakat tradisiqnal yang mengalami
terpaan rasionalisasi. Akan tetapi, mereka melihat gambaran menge-
cewakan dari modernitas sebagal produk dari pencerahan. Dalam
kaitan ini, Adorno dan Hokheimer, vang dipengaruhi oleh tradisi filsafat
Kartesian dan juga pemikiran sosiologis Marx, meru'la»i d.unia mo_dern
sebagal ironi dchumanisasi yang diwarnai oleh semakin ]auhqya jarak
antara “kemajuan” dengan keadilan, pemerataan, kebahagian, dan
demokrasi. Kedua tokoh teori kritis tersebut meletakan pencerahan
sebagai hal yang patut dipertanyvakan kelanjutannya.”

Habermas mengambil posisi lebih realistis ketimbang kedua guru-
nya di atas. la mengatakan, idak ada yang salah dengan pencerahan
dan rasionalisasi. Hal yang perlu dilakukan, menurutnya, adalah
melakukan redirection dari proses rasionalisasi vang selama ini torla!u
menekankan lingkungan nilat ilmu pengetahuan, dengan juga lebih
memperhatikan moralitas dan seni. Singka.l kat.a, masyarakat post-
modern implisit merupakan hasil rekonsrrgkm dari masvarakat mod.em
melalui langkah penyeimbangan antara ilmu pvngetahun,Imorallt‘as
dan seni. Karena Habermas lebih cenderung melihat re\a!ltas. sosial
sebagai bahasa dalam praktek komunikasi sehari-hari, irnplikasi meto-
dologis pemikiran semacam ini adalah penggunaan rr'uetoda kualitatif
non-positivistik seperti analisa percakapan dfm scbagainya yang mem-
pertautkan teori dengan metode secara erat.” Metode dalam tradisi ini

Michael Payne ed. (1996). A Dictionary .r“_f'i‘u{.'.':.': il mad Critical Theory. Oxford:
Blackwell Publishers.

[that Jurgen Habermas, (1991) The Theory of Commnancatioe .-.*"xr!a'mr.' Reason and
The Retionalization of Secrety. Volume 1, Cambridge: Polity Press; Jurgen
Habermas, (1992). The Theory of Connnunicaline Action: Lifewvorld and System: A
Critigie of Functionalist Reason, Volume 2, Cambridge Polity Press
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tidak saja berusaha memahami makna (Sinnverstehen) dan organisasi
sosial dari makna, namunjuga menukik pada upaya mencari hubungan
internal antara makna dan ”validitas”.

3. Dekonstruktivisme

Genre pemikiran dalam ilmu sosial yang ketiga adalah dekon-
struktivisme. Ta melihat bahwa pencerahan telah menghantarkan
masyarakat tradisional pada dunia kehidupan modern. Namun, kehi-
dupan modern ditandai dengan lahirnya disparitas yang tidak dapat
ditolerir. Sebagai contoh terjadi disparitas di antara simbol dengan
realitas yang diwakilinya, pengetahuan para ahli dibedakan dengan
pengetahuan orang kebanyakan, dan sebagainya. Sehingga, modernitas
di tataran wacana dan ide perlu didekonstruksi. Dalam konteks ini,
masyarakat post-modern merupakan hasil jadi yang berbeda sama
sekali dengan masyarakat modern. la dibangun dari serpthan-serpihan
dan puing yang dihasilkan dari proses penghancuran modernitas.
Terdapat dua tradisi yang muncul di genre ini. Pertama adalah tradisi
pemikiran pasca-modern (post-modern). Tradisi ini dikembangkan oleh
terutama Baudrillard, Lyotard, Derrida dan lain-lain.

Tradisi kedua lebih banyak mencurahkan perhatian pada signi-
fikasi dari representasi. Dalam kaitan ini kita dapat merujuk pada per-
kembangan dalam semiotics dan hernencutics sebagai salah satu contoh
bagaimana tradisi ini berdenyut dengan dinamus.® Bangunan teori di
atas tentu mempunyai implikasi metodologis yang dianggap khas.
Metoda kualitatif non-positivistik di sini benar-benar melihat metoda
sebagai hal yang tidak terpisahkan dengan teori. Sebagai contoh,
semiotik yang mempertautkan signifier, signified dan referent dalam
menjelaskan sebuah fenomena atau realitas sosial; dapat dipandang
sebagai teori, namun pada saat yang bersamaan ia juga adalah metode.

4.  Ilmu Sosial “Beyond Society”

Genre keempat dalam ilmu sosial mengeksplorasi kata ”social”
tidak “as society” mnamun “as mobility”. Di era “post-societal” inilah kita

9

Beberapa karya tulis yang mencerminkan genre ketsga i dapat dilihat dalam
Jacques Derrida (1993). Writing and Difference. London: Routledge; Jean
Baudrillard, (1983). Simulations. New York: Semiotext (&), Inc
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memaknai perubahan yang kembali terjadi di mana mobilitas menjadi
kata kunci yang menandai zaman ini. Mobilitas dalam konteks
peradaban manusia di abad ke-21 ini berlangsung secara cepat dan
aneka ragam. Tuntutan untuk senantiasa melakukan interpretrasi dan
reinterpretasi atas realitas sosial tersebut melahirkan perubahan-per-
ubahan teoritis dan metodologis. Asumsi yang berkembang dalam pen-
dirian genre keempat ini adalah, apabila sosiclogi mgm terus me-
nyumbang secara produkiif terhadap pemahaman dari t.he past—soa-
etal era”, seyogyanya melupakan kekakuan-kekakuan warisan “the pre
global era”.

Dalam konteks ini, sosiologi seyogyanya mengalihkan perhati-
annya kepada studi mengenai “mobijlitas” fisik, imaj.iz}/atif, virt'u?ll dar}
sebégainva. Iimu sosial perlu merumuskan kembali “rew n.{les dari
metode dan teori sosiologi yang cocok untuk konteks saat ini. Dengal}
demikian, kita tidak bisa lagi dipaku dalam kekakuar-kekakuan teori
dan metodologi yang “konvensional”. Ahli ilmu sosial yang memotori
kelompok pemikiran ini diantaranya John Urry d;m Alain Tourine
seperti tergambar dalam beberapa tulisan mereka di awal tahun 2000-
an.

5. Ilmu Sosial Virtual

Ilmu sosial virtual adalah genre pemikiran yang memiliki premus
dasar yang sama dengan ilmu sosial “beyond society”. Pandangan atas
masyarakat masih didasarkan pada pemahaman. yang sama bahwa
“social as moblify”. Pandangan tersebut mewarnai kajian-kajian yang
mencoba mencermati aneka ragam mobilitas gerak virtual, makné yang
berlarian, yang bergerak secara bebas dengan menggunakan instru-
men-instrumen teknologi dan virtual. Proses spsm} secara.wr'tgal
menjadi salah satu amatan penting dalam pemikiran iimu sosial ini.

Perbedaan ilmu sosial “beyond society” dengan ilmu sosial vi.rtuafl
terletak pada objek amatan mobilitas. Pada ilmu sos}a} “beyond society”,
objek amatan menitikberatkan pada mopilitas flS?kZ orang, b.enda
teknologi, modal, dan lain sebagainya. Sementara pada l‘lmll“SOSl.al virtual,
objek amatan lebih diarahkan pada mobilitas virtual, imajinasi, makna,
dan lain sebagainya.
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Mengurai Keterperangkapan IImu Sosial Indonesia

Pertanyaan yang amat mendesak bagi kita adalah bagaimanakah
respon kita sebagai bagian dari komunitas akademik dalam menyikapi
perkembangan cepat ilmu sosial tersebut? Sceperti apa hakikat “oto-
nomi” ilmu dan ilmuwan yang perlu dipegang, agar kita dapat leluasa
mempertanyakan universalisme teori dan metode secara lintas waktu
dan arena? Tentu beragam jawaban dapat dilayangkan atas pertanya-
an tersebut. Tidak perlu malu kita mengakui bahwa pengalaman di
masa lalu memperlihatkan bahwa telah berlangsung transfer dan impor
pengetahuan dari belahan dunia Barat ke kalangan komunitas aka-
demik banyak negara berkembang terutama di Indonesia. Produk
pengetahuan, ilmu dan metodologi tersebut amat membantu kita
dalam upaya pengembangan ilmu sosial. Namun seringkali kita me-
nemukan kenyataan akan terbatasnya relevansi produk tersebut
sehingga kajian menjadi bersifat infertil dan mencerminkan keter-
perangkapan yang seringkali tidak terlalu disadari. Uraian di bawah
ini akan mengupas beberapa pola dari keterperangkapan ilmu sosial
di negara berkembang terutama Indonesia.

1. Asumst dan Teori A-Historis

Pada dasarnya, ilmu sosial tidak dapat fagi menggantungkan diri
dari kontemplasi dan spekulasi logika para teoritisinya. llmu sosial
berkembang dengan berpijak pada fakta-fakta empiris yang dihasilkan
dari objek kajian yang diteliti. Dengan demikian, menjadi jelas bahwa
“imported theoryy” dari Barat sarat dengan proses interaksi sosial yang
terjadi dalam mengkaji fakta-fakta empiris masyarakat Barat. Jika
asumsi dan teori tersebut digunakan “langsung” untuk menelisik
perubahan sosial di Indonesia, maka yang mungkin terjadi adalah
irelevansi dan ketidakterapan.

Pemaksaan “kehendak” asumsi dan teori, tidak hanya hinggap
pada kalangan ilmuwan sosjal Barat yang sering disebut sebagai
kalangan orientalis. Kalangan ini, seperti yang banyak ditemukan
secara imphsit ataupun eksplisit dalam teori modernisasi memiliki
scrangkaian kelemahan mendasar. Cara pandang dikotomis antara
yang modern dan yang tradisional dengan pemaksaan bahwa moder-
nitas adalah “progress” dari fase masyarakat sebelumnya dinilai sebagai
menggunakan nilai dan budaya Barat sebagai titik tolak pemikiran.
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Pemaksaan yang berujung pada irelvvansi_ dan ketidakterapan jugg
sering terjadi pada ilmuwan sosial Indonesia yang mencoba men]_adk
kan teori-teori yang tidak berpijak pada realitas f&ogm] ke-In-.:iqnes;aan
scbagai panduan bahkan ideolog%‘ Hasil akhnr- dari proses ini adala.h
kegagalan menangkap dan mengmterpreta&kmm realitas 5_051al.. Lebih
dari itu, kegagalan mencari penyelesaian masalah yang historis.

2. Ekstrimitas Metodologi

Dalam memahami metodologi ilmu sosial, terdapat dua eks_qlm
perspektif yang memandang signifikansi metodologi dalam kajian-
kajian ilmu sosial termasuk masalah perubahan sosial. Pada satu sis,
terdapat kalangan ilmuwan sosial yang memandang m__etod“olc?gl
sebagai kunci paling penting dalam melakgkaﬂ k_a)tan-ka]lan 5o§1al.
NDalam pandangan inj, seringkali metodologi d)]adllfan ukuran utama
untuk menilai kesahihan sebuah kajian sosial. Sehingga, metodologi
lebih dianggap sebagai tujuan (end_s) darllpada alat/ instrumen (nmans)r
Tradisi ilmu sosial aliran belavioralisme (tingkah laku) dianggap scbagail
motor utama gerakan pemikiran yang menempatkan masalah meto-
dologi sebagai kunci utama.

Pada ckstrem yang lain, terdapat k_alangan gnarkis yang punya
kecenderungan untuk menolak metodologi untuk diperlakukan z{(;bagkal
hal vang kaku dalam proses pembgntukkan‘ pengetahu.an. Mereka
hahkan menganggap bahwa perspektif m.mrkhls lebih bersifat humamt-)
tarian dalam mendorong kemajuan dari tata aturan yang termakmd
dalam serangkaian prinsip-prinsip metodologis. Paul Fayarqben,
sebagai salah satu pemikir anarkisme mengemukakan pandangannya

sebagai berikut:
#..everyone cart read the terms i Ins own way and in accordance with the tradi-
tian ta which he belongs. Seme people belicve the quantuwm Hheory to be a theory of
- = - P . I ‘ ; ) =
this kind. For others, ‘progress’ may mean unification and harmony, perhaps €vcy
 the ex ri acy. This is how ctetn viewed the general
at the expense of empirical adequacy. This is how Einstein viewed the g

theory of relatioity. And my thers 1s that anagchism helps o achieve progress il
: and-order science wnll sncceed

any one of the sense one cares 1o choose. Evern alaw- O
7 s ] N [
only if anarciustic noves are occasionally alloweed to lake place.

3 ! Y P s b k e
" Zay n ot Method. Outlue of an anarciiistic theory of knowl
Paul Fayerabend (1978). Agamst Metnod. C Y
cdge. London: Verso, him. 27.
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Kedua pandangan ekstrem perspektif tersebut seringkali meng-
hinggapi kalangan ilmuwan sosial termasuk di Indonesia. Dalam konteks
ini, metodologi tidak lagi dipandang sebagai proses trade and sell yang
senantiasa berkembang dari realitas sosial yang dikaji dan tengah
dimasuki para ilmuwan sosial. Metodologi sejatinya merupakan suatu
kaidah dan prinsip penting yang digunakan sebagai instrumen untuk
melakukan kajian sosial. Pegangan pada metodologi yang relevan dengan
permasalahan dan konteks sangat berguna untuk menginterprelasikan
fakta-fakta empicis. Namun demikian, seorang ilmuwan sosial harus
diberikan kebebasan dalam melakukan penyesuaian yang dibutuhkan
untuk menyelaraskan kaidah-kaidah ketat metodologis dengan fakta
empiris di lapangan. Tanpa proses penyesuaian dan adaptasi metodologi
pada realitas, yang akan terjadi adalah ilmuwan yang menjadi robot
vang dikendalikan oleh metodologi yang kaku dan ketat.

3. Kehilangan Orientasi

Masalah orientasi ilmu sosial sesungguhnya lebih terkait dengan
beberapa hal. Pertama, orientasi dalam pengertian filosofis berupa
renggangnya penetapan masalah-masalah kajian atau penelitian sosial
dengan upaya mengatasi persoalan yang nyata hadir di masyarakat.
Dalam filsafat ilmu, hal ini terkait dengan aspek tautologis ilmu penge-
tahuan yang tidak berdiri sendiri kendati dianjurkan untuk bersikap
otonom dan independen dari kepentingan. Masalah ini klasik dalam
penetapan orientasi ilmu pengetahuan. Pada dasarnya, ilmu penge-
tahuan senantiasa dibayangi beragam kepentingan yang ada dalam
masyarakat terutama penghambaan pada kekuasaan dan ideologi. Tidak
sckedar itu, lemahnya signifikansi masalah menyertakan pembahasan-
pembahasan yang remeh temeh dibandingkan dengan agenda-agenda
besar perubahan sosial. Kedua, orientasi ilmu sosial seringkali dipengaruhi
oleh suatu genre pernikiran yang belum tentu mengakar pada masalah-
masalah nyata yang hadir di masyarakat. Bahkan, seringkali pegangan
yang kuat pada satu genre pemikiran kerap dijadikan pegangan yang
lebih bersifat ideologis. Teori-teori yang dihasilkan dalam genre pemikiran
tertentu memang berguna sebagai instrumen untuk menjelaskan
fenomena dan fakta sosial. Namun, keyakinan yang berlebihan pada
suatu genre atau teori seringkali menjebak kalangan ilmuwan sosial dalam
posisi sub-ordinat dari gagasan-gagasan yang terkandung di dalamnya.
Akibatnya adalah diabaikannya konteks dan realitas itu sendiri serta
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teori dan genre tidak lagi menjad: mstrumen, tetapi menjadi semacam
panduan atau tujuan. Ketiga, ilmu sosial kerap dihadapkan pada
persoalan sulit antara mempertimbangkan suatu pemikiran dan
dihasilkannya teori serta metode yang berpegang pada kaidah-kaidah
ilmiah yang ketat sehingga memuiliki validitas yang tinggi namun
memerlukan waktu yang cukup lama sehingga kadangkala masalah
vang dijadikan fokus kajian tidak lagi up to date. Disisj lain, ia dihadapkan
pada kebutuhan praktis untuk menjawab masalah-masalah yang nyata
hadir di tengah-tengah masyarakat secara cepat dengan resiko minimnya
ketaatan pada kaidah-kaidah ilmiah. Pilihan pada salah satunya,
seringkali menjadi perangkap bagi para ilmuwan sosial. Berdiri pada
titik tumpu keseimbangan untuk mempertimbangkan secara seksama
kaidah-kaidah keilmuwan seraya tetap berpegangan pada konteks
masalah dan kebutuhan memberikan eksplanasi dan solusi adalah upaya
yang tidak mudah. Namun demikian, pilihan ini kiranya bisa dijadikan
batu sandaran bagi kalangan ilmuwan sosial di dalam melakukan kajian
serta peneliian-penelitian sosial.

“Dekolonisasi” Ilmu Sosial: Sebuah Keniscayaan?

Beberapa kalangan intelektual kita berkali mengingatkan untuk
melakukan upava penciptaan ilmu sosial pada format vang lebih
“otonom” M Diperlukan peletakan fondasi ilmu sosial di Indonesia pada
format yang lebih kontekstual dan historis. Artinya menyelaraskan
aspck metodologis serta posis: premis teorifis pada konteks kita sendiri.

[y

""" Kontekstualisasi dan indegenisasi dalam ilmu-ilimu sosial merupakan arca
kajian yang sudah banyak diulas oleh berbaganlmuwan sosial di Indonesia
Ignas Kleden melihat kebutuhan indigenisasi ini terkait dengan setidaknya
tiga alasan: akademis (kerangka teoritis dan prinsip metodologi), 1deologis
dan teoritis Lihat Ignas Kleden (1987). Sikap Imah dan Knitik Kebudayaan
Jakarta: LP3ES, hlm. 3-23. Lihat juga Iwan Gardono Sudjatmiko (1998).
‘Indigenisasi Sosiologi Indonesia,” Jurnal Masyarakat, Edisi/ Volume No. 6,
1998, hlm. 25-44 Sejarawan Indonesia telah mencoba meletakkan suatu
historiografi yang [ndonesiasentris untuk menggantikan historiografi kolonal
yang tidak relevan. Lihat, Sartono Kartodirdjo (1982). Pennkiran dan
Perkembangan Historiografi Indonesia: Suatu Alternatif Jakarta, Gramedia, hlm.
29-43. Lihat juga Taufik Abdulah, (3983). ‘llmn Sosial dan Peranannya di
Indonesia.” Prisia, Jakarta: LP3ES, Juni.
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“"Otonomi” ilmuwan sosial juga terkait dengan upaya untuk senantiasa
mempertanyakan pentingnya dan relevansi masalah-masalah yang
ditanganinya. Dalam hal ini para ilmuwan sosial langsung berhadapan
dengan nilai-nilai pokok bangsanya. Komitmen ilmuwan sosial pada
dasarnya merupakan komitmen untuk menciptakan kehidupan adil
dan makmur.!2

Dengan demikian, ilmu sosial di Indonesia tidak dihinggapi suatu
penyakit inferiority complex yang bersikap sub-ordinat pada teori-teori
Barat. Rasa rendah diri tersebut tidak terlepas dari karakteristik
masyarakat Indonesia yang lahir dari carut marut masa lalu sebagai
buah perkawinan antara formasi feodalisme dan kolonialisme yang
begitu panjang. Struktur sosial yang hirarkis dan feodalistik telah
meminggirkan nilai-nilaj kepercayadirian, egalitarianisme,
independensi, kompetitif dan lain sebagainya!* Persinggungan dengan
tradisi pemikiran serta ilmu pengetahuan Barat tidak saja melahirkan
ekstase kalangan ilmuwan kita, namun lebih dari itu muncul semacam
euforia (scientific euphoria) untuk seringkali secara gegabah mengadopsi
metode dan premis-premis teoritis yang khas Barat dalam menguliti
masalah-masalah sosial di Indonesia. Singkat kata, upaya penekanan
pada penyelarasan aspek metodologis serta premis-premis teoritis
dalam konteks yang ada dibarapkan akan melahirkan sikap intelektual
yang otonom, egaliter, dan bersifat historis.

12

Soedjatmoko, (1984). ‘Etik dalam Perumusan Strategi Penclitian IImu-ilmu
Sosial.” Dalam A.E. Priyono dan Asmar Oemar Saleh (ed), Krisis M-l
Sosial Dalani Pembangunan di Dunia Keliga. Yogyakarta: PLP2M, him. 115-116.

" Dalam kaitan ini Albert O. Hirschman menyatakan salah satu tesis yang
menghubungkan pengaruh struktur sosial terhadap perkembangan
kapitalisme khususnya di Amerika Scrikat vang ia sebut sebagai the feudal
blessings Hiests. Menurut tesis ini, ketiadaan latar belakang feodalisme lebih
memudahkan Amerika melakukan transformas: kapitalisme dibandingkan
masyarakat lainnya. Lihat Albert O. Hirschman, (1982). 'Rival Interpretation
of Market Society: Civilizing, Destructive, or Feeble? Journal of Economic Litera-
hure, Vol XX, December, hlm. 1463-7484.
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1. Relevansi

Persoalan relevansi ilmu sosial dengan konteks di mana ia berada,
sesungguhnya telah menjadi area kajian tersen@liri dalam sosioclogi daq
filsafat ilmu sosial. Alatas misalnya, menunjuk persoalan relevansi
tersebut dengan istilah “ketidaktcpatan” antara segala? hal yang berasal
dari Barat dengan konteks negara dunia ketiga. Ketgiaktepatan yang
terangkum dalam kurangnya orisinalitas, ketidaksesuaian antara asumsi
dan kenyataan, ketidakterapan, alienasi, keremehan, kekeliruan tersebut
mewabah ilmu-ilmu sosial di dunja ketiga dalam berbagai tingkat: mulai
dari tingkat metaanalisis, tcori, kajian empiris, dan pada ilmu sosi.a]
terapan.’® Hal ini berakibat pada munculnva keterganh_mgan akademik
dan “mental tahanan” pada ilmu-ilmu sosia} dunja ketiga termasuk In-
donesia. Dalam konteks ini yang dipermasalahkan bukanlah asal ilmu
tersebut dari Barat, tetapi persoalan unsur-unsur atau kriteria ketepatan.
Namun demikian, kajian-kajian yang dihasilkan dalam menangkap
gejala sosial yang sama dapat mempunyai arti dan makna yang bgrbed}z:
bagi orang-orang yang mempunyai kebuday_aalj yang bcrllal.nan. :
Dalam sebuah kajian, sangat dimungkinkan terjadinya _bms niai vang
berujung pada kesalahan atau kegagalan n;.iala.m mengmterpret.agkan
realitas sosial. Sebagai akibatnva, ilmu sosial tidak saja menjadi tidak
membumi, namun lebih dari itu dapat membahayakan.

Dengan demikian, mencari relevansi dan kontekstua]isasi adalah
penting sebagai orientas) ilmu sosial Indonesia ke depan. Ilmuvyan
sosial Indonesia tidak perlu menjadikan kedekatan angal? realitas
sosial sebagai salah satu titik lemah. Hal ini b:sa’dlslasah dengan
menjaga sikap objektif dan tak terpengaruh (ri(’!nmunffﬂ) atas o'l?]ek
kajian. Setelah sikap ini dikembangkan dalam menygkaji objek kajian,

"' Syed Fand Alatas, (2003). 'Pengkajian Ilma-Tlmu _Sosial' Menuju ke
Pembentukan Konsep Tepat.” Jurnal Antropologt Indonesra, Tahun XXVII1 No.
72, September-Desember 2003, hin. 1-23.

* Dalam kaitan ini dipandang penting mengingat s_ikap yang perpah
disampaikan oleh Prof. Selo Soemardjan yang meng_hargzlﬂ peneliti (.hn sarjana
Barat dalam memahami masalah-masalah sosial di Indonesia dengan
metodologi dan disiplin ilmiah, meskipun terdapat ke.cenderungan
munculnya pandangan kebudayaan tertentu yang mereka rnlbkl. Walapun
demikian, masalah relativisme kcbudayaan harus mampu dli’lfi.’l.'il dengan
peningkatan kualitas akademik slmuwan sosial kita .‘ [ l}lat Selo &me—m_a'r_d}.nﬁn,
(1981). Peritbahan Sostal dr Yogynkarta. Yogyakarta: Gadjah Mada University
Press. hlm.1-3,
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mereka harus tergerak untuk memberikan solusi-solusi praktis atas
masalah-masalah tersebut. Strategi metodologi dan teori harus
mempertimbangkan dua prinsip dasar: akseptabel terhadap prinsip
dan kaidah-kaidah kecilmuwan serta interaksi intens dengan realitas.
Dengan strategi seperti ini diharapkan ilmu sosial Indonesia n(nampu
berdiri sejajar dalam dialog peradaban dengan ilmu serupa yang
berkembang di belahan dunia lain termasuk Barat. Pendek kata, ilmwu
sosial harus mampu memperlihatkan kenyataan sosial dengan
menggunakan teori dan konsep yang tepat dari sebanyak-banyaknya
segi kebudayaan dan peradaban.'® Dengan demikian, diharapkan
terjadi konvergensi dalam perkembangan ilmu-ilmu sosial.

3. Metoda sebagai Praktek

Metoda sebagai praktek memperlakukan metodologi ilmu sosjal
sebagai proses “trade and sell” antara ragam aktor di lapangan yang
membuka ruang kebebasan bagi peneliti untuk berkreasi dalam konteks
lapangan yang tengah dijelajahinya. Dalam perkembangan ilmu sosial
di Indonesia, keterperangkapan di tataran metodologi berada dalam
kondisi yang lebih buruk dari keterperangkapan teori. Dalam konteks
teori-teori sosial, masih cukup banyak limuwan sosial yang melakukan
pengembangan dan penyesuaian teori dalam konteks ke-Indonesiaan.
Namun dalam hal metodologi, sangat sedikit upaya pengembangan
metode-metode yang dihasilkan dari kajian-kajian masalah sosial di
Indonesia. Metode historiografi yang dibangun Sartono Kartodirdjo
adalah salah satu dari yang sedikit dan berhasil melakukan
pembangunan metodologi yang lepas dari metode historiografi kolonial.
Prof. Sartono berusaha melepaskan diri dari historigrafi kolonial yang
dibangun tanpa melibatkan perspektf “[ndonesia” dan peranan rakyat
dalam proses sejarah. Ja menggunakan beragam disiplin dan perspektif
dalam mengajukan analisa sejarah Indonesia.” Tentunya kondisi ini
perlu mendapatkan perhatian khusus, karena upaya pembangunan

' jbid, hlm. 16.

7 Sartono Kartodirdjo, op.cit, lihat juga ulasan mengenai dekolonisast
historiografi Indonesia dalam Henk Schulte Nordholt, “ De-colonising Indo-
nesian Historjography”, paper yang dipresentasikan dalam Center for East
and South-East Asian Studies, 25-27 Mei 2004,
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metodologi yang tepat dan sesuai dengan konteks akan sangat ber-
pengaruh terhadap kemajuan ilmu sosial khususnya dalam menjelaskan
perubahan sosial.

Metodologi seyogyanya dijadikan pegahgan dalam melakukan
kajian-kajian sosial. Namun demikian, ilmuwan yang terlibat untuk
memberikan eksplanasi dan solusi atas suatu permasalahan sosial se-
patutnya diberikan kebebasan untuk melakukan proses penyesuaian
(adjusment) dari fakta empirik serta kesulitan dalam proses pengum-
pulan data. Dengan pendekatan dan perlakuan seperti ini, diharapkan
akan terbangun metodologi yang sesuai dengan konteks permasalahan
masyarakat kita. Sehingga perkembangan ilmu sosial Indonesia akan
diwarnai juga dengan semakin intensnya kehadiran metodologi-
metodologi ilmu sosial.

3. Kebebasan Intelektual

Selain persoalan relevansi dan ketepatan, iklim kebebasan
intelektual di kalangan akademisi merupakan elemen sentral da.lam
pengembangan ilmu-ilmu sosial dan dalam kehidupag akaderlelk,’.“
Otonomi akademik juga berarti adanya otonomi institusional dari uni-
versitas untuk melakukan pengelolaan pendidikan. Implikasi dari sikap
itmiah dan posisi intelektual ini diharapkan mampu mengobati masalah
mendasar dalam aspek tautologis ilmu sosial di Indonesia. Ilmu penge-
tahuan yang bernilai adalah ilmu pengetahuan yang mampu men-
jawab secara praktis masalah-masalah sosial yang hinggap pgld_a ling-
kungannya. Permasalahan bangsa yang sangat kompleks saat in1 harus
melecut tumbuhnya keprihatinan di kalangan ilmu sosial karena
minimnya sokongan keilmuan secara praktis untuk mencoba
memberikan solusi atas problematik tersebut. Kompleksitas masalah
bangsa di antaranya disebabkan kegagalan ilmu sosial dan pendidikanl
tinggi dalam mencari alternatif yang historis dan kontekstual dari
profesi keilmuwannya.

Gejala infertilitas merujuk pada kecenderungan kekurang-
mampuan ilmu-ilmu sosial dalam menghasitkan konsep, konstruk, teorl

18 Seumas Miller, (2000). " Academic Autonomy.” Dalam Tony Coady (ed), Why
University Matter: A Conversation About Values, Means and Directions. St Leoxnard
New Sout Wales; Allen& Unwin Pty Ltd, him 1 10-115.
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dan metodologi yang dapat mendeskripsikan, memprediksikan per-
ubahan sosial yang terjadi.'® Padahal, kemampuan untuk melakukan
analisa dengan predictive value yang memadai sangat dibutuhkan dalam
memecahkan masalah-masalah sosial yang mendesak.? Di sisi lain,
terdapat tuntutan akan kewajiban sejarah ilmuwan sosial untuk turat
membangun kemanusiaan dan peradaban. Dalam konteks perubahan
sosial di Indonesia saat ini yang penuh gejolak, ilmu sosial harus mampu
berdiri tegar di tengah gejolak perubahan untuk turut menciptakan
Indonesia yang madani dan demokratis. la harus mampu berpijak di
bumi Indonesia, kendati hakekat ilmu pengetahuan adalah universal ?!

Dalam konteks ilmuwan sosial Indonesia terdapat beberapa hal
yang menarik untuk dijadikan bahan renungan kita semua. Seperti
diuraikan oleh Danijel Dhakidae dan Vedi Hadiz bahwa cerita ilmu
sosial di Indonesia adalah cerita tentang kekuasaan. Format negara
yang begitu kuat telah menjadikan ilmuwan sosial Indonesia memiliki
orientasi pemburuan kekuasaan. Kondisi inilah yang melahirkan corak
ilmu sosial yang lebih bersifat instrumental dan pragmatik, ketimbang
kritis dan reflektif.? Sifat ini mendorong terjadinya sub-ordinasi
ilmuwan sosial di dalam kekangan struktur dan langgam kekuasaan
negara. Terjadi pengerdilan orientasi ilmu sosial, dari keharusan
mengatasi masalah-masalah riil masyarakat tergerus mentalitas
pesanan untuk mendandani kebijakan pemerintah. Intimitas negara
dan ilmuwan sosial dibungkus dengan penghalusan-penghalusan
dalam istilah, mulai dari kajian, studi dan penelitian terapan. Sayang-
nya, tuntutan formasi developmentnlisme yang sedianya diharapkan

Moeljarto Tjokrowinoto, ‘Krisis Kepercayaan Terhadap Peran Ilmu-ilmu Sosial
diIndonesia.’ Dalam A.E. Priyono dan Asmar Oemar Saieh (ed), op.cit. hlm.
183-195.

10

Sediono M.P. Tjondronegoro, (1998). Keping-Keping Sosiologi dari Pedesaan.
Jakarta' Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi Departemen Pendidikan dan
Kebudayaan, him. 400-414.

21

ParsudiSuparlan, (1999).” Antropologi Indonesia dalam Memasuki Abad ke-
21 Jurnal Antropologr Indonesta Th. XXIII, No. 58, Janvari-April, him. 1-4.

** VediR Hadiz & Danjel Dhakidae, (2004) Social Science and Potoer in Indonesia.
Singapore: Equinox Publishing & Institute of Southeast Asian Studies.
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dapat menumbuhkembangkan ilmu sosial terapan (applied social sci-
ences) yang berguna, malah berbuah malpraktek hubungan negara-
ilmuwan sekaligus melapukkan tugas historis ilmu sosial. Kondisi seperti
ini tidak banyak berubah di masa-masa berakhirnya kekuasaan Orde
Baru. Ilmuwan sosial kembali terlibat dalam permainan simbol dan
wacana yang dihasilkan era baru dengan sikap yang sama. Pemikiran-
pemikiran yang reflektif, kritis namun juga konstruktif bagi pengatasan
masalah-masalah sosial-politik bagi masyarakat tetap tandus dalam
suasana meranggasnya ilalang perubahan.

Kesimpulan

Beragam perspektif dan genre dalam ilmu sosial telah menem-
patkan masyarakat dengan cara pandang yang berbeda. Teor: kritis
(rekonstruktivisme) misalnya melihat realitas sosial sebagai bentuk
kesadaran yang teralienasi yang di-reproduksi oleh institusi-institusi
kemasyarakatan. Fungsionalisme (konstruktivisme) menempatkan
masyarakat sebagaj sistem sosial dengan berancka bagian yang
terintegrasi secara fungsional satu sama lain. Teori posmodernisme
(dekonstruktivisme) melihat realitas sosial sebagai konstruksi linguistik.
Sementara, perspektif post-societal melihat realitas sosial sebagai aneka
ragam mobilitas.? Beragam perspektif di atas implikatif pada format
metodologinya masing-masing, yang biasanya konsisten pada
demarkasi yang tegas.

Secara kolektif, ilmuwan sosial Indonesia ‘dituntut untuk men-
jalankan peran pengembangan ilmu dengan merujuk pada akumulasi
temuan teoritik dan kreasi metodologis seperti dikemukakan di atas.
Namun, para ilmuwan ditantang pula untuk berperan sebagai inspira-
tor penyelesaian permasalahan nyata kemanusiaan dan peradéban
bangsa. Kedua peran di atas baru dapat dijalankan secara optimal
jika ilmuwan sosial kita membebaskan diri dari keterperangkapan
ganda di atara assumsi dan teori, metodologi, bahkan orientasi.

Format peranan ilmuwan sosial kifa sebagal inspirator dalam
pemecahan masalah, perlu dieksplorasi secara lebih cermat dalam

2 Urry, op.cit,hlm_6-7.
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konteks kita sendiri. [lmuwan sosial di negara berkembang terutama
Indonesia perlu hati-hati dan tidak terjebak fatamorgana ahistoris.
Sebagai contoh, Bourdieu menyebut dua fungsi utama jlmuwan ini
dalam fungsi kritis (negative function) dengan memproduksi dan
mendiseminasikan instrumen untuk melawan simbol-simbdl yang
dominan dan menyesatkan masyarakat. Sementara di sisi lain juga
menjalankan peran konstruktif (posifive function) dengan jalan berusaha
merekonstruksi dan melakukan penemuan-penemuan ilmiah yang
berguna dalam mengatasi masalah-masalah nyata dalam kehidupan
sehari-hari.”* Contoh Jain, Bottomore menempatkan intelektual sebagai
salah satu kelompok elit di samping industriawan dan elit birokrasi.»
Apakah ilmuwan sosial Indonesia merumuskan peran “praktikal” sama
seperti yang difahami kedua pemikir Barat di atas? Tampaknya terbuka
ruang kebebasan untuk menembus tapal batas yang sempit dan secara
rendah diri ditorehkan sendiri. ’

Pembebasan ilmu sosial dari keterperangkapan ganda serta
penentuan posisi yang kontekstual diharapkan mampu mengangkat
ilmu dan ilmuwan sosial pada keadaan yang lebih produk&f, tidak
infertil. Dalam kaitan ini, kita menaruh harapan di masa datang lahir
figur-figur ilmuwan dengan gagasan besar yang mampu berdiri sejajar
dalam dialog ilmu dengan sejawat dari Barat, serta menjadi inspirator

dalam menjawab pertanyaan-pertanyaan penting agenda perubahan
sosial saat inj. >

Daftar Pustaka

Abdullah, Taufik, (1983). ‘llmu Sosial dan Peranannya di Indonesia.’
Prisma, Juni. (Jakarta: LP3ES, Juni, 1983).

Alatas, Syed Farid, (2003). 'Pengkajian [Imu-Ilmu Sosial: Menuju ke
Pembentukan Konsep Tepat.” Jurnal Antropologi Indonesia, Tahun
XXVII No. 72, September-Desember 2003.

Baudrillard, Jean (1983). Simulations. New York: Semiotext (e), Inc.

** Pierre Bourdieu, (2001). ‘For a Scholarship with Commitment.” Dalam Pierre
Bourdie, Firing Back. New York: The New Press, him. 20-21.

** Tom Bottamore, (1993). Elites and Society, Second Edition, Londan: Routledge,
1993, him. 52-71.

176

Gumilar Ruslivva Somantri: Memn bebaskan I Sosial dari Keterperangkapan Ganda

Bottomore, Tom, (1993). Ehtes and Saciety. Second Edition, London:
Roufledge.

Bourdieu, Pierre, (2001). “For a Scholarship with C(?mm.itment.’ Dalam
Pierre Bourdie (ed). Firing Back. New York: The New Press.

Derrida, Jacques (1993). Writing and Difference. London: Routledge.

Fayerabend, Paul, (1978). Against Method: Outline of an anarchistic theory
of knowledge. London: Verso.

The Theory of Communicative Action: Reason

Haberl‘;\,&:z/ %f;glsgti(()l)i?é)zztiOn of Socéty{ Volume 1, Cambridge: Polity
Press. ’

Habermas, Jurgen (1992). The Theory of Co?nmur.fimfive Action: Lifeworld
and System: A Critique of Functionalist Reason, Volume 2,
Cambridge: Polity Press.

Hadiz, Vedi R. & Daniel Dhakidae, ed. (2004). Spciql Science nn.d Power
’in [ndonesia, Singapore: Equinox Publishing & Institute of
Southeast Asian Studies.

iday ' N ‘Teknik Penulisan Proposal Penelitian
iy a[’:'er?)f?e)ntz‘;;rl\fuor(:?i) Akademik,” makalah dalam W.orkshop
Pengembangan Penelitian FISIP-UJ, Depok 30 Januari 2000.

Hijdavat, Dedy Nur, (2005). “Teori dan Penelitian Dalam Teori-Teori
" Kritis. Jurnal Thesis, Volume 1V, No. 2.

Hirschman, Albert O., (1982). ‘Rival Interpretation of Market Society:
Civilizing, Destructive, or Feeble? Journal of Economic Literature,

Vol. XX (December 1982).

Kartodirdjo, Sartono, (1982). Pemikiran dan Perkem_bnngml Historiografi
Indonesit: Suahu Alternatif. Jakarta: Gramedia, 1982.

Kleden lgnas, (1987). Stkap Iimial dan Kritk Kebudayaan. Jakarta: LP3ES.

Luhmann, Niklas, (1980). ’T.Parsons: IDie Zukunft eines
Theorieprogramms.’ Zeitschripl fur Soziology 9 (1980).

Luhmann, Niklas (1981). Soziologische Aufklarung (Opladen: 1981).
Miller, Seumas, (2000). “Acadenuc Autonomy.” Dalam Tony Coady (ed){;
| ,L\-’Jn; University Matter: A Conversation About Values, Means an

177




Directions. St Leoxnard New Sout Wales: Allen& Unwin Pty
Ltd.

Nordholt, Henk Schulte, (2004). 'De-colonising Indonesian
Historiography.” Makalah yang dipresentasikan dalam. Center
for East and South-East Asian Studies, 25-27 Mei 2004

Payne, Michael, (1996). A Dictionary of Cultural and Critical Theory.
Oxford: Blackwell Publishers.

Purdue, William D. (1986). Sociological Theory: Explanation, Paradigm
and Ideology. California: Mayfield Publishing Company.

Soedjatmoko, (1984). ‘Etik dalam Perumusan Strategi Penelitian Ilmu-
ilmu Sosial.” Dalam A.E. Priyono dan Asmar Oemar Saleh (ed),
Krisis Imu-llmu Sesial Dalam Pembangunan di Dunia Kehga
Yogyakarta: PLP2M.

Soemardjan, Selo, (1981). Perubahan Sosial di Yogyakarta. Yogyakarta:
Gadjah Mada University Press.

Somantri, Gumilar Rusliwa, (2003). ‘Towards Democracy Beyond
Societies: A Study of Internet Practices in Indonesian Politics.’
Dalam Indrajit Banerjee (ed), Rhetoric and Reality: The Internet
Challenge for Democracy in Asia. Singapore: Eastern Universities.

Sudjatmiko, Iwan Gardono, (1998). ‘Indigenisasi Sosiologi Indonesia.’
Jurnal Masyarakat, Edisi/ Volume No. 6.

Suparlan, Parsudi, (1999). "Antropologi Indonesia dalam Memasuki
Abad ke-21." [urnal Antropologi Indonesia Th. XXIII, No. 58,
Januari-April 1999.

Urry, John (2000). Sociology Beyond Societies: Mobilities for the Twenty-
First Century, London: Routledge.

Tjokrowinoto, Moeljarto, (1984). ‘Krisis Kepercavaan Terhadap Peran
[Imu-ilmu Sosial di Indonesia." Dalam A .E. Priyono dan Asmar
Oemar Saleh (ed), Krists IImu-Ilmue Sostal Dalam Pembangunan di
Dunia Ketiga. Yogyakarta: PLP2M.

Tjondronegoro, Sedione M.P., (1998). Keping Keping Sosiologr dari
Pedesaan. Jakarta: Direktorat Jenderal Pendidikan Tinggi
Departemen Pendidikan dan Kebudayaan.

178



Jurnal Ilmu Sosial dan [lmu Politik ISSN 1410-4946
Volume 9, Nomor 2, November 2005 (179 - 203)

|
|

Jurusan IImu Sosiatri:
“Hidup” Tak Banyak Orang Tahu,

“Mati” Jangan Dulu’
Susetiawan *°
Abstract

The origin and the exsistence of Jurusan Ilmu Sosiatri have
been discussed and produce various interpretation. The issues
mostly deal with the status of pribumi and European-based
science. Among these, some believe that Sosiatri is a specific
Indonesian science. This article explains the lhistory,
contribution and the new agenda of Jurusan limu Sosiatri in
order to portray the development of Sosiatri.

Kata-kata kunci:
Imu sosiatri; community development; social welfare, dan
soctal works

Sekitar pertengahan tahun 1980-an, perkembangan ilmu sosial
di Indonesia banyak dipersoalkan. Persoalan ini muncul ketika periode
pembangunan di Indonesia banyak didominasi pemikiran positivistik
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