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Abstract: 
This research used the quasi-experimental research method with the factorial design of 2 x 
2 x 2. Its population was all of the students in Grade VIII of State Senior Secondary Schools 
in Bojonegoro in Academic Year 2013/2014. Based on the results of the data analyses, the 
conclusions were as follows. 1) STAD whit open-ended mathematic echievement better 
than STAD. 2) The students with the sequential thinking better mathematic achievement 
than with the random thinking. 3) The students high creativity mathematic achievement 
better than low creativity. 4(a) In the sequential thinking style, the STAD with the open-
ended same mathematic achievement the STAD. (b) In the random thinking style, the 
STAD with the open-ended mathematic achievement better than STAD. 5(a) in the high 
creativity, the STAD with open-ended mathematic achievement better than STAD. (b) in 
the low creativity, the STAD with the open-ended in the same mathematic achievement 
STAD. 6(a) In the high creativity, the students with the sequential thinking style have 
a better mathematic achievement than those with the random thinking style; In the low 
creativity, the students with the sequential and random thinking style have the same 
mathematic achievement. (b) in the sequential thinking style, the students with the high 
creativity have a better mathematic achievement than those with the low creativity; and. 
In the random thinking style, the students with the high and low creativity the same 
mathematic achievement. 7) In the sequential thinking style with the high and the low 
creativity and in the random thinking style with the low creativity, the STAD with open-
ended the same mathematic achievement the STAD, and in the random thinking style with 
the high creativity, the STAD with open-ended a better mathematic achievement than that 
the STAD.
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Sebagian peserta didik menganggap matematika  
sulit, terlebih lagi  sebagai mata pelajaran dengan 
konsep-konsep yang abstrak menyebabkan 
mereka  semakin kesulitan dalam memahaminya, 
akibatnya prestasi  belajar yang dicapai masih 

tergolong rendah. Pembaharuan kurikulum tidak 
akan banyak berarti jika tidak terjadi perubahan 
praktik pembelajaran dikelas. Dalam hal ini 
guru diharapkan dapat melakukan inovasi dalam 
pemilihan pendekatan serta metode pembelajaran 
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yang tepat. Di dalam Kurikulum Tingkat 
Satuan Pendidikan (KTSP) fokus pembelajaran 
matematika hendaknya pendekatan pemecahan 
masalah. Masalah tersebut mencakup masalah 
tertutup  dengan solusi tunggal, masalah terbuka 
dengan solusi tidak tunggal, dan masalah dengan 
berbagai cara penyelesaian (Permendiknas No 
22: 2006). Untuk meningkatkan kemampuan 
tersebut, Open-ended dapat dijadikan salah satu 
alternatif. Hal ini karena, formulasi masalah 
yang digunakan adalah masalah terbuka (multi 
jawaban benar).

Agar pembelajaran berjalan optimal, 
diperlukan strategi dan kondisi belajar yang me-
mungkinkan peserta didik lebih aktif, misalnya 
dengan  pembelajaran  secara kelompok. Selaras 
dengan pendapat Zakaria dan Chin (2010) yang 
menyatakan, “The cooperative learning methods 
improve students’ achievement in mathematics 
and attitude towards mathematics”. Salah 
satu model pembelajaran kooperatif yang 
paling sederhana dan mudah dipahami, adalah 
pembelajaran kooperatif tipe STAD (Student 
Teams Achievement Divisions). Menurut Slavin 
(2005: 143–146), STAD  terdiri atas lima langkah 
utama yaitu: (1) Presentasi kelas; (2) Belajar 
tim; (3)Kuis; (4) Skor kemajuan individual; (5) 
Penghargaan/rekognisi tim.

Model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD dengan pendekatan Open-ended adalah 
pembelajaran yang menggunakan tahap-tahap 
STAD, pada tahap presentasi materi dimulai 
dengan pembelajaran berbasis masalah, dan pada 
tahap latihan soal peserta didik diberikan soal 
terbuka. Dalam mengkreasi masalah Open-ended,  
Shimada dan Becker (1997:28-31) memberikan 
beberapa acuan antara lain sebagai berikut: 

(1) Prepare a physical situation involving 
some variable quantities in wich mathematical 
relations can be observed; (2) Instead of 
asking students to prove theorem like “if P then 
Q” change this problem to “if P, then what 
kind of relationship among the elemens, can 
you find?; (3) Show students some geometric 
figure that concern a geometry theorem; 
(4) Show students a number sequence or a 
number table and then ask them to discover 
some mathematical rules.

Salah faktor lain yang mempengaruhi 
prestasi belajar adalah gaya berpikir, yaitu cara 

khas yang dimiliki oleh setiap orang dalam 
menggunakan dominasi otaknya untuk menyerap 
dan memproses informasi. Gregorc dalam 
DePorter dan Hernacki (2011:124) menyatakan, 
dalam memproses informasi ada dua dominasi 
otak yang bekerja, yaitu otak kiri/gaya berpikir 
sekuensial dan otak kanan/gaya berpikir abstrak. 
Gaya berpikir yang didominasi oleh otak kiri akan 
menunjang untuk berpikir hal-hal yang bersifat 
matematis. Bila dalam pemecahan masalah 
mengalami kesulitan, maka diperlukan kreativitas 
untuk mencari alternatif lain dalam menemukan 
jawabannya. “Kreativitas hendaknya meresap 
dalam seluruh kurikulum dan iklim kelas melalui 
faktor-faktor seperti sikap menerima keunikan 
individu, pertanyaan yang berakhir terbuka, 
penjajakan dan kemungkinan membuat pilihan” 
(Utami Munandar, 2009:17).

Berdasarkan ruang lingkup di atas, 
rumusan masalah penelitian adalah: (1) Manakah 
yang memberikan prestasi belajar matematika 
yang lebih baik, model pembelajaran kooperatif  
tipe STAD dengan Open-ended atau STAD, (2) 
Manakah yang mempunyai prestasi belajar 
matematika yang lebih baik, gaya berpikir 
sekuensial atau gaya berpikir acak, (3) Manakah 
yang mempunyai prestasi belajar matematika 
yang lebih baik, kreativitas tinggi atau rendah, 
(4) Pada masing-masing gaya berpikir manakah 
yang memberikan prestasi belajar matematika 
yang lebih baik, model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD dengan Open-ended atau STAD, (5) 
Pada masing-masing kreativitas manakah yang 
memberikan prestasi belajar matematika yang 
lebih baik, model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD dengan Open-ended atau STAD, (6)(a) 
Pada masing-masing kreativitas, manakah yang 
mempunyai prestasi belajar matematika yang 
lebih baik, gaya berpikir sekuensial atau gaya 
berpikir acak; (b) pada masing-masing gaya 
berpikir, manakah yang mempunyai prestasi  
belajar matematika yang lebih baik, kreativitas 
tinggi atau rendah, (7) Pada gaya berpikir 
sekuensial dengan kreativitas tinggi maupun 
rendah, dan pada gaya berpikir acak dengan 
kreativitas tinggi maupun rendah, manakah yang 
memberikan prestasi belajar matematika yang 
lebih baik, model pembelajaran kooperatif  tipe 
STAD dengan Open-ended atau STAD.
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METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain faktorial 2x2x2. Analisis 
data dilakukan dengan Anava tiga jalan sel tak sama. Populasi penelitian adalah peserta didik kelas 
VIII SMP Negeri di Kabupaten Bojonegoro tahun pelajaran 2013/2014. Penelitian dilakukan di SMPN 
1 Dander, SMPN 1 Kalitidu dan SMPN 6 Bojonegoro, dengan sampel 146 peserta didik. Dari masing-
masing sekolah diambil dua kelas secara acak sebagai kelas eksperimen I dan kelas eksperimen II. Uji 
homogenitas menggunakan uji Bartlett, uji normalitas menggunakan Liliefors dan uji keseimbangan 
menggunakan uji-t. Diperoleh hasil, kedua kelompok berasal dari populasi yang homogen, berdistribusi 
normal dan memiliki kemampuan awal yang sama. Teknik mengumpulkan data adalah:(1) metode tes; 
(2) metode dokumentasi; dan (3) metode angket. Instrumen penelitian terdiri atas: (1) tes penilaian hasil 
belajar matematika; (2) kuisioner gaya berpikir; dan (3) kuisioner kreativitas. Variabel terikat adalah 
prestasi belajar matematika pada pokok bahasan persamaan garis lurus, sedangkan variabel bebasnya 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan pendekatan  Open-ended pada kelas eksperimen I dan 
STAD pada kelas eksperimen II. Variabel bebas yang lain adalah gaya berpikir dengan dua kategori yaitu 
sekuensial dan acak serta kreativitas dengan dua kategori yaitu kreativitas tinggi dan kreativitas rendah.

Uji coba instrumen dilakukan di SMPN 1 Dander dengan responden 64 peserta didik. Untuk 
instrumen tes prestasi belajar, mengacu pada kriteria yaitu validitas isi, daya beda (0,3), tingkat kesulitan 
() dan reliabilitas 0,8407, dari 35 butir soal yang di uji cobakan didapat 25 butir soal yang baik, sehingga 
dapat digunakan sebagai alat pengambil data prestasi belajar matematika peserta didik. Untuk uji coba 
angket kreativitas, mengacu pada kriteria yaitu validitas isi, reliabilitas Alpha Cronbach (0,8636) dan 
konsistensi internal (0,3), dari 36 butir pernyataan yang di uji cobakan didapat 30 butir pernyataan 
yang dapat digunakan sebagai alat pengambil data kreativitas peserta didik. Angket gaya berpikir yang 
digunakan adalah angket gaya berpikir John Parks Le Tellier, tidak diujicobakan karena dipandang 
sudah baku. Uji prasyarat analisis yaitu uji normalitas dengan Liliefors dan uji homogenitas dengan uji 
Bartlett. Diperoleh prasyarat normalitas dan homogenitas data telah terpenuhi, sehingga dapat dilakukan 
analisis data menggunakan anava tiga jalan sel tak sama.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil
Rerata pada masing-masing variabel dapat dilihat pada Tabel 1 sampai dengan Tabel 5, sedangkan 

rangkuman hasil analisis anava tiga jalan  dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel  1
 Rerata Marginal dari Data Model Pembelajaran 

Gaya Berpikir dan  Kreativitas

Kategori
Model Pembelajaran Gaya Berpikir Kreativitas

STAD dg 
Open-ended STAD Sekuensial Acak Tinggi Rendah

Rerata Marginal 69,1351 62,222 67,9559 63,782 70,701 61,506

4 
 

yaitu validitas isi,reliabilitas Alpha Cronbach (��� =0,8636) dan konsistensi 
internal (��� ≥0,3), dari 36 butir pernyataan yang diujicobakan didapat 30 
butirpernyataan yang dapat digunakan sebagai alat pengambil data kreativitas 
peserta didik. Angket gaya berpikir yang digunakan adalah angket gaya berpikir 
John Parks Le Tellier, tidak diujicobakan karena dipandang sudah baku. Uji 
prasyarat analisis yaitu uji normalitas denganLilieforsdan uji homogenitasdengan 
uji Bartlett.Diperoleh prasyaratnormalitasdanhomogenitasdata telah 
terpenuhi,sehingga dapat dilakukan analisis data menggunakan anava tiga jalan 
sel tak sama. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
HASIL 

Rerata pada masing-masing variabel dapat dilihat pada Tabel 1 sampai 
dengan Tabel 5, sedangkan rangkuman hasil analisis anava tiga jalan  dapat dilihat 
pada Tabel 6. 

Tabel  1 
Rerata Marginal dari Data Model Pembelajaran 

Gaya BerpikirdanKreativitas

Kategori 

Model Pembelajaran Gaya Berpikir Kreativitas 
STAD dg

Open-
ended

STAD Sekuensi
al Acak Tinggi Rendah 

Rerata 
Marginal 69,1351 62,222 67,9559 63,782 70,701 61,506 

Tabel 2 
RerataMasing-MasingSeldari Data Model Pembelajaran 

dan GayaBerpikir 

Model Pembelajaran (a) Gaya Berpikir (b) Rerata 
Marginal Sekuensial Acak 

STAD dgn  Open-ended 69,1818 69,0976 69,1397 
STAD 66,8000 57,8919 62,3459 

Rerata Marginal 67,9909 63,4947  
Tabel 3 

RerataMasing-MasingSeldari Data Model Pembelajaran 
danKreativitas. 

Model Pembelajaran (a) Kreativitas (c) Rerata 
Marginal Tinggi Rendah 

STAD dgn Open-ended 75,5750 61,5588 68,5669 
STAD 63,4815 61,4667 62,4771 

Rerata Marginal 69,5282 61,5127  

Tabel4 
RerataMasing-MasingSeldari Data Gaya Berpikir dan Kreativitas. 

Gaya Berpikir (b) Kreativitas (c) Rerata 
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Tabel 2
Rerata Masing-Masing Sel dari Data Model Pembelajaran

dan Gaya Berpikir

Model Pembelajaran (a)
Gaya Berpikir (b) Rerata 

MarginalSekuensial Acak
STAD dgn  Open-ended 69,1818 69,0976 69,1397

STAD 66,8000 57,8919 62,3459
Rerata Marginal 67,9909 63,4947

Tabel 3
Rerata Masing-Masing Sel dari Data Model Pembelajaran

dan Kreativitas.

Model Pembelajaran (a)
Kreativitas (c) Rerata 

MarginalTinggi Rendah
STAD dgn Open-ended 75,5750 61,5588 68,5669

STAD 63,4815 61,4667 62,4771
Rerata Marginal 69,5282 61,5127

Tabel 4
Rerata Masing-Masing Sel dari Data Gaya Berpikir dan Kreativitas.

Gaya Berpikir (b)
Kreativitas (c) Rerata 

MarginalTinggi Rendah
Sekuensial 76,8889 62,0732 69,4810

Acak 66,5250 60,8947 63,7099
Rerata Marginal 71,7069 61,4840

Tabel 5
Rerata Masing-Masing Sel dari Data Model Pembelajaran, Gaya Berpikir dan Kreativitas.

Gaya Berpikir Sekuensial Acak
Kreativitas

Model Pembelajaran Tinggi Rendah Tinggi Rendah

STAD dgn Open-ended 76,9375 61,8824 74,6667 61,2353
STAD 76,8182 62,2083 54,3125 60,6190

Tabel 6
Rangkuman Hasil Perhitungan Analisis  Data 

Anava Tiga Jalan Sel Tak Sama

Sumber JK Dk RK Fhitung Ftabel Keputusan Uji

A 928,1495 1 928,1495 4,4503 3,8400 H0A ditolak
B 1570,8960 1 1570,8960 7,5322 3,8400 H0B ditolak
C 2913,8128 1 2913,8128 13,9712 3,8400 H0C ditolak

AB 965,4689 1 965,4689 4,6292 3,8400 H0AB ditolak
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Sumber JK Dk RK Fhitung Ftabel Keputusan Uji

AC 876,9749 1 876,9749 4,2049 3,8400 H0AC ditolak
BC 1093,7566 1 1093,7566 5,2444 3,8400 H0BC ditolak

ABC 801,2883 1 801,2883 3,8420 3,8400 H0ABC ditolak
Galat(G) 28781,0789 138 208,5585

Total 37931,4259 145

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil analisis tersebut di atas 
diperoleh sebagai berikut:

Pertama, H0A ditolak, artinya terdapat 
perbedaan prestasi belajar antara peserta didik 
yang diberi perlakuan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan Open-ended dan 
STAD. Karena model pembelajaran hanya 
mempunyai dua kategori, maka tidak perlu 
dilakukan uji lanjut pasca anava. Berdasarkan 
rerata marginal pada Tabel 1, model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan Open-ended 
memberikan prestasi yang lebih baik dibandingkan 
STAD. Hal ini karena, Open-ended mempunyai 
beberapa kelebihan: (1) peserta didik dapat 
berpartisipasi lebih aktif dalam pembelajaran 
dan mengekspresikan idenya; (2) dengan diberi-
kannya soal terbuka yang mempunyai banyak 
jawaban benar, memberikan kesempatan yang 
lebih banyak kepada peserta didik dalam meman-
faatkan pengetahuan dan keterampilannya 
secara komperhensif; (3) peserta didik dengan 
kemampuan matematik rendah dapat merespon 
permasalahan dengan cara mereka sendiri. Hal 
ini didukung hasil penelitian Ni Nyoman Parwati 
(2011), yang menyatakan bahwa pada kelompok 
yang diberikan jenis masalah matematika terbuka, 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
lebih tinggi dibandingkan dengan kelompok yang 
diberikan jenis masalah matematika tertutup;

Kedua, H0B ditolak, artinya terdapat 
perbedaan prestasi belajar antara peserta didik 
yang memiliki gaya berpikir sekuensial dengan 
gaya berpikir acak. Karena gaya berpikir hanya 
mempunyai dua kategori, maka tidak perlu 
dilakukan uji lanjut pasca anava. Berdasarkan 
rerata marginal pada Tabel 1, prestasi belajar 
peserta didik dengan gaya berpikir sekuensial 
lebih baik dibandingkan dengan gaya berpikir 
acak. Iwan Sugiarto (2011:40) menyatakan 

bahwa otak kiri menangani angka, susunan logi-
ka, dan hal lain yang memerlukan pemikiran 
rasio nal, bagian ini digunakan untuk berpikir hal-
hal yang bersifat matematis dan ilmiah. Karena 
mate matika berkaitan dengan angka, maka bagi 
peserta didik dengan gaya berpikir sekuensial 
sangat membantu dalam proses berpikir dan 
menyerap informasi, dan ini akan berakibat pada 
kemam puan kognitifnya dalam memecahkan 
soal, dibandingkan peserta didik dengan gaya 
berpikir acak;

Ketiga, H0C ditolak, artinya terdapat 
perbedaan prestasi belajar antara peserta 
didik yang memiliki kreativitas tinggi dengan 
kreativitas rendah. Karena kreativitas hanya 
mempunyai dua kategori, maka tidak perlu 
dilakukan uji lanjut pasca anava. Berdasarkan 
rerata marginal pada Tabel 1, peserta didik dengan 
kreativitas tinggi memiliki prestasi belajar yang 
lebih baik dibandingkan dengan kreativitas 
rendah. Hal ini disebabkan, peserta didik yang 
memiliki kemampuan berpikir kreatif akan 
mempunyai banyak cara dan rasa ingin tahu yang 
tinggi dalam memecahkan soal. Penelitian Korgel 
(2002) dalam Sugiyatno (2010) menyimpulkan: 
Peserta didik yang memiliki kreativitas tinggi 
tidak akan pernah merasa puas dengan apa 
yang sudah mereka pahami, sebab dihantui oleh 
perasaan takut salah. Jadi, pantaslah jika peserta 
didik dengan kreativitas tinggi selalu berusaha 
untuk memperbaiki apa yang sudah mereka 
pahami, efeknya, tentu saja prestasinya menjadi 
lebih baik daripada yang kreativitasnya rendah;

Keempat, H0AB ditolak, artinya ada 
interaksi antara model pembelajaran dengan gaya 
berpikir. Berdasarkan hasil uji lanjut, dengan Ftab 
= 3(F0,05;3;142)=7,8 diperoleh hasil berikut: a) F11-

21= 0,4620<Ftab,H0 diterima, artinya pada gaya 
berpikir sekuensial, model; b) pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan Open-ended 
memberikan prestasi yang sama baiknya dengan 
STAD. Hal ini disebabkan karena, pemikir 
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sekuensial memperhatikan dan mengingat 
realitas, informasi, fakta-fakta, rumus dan 
aturan-aturan khusus dengan mudah (DePorter 
dan Hernacki, 2011: 128), sehingga penggunaan 
model pembelajaran tidak akan berpengaruh pada 
prestasi belajarnya; c) F12-22=11,7095>Ftab,H0 
ditolak, artinya pada gaya berpikir acak, terdapat 
perbedaan perbedaan prestasi belajar antara 
peserta didik yang mendapat perlakuan model 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan 
Open-ended dan STAD. Berdasarkan data pada 
Tabel 2, model pembelajaran kooperatif  tipe 
STAD dengan Open-ended memberikan prestasi 
belajar yang lebih baik dibandingkan STAD. 
Hal ini disebabkan STAD dengan Open-ended 
mempunyai beberapa kelebihan seperti yang telah 
diuraikan pada pembahasan hipotesis pertama. 

Kelima, H0AC ditolak, artinya ada 
interaksi antara model pembelajaran dengan 
kreativitas. Berdasarkan hasil uji lanjut, dengan 
Ftab=3(F0,05;3;142)=7,8 diperoleh hasil berikut: 
a) F11-21=11,3028 > Ftab, H0 ditolak, ini berarti 
pada kreativitas tinggi terdapat  perbedaan 
prestasi belajar antara peserta didik yang dikenai 
perlakuan model pembelajaran kooperatif 
tipe STAD dengan Open-ended dan STAD. 
Berdasarkan data yang tersaji pada Tabel 3, 
model pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan 
Open-ended memberikan prestasi yang lebih 
baik dibandingkan STAD. Hal ini disebabkan 
karena, Open-ended member kesempatan pada 
peserta didik untuk memperoleh pengetahuan/
pengalaman, dan memecahkan masalah dengan 
beragam teknik. Penyediaan ruang kreativitas 
yang cukup besar, dapat dimanfaatkan oleh 
mereka yang mempunyai kreativitas tinggi untuk 
memecahkan bermacam tipe masalah, sehingga 
kemampuan kognitifnya semakin meningkat; 
b) F12-22=0,0008 < Ftab,H0 diterima, ini berarti 
pada kreativitas rendah, model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan Open-ended 
memberikan prestasi yang sama baiknya dengan 
STAD. Hal ini disebabkan, peserta didik yang 
kreativitasnya rendah biasanya kurang aktif, 
kurang kritis, tingkat kepercayaan diri rendah, 
kurang mempunyai prakarsa. Kemungkinan lain, 
karena kedua model pembelajaran tersebut sama-
sama menuntut kreativitas yang tinggi, namun 
karena kreativitasnya rendah, sehingga menjadi 
kurang tepat untuk mereka.

Keenam, H0BC ditolak, artinya ada 
interaksi antara gaya berpikir dan kreativitas. 
Berdasarkan hasil uji lanjut, dengan Ftabel 
=3(F0,05;3;142)=7,8 diperoleh hasil sebagai berikut: 
a) F11-21=8,3017>Ftab, H0 ditolak, ini berarti pada 
kreativitas tinggi terdapat perbedaan prestasi 
belajar antara peserta didik yang memiliki gaya 
berpikir sekuensial dengan gaya berpikir acak. 
Berdasarkan Tabel 4, prestasi belajar peserta 
didik dengan gaya berpikir sekuensial lebih 
baik dibandingkan gaya berpikir acak; b) F12-

22= 0,1313< Ftab,H0 diterima, ini berarti secara 
signifikan pada kreativitas rendah, prestasi 
gaya berpikir sekuensial sama baiknya dengan 
gaya berpikir acak; c) F11-12=17,1339> Ftab,H0 
ditolak, ini berarti pada gaya berpikir sekuensial 
terdapat perbedaan prestasi belajar antara peserta 
didik yang memiliki kreativitas tinggi dengan  
kreativitas rendah. Berdasarkan data yang tersaji 
pada Tabel 4, diketahui bahwa prestasi belajar 
peserta didik dengan kreativitas tinggi lebih baik 
dibandingkan dengan prestasi belajar peserta 
didik dengan kreativitas rendah; d) F21-22=2,9620< 
Ftab,H0 diterima, ini berarti pada gaya berpikir 
acak, prestasi belajar peserta didik kreativitas 
tinggi sama baiknya dengan kreativitas rendah.

Ketujuh, H0ABC ditolak, artinya ada 
interaksi antara model pembelajaran, gaya berpikir 
dan kreativitas. Berdasarkan hasil uji lanjut pasca 
anava, dengan Ftab=7(F0,05;7;142)=14,07 diperoleh 
hasil sebagai berikut: a) F111-211=0,0004< Ftab,  
F112-212 = 0,0051< Ftabdan F122-222=0,0171< Ftab,H0 
diterima. Artinya, pada gaya berpikir sekuensial 
dengan kreativitas tinggi maupun rendah dan 
pada gaya berpikir acak dengan kreativitas 
rendah, model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD dengan Open-ended memberikan prestasi 
yang sama baiknya dengan STAD. DePorter dan 
Hernacki (2011:128) menyatakan bahwa, pemikir 
sekuensial dapat memperhatikan dan mengingat 
realitas, fakta-fakta, informasi, rumus dan aturan-
aturan khusus dengan mudah. Lebih lanjut, orang 
dengan kecenderungan otak kiri yang lebih 
dominan akan lebih egois, mementingkan diri 
sendiri, mudah iri, sombong dan kurang peka 
terhadap kreativitas. Berdasarkan hal di atas, jelas 
bahwa bagi peserta didik dengan gaya berpikir 
sekuensial, kreativitas dan model pembelajaran 
tidak akan berpengaruh pada prestasi belajarnya, 
karena pemikir sekuensial mempunyai sifat 
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egois, mementingkan diri sendiri dan kurang 
peka terhadap kreativitas. 

Padahal kedua model pembelajaran dalam 
penelitian ini, menempatkan peserta didik dalam 
kelompok yang menuntut adanya kerjasama 
dan kreativitas. Selanjutnya pada gaya berpikir 
acak model pembelajaran  kooperatif  tipe STAD 
dengan Open-ended  memberikan prestasi yang 
lebih baik dibandingkan STAD. Tapi peserta didik 
dengan kreativitas rendah, biasanya kurang aktif, 
kurang kritis, tingkat kepercayaan diri rendah, dan 
kurang mempunyai prakarsa. Kemungkinan lain 
adalah karena kedua model pembelajaran tersebut 
sama-sama menuntut kreativitas yang tinggi pada 
peserta didik, tapi karena kreativitasnya rendah, 
sehingga kurang tepat untuk mereka; b) F121-

221=19,0700>Ftab, H0 ditolak, ini berarti pada gaya 
berpikir acak dengan kreativitas tinggi,terdapat 
perbedaan prestasi belajar antara peserta didik 
yang mendapat perlakuan model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan Open-ended dan 
STAD. 

Jelasnya, berdasarkan data pada Tabel 5, 
model pembelajaran kooperatif  tipe STAD dengan 
Open-ended memberikan prestasi yang lebih baik 
dibandingkan STAD. Hal ini disebabkan, peserta 
didik dengan gaya berpikir acak menyukai belajar 
dengan cara berkelompok dan peka terhadap 
kreativitas. Kedua model pembelajaran pada 
penelitian ini menempatkan peserta didik dalam 
kelompok dan keduanya memberikan ruang 
kreativitas yang luas, namun model pembelajaran  
kooperatif tipe STAD dengan Open-ended lebih 
banyak didominasi oleh peserta didik dengan 
kreativitas tinggi. Inilah yang menyebabkan 
pada peserta didik dengan gaya berpikir acak dan 
kreativitas tinggi model pembelajaran kooperatif  
tipe STAD dengan Open-ended memberikan 
prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan 
STAD.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
Berdasarkan kajian teori dan hasil analisis 

data dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 1) 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan Open-
ended prestasi matematika lebih baik dibanding 
STAD; 2) siswa dengan berpikir sekuensial 
prestasi matematika lebih baik dibanding 

berpikir acak; 3) siswa kreativitas tinggi prestasi 
matematika lebih baik dibanding rendah; 4) pada 
gaya berpikir sekuensial, pembelajaran kooperatif 
tipe STAD dengan Open-ended dan STAD prestasi 
matematika sama, sedangkan pada gaya berpikir 
acak, pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan 
Open-ended prestasi matematika lebih baik 
dibanding STAD; 5) Pada kreativitas tinggi, 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan Open-
ended prestasi matematika lebih baik dibanding 
STAD, sedangkan pada kreativitas rendah, 
pembelajaran kooperatif tipe STAD dengan Open-
ended dan STAD prestasi matematika sama; 6) 
Pada kreativitas tinggi, siswa berpikir sekuensial 
prestasi matematika lebih baik dibanding berpikir 
acak. Pada kreativitas rendah, siswa berpikir 
sekuensial dan berpikir acak prestasi matematika 
sama. Sementara itu, pada gaya berpikir 
sekuensial, siswa kreativitas tinggi prestasi 
matematika lebih baik dibanding rendah. Pada 
gaya berpikir acak, siswa kreativitas tinggi dan 
rendah prestasi matematika sama; 7) pada gaya 
berpikir sekuensial dengan kreativitas tinggi dan 
rendah maupun pada gaya berpikir acak dengan 
kreativitas rendah, pembelajaran kooperatif tipe 
STAD dengan Open-ended dan STAD prestasi 
matematika sama. Pada gaya berpikir acak dengan 
kreativitas tinggi, pembelajaran kooperatif tipe 
STAD dengan Open-ended prestasi matematika 
lebih baik dibanding STAD.

Saran
Pada pokok bahasan persamaan garis 

lurus, model pembelajaran kooperatif tipe 
STAD dengan pendekatan Open-ended lebih 
efektif dibandingkan STAD. Oleh karena 
itu dapat digunakan untuk meningkatkan 
prestasi belajar peserta didik. Gaya berpikir 
sekuensial memberikan prestasi yang lebih baik 
dibandingkan gaya berpikir acak, dan kreativitas 
tinggi memberikan prestasi yang lebih baik 
dibandingkan kreativitas rendah, oleh karena 
itu guru dapat mengoptimalkan pembelajaran 
dengan memperhatikan karakteristik yang 
dimiliki peserta didik. Model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan pendekatan Open-
ended  dapat digunakan pada peserta didik yang 
mempunyai gaya berpikir acak  dan peserta didik 
yang  memiliki kreativitas tinggi, sedangkan 
untuk peserta didik dengan gaya berpikir 
sekuensial dan peserta didik yang mempunyai  
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kreativitas rendah, kedua model pembelajaran 
tersebut dapat digunakan. Model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dengan pendekatan Open-
ended  dapat digunakan pada peserta didik dengan 
gaya berpikir acak dan berkreativitas tinggi, 
sedangkan pada gaya berpikir sekuensial dengan 
kreativitas tinggi dan rendah maupun pada gaya 
berpikir acak dengan kreativitas rendah, kedua 
model pembelajaran  tersebut dapat digunakan. 
Dengan demikian, para guru matematika, atau 
calon guru matematika harus memahami hal 
tersebut, sehingga pembelajaran dapat sesuai 
dengan capaian tujuan yang diharapkan.

Selain itu, kepada para siswa diharapkan 
meningkatkan minat belajar dalam mengikuti 
proses pembelajaran serta berusaha meningkatkan 
kreativitas yang dimiliki kearah yang positip. Di 
samping itu, para siswa juga diharapkan mengikuti 
dengan sebaik-baiknya model pembelajaran  
kooperatif yang diberikan oleh guru, sebab 
dengan aktif berdiskusi, wawasan kita akan 
bertambah, melatih kemampuan mengemukakan 
pendapat dan beragumen, membiasakan berpikir 
kritis dalam memecahkan  masalah, melatih sikap 
kepemimpinan serta meningkatkan interaksi 
sosial dengan orang lain.
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