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ABSTRAK

Kemiskinan merupakan persoalan kompleks yang masih sulit terpecahkan
hampir di setiap daerah di Indonesia, selain itu kemiskinanpun merupakan salah
satu tolok ukur kondisi sosial ekonomi dalam menilai keberhasilan pembangunan
yang dilakukan pemerintah di suatu daerah. Banyak sekali masalah sosial yang
bersifat negatif timbul akibat meningkatnya kemiskinan. Jawa Barat merupakan
provinsi yang tingkat kemiskinannya masih relatif tinggi dengan tingkat
pengangguran yang semakin meningkat dari tahun ke tahun. Tingkat kemiskinan ini
dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya PDRB (Produk Domestik
Regional Bruto, IPM (Indeks Pembangunan Manusia) dan pengangguran. Selain
faktor-faktor tersebut, masalah kemiskinan tidak bisa terlepas dari masalah
waktu (periode) sehingga analisis kemiskinan ini memerlukan pendekatan
analisis yang tidak hanya mempertimbangkan data cross section namun juga
menggunakan data time series. Analisis yang tepat untuk permasalahan ini
adalah analisis data panel. Studi ini meneliti tentang pengaruh PDRB, IPM dan
pengangguran terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Barat, dalam hal ini untuk
seluruh  kabupaten/kota di Jawa Barat tahun 2009-2011. Tujuan penelitian ini
diharapkan dapat menganalisis bagaimana dan seberapa besar PDRB, IPM dan
pengangguran berpengaruh terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Barat, sehingga
nantinya diharapkan dapat digunakan sebagai salah satu dasar dalam penentuan
kebijakan dalam mengatasi kemiskinan di Jawa Barat. Data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS).
Sedangkan metode analisis yang  digunakan dalam penelitian ini adalah metode
analisis regresi linier panel data dengan bantuan STATA 9. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa PDRB, Pengangguran dan IPM berpengaruh signifikan terhadap
tingkat kemiskinan di Jawa Barat pada tahun 2009-2011.
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ABSTRACT

Poverty is a complex issue that is difficult to solve in almost every region in
Indonesia. Poverty is socio-economic measurement in assessing the success of the
government's development. There are so many negative social problems that are arising
due to increasing poverty rate. Poverty rates in West Java are still relatively high
consistent with increasing unemployment from year to year. The poverty rate can be
influenced by several factors such as GDP, HDI and unemployment. In addition to
these factors, the problem of poverty cannot be separated from issues of the time (period)
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so that the poverty analysis requires analytical approaches that not only consider the
cross section data but also using time series data. Proper analysis for this problem is
the panel data analysis. This study examines the influence of GDP, HDI,
unemployment and poverty in the province of West Java, in this case for all
districts/cities in West Java in 2009-2011. The purpose of this study is expected to
analyze how and how much GDP, HDI, and unemployment affect poverty in the
province of West Java, thus expected to be used as a basis in determining policy in
addressing poverty in West Java. The data used in this study is a secondary data
obtained from the Central Statistics Agency (BPS). The methods of analysis used in this
study is linear regression analysis for panel using STATA 9. The results showed that
GDP, Unemployment and HDI levels significantly affect poverty level in West Java in
2009-2011.

Keyword: panel data, fixed effect, random effect, poverty

1. Pendahuluan

Kemiskinan merupakan persoalan kompleks yang masih sulit terpecahkan
hampir di setiap daerah di Indonesia. Kebijakan-kebijakan pemerintah untuk
mengatasi kemiskinan masih terus menerus dikaji sampai saat ini. Jawa Barat
merupakan salah satu propinsi yang tingkat kemiskinannya masih cukup
tinggi sehingga perlu diketahui faktor apa yang mendasarinya dan seberapa
besar pengaruh faktor tersebut sehingga bisa dicari solusi untuk menurunkan
tingkat kemiskinan tersebut.

Menurut World Bank (2004) dalam Whisnu Adhi Saputra (2011), salah satu
sebab kemiskinan adalah karena kurangnya pendapatan dan aset (lack of
income and assets) untuk memenuhi kebutuhan dasar seperti makanan,
pakaian, perumahan dan tingkat kesehatan dan pendidikan yang dapat
diterima (acceptable). Selain itu kemiskinan juga berkaitan dengan
keterbatasan lapangan pekerjaan dan biasanya mereka yang dikategorikan
miskin (the poor) tidak memiliki pekerjaan (pengangguran), serta tingkat
pendidikan dan kesehatan mereka pada umumnya tidak memadai.
Mengatasi masalah kemiskinan tidak dapat dilakukan secara terpisah dari
masalah-masalah pengangguran, pendidikan, kesehatan dan masalah-
masalah lain yang secara eksplisit berkaitan erat dengan masalah
kemiskinan. Dengan kata lain, pendekatannya harus dilakukan lintas sektor,
lintas pelaku secara terpadu dan terkoordinasi dan terintegrasi.
(www.bappenas.go.id).

Analisis untuk mengetahui keterkaitan antara kemiskinan dengan faktor-
faktor lain ini harus juga mempertimbangkan perubahan dari waktu ke waktu
yang tidak bisa diselesaikan dengan analisis statistik biasa. Analisis statistik
konvensional (analisis regresi, analisis trend sekuler) mensyaratkan
penggunaan data hanya untuk data cross section atau data time series saja.
Sedangkan banyak sekali studi atau penelitian dilakukan terhadap fenomena-
fenomena yang tidak tunggal yang diamati dalam beberapa periode atau
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tempat secara sekaligus. Analisis yang terpisah untuk data cross section atau
time series saja akan menyediakan kesimpulan yang bisa jadi salah atau tidak
logis atau tidak sesuai dengan teori yang mendasarinya.

Untuk mengatasi permasalahan tersebut, analisis data yang dibutuhkan harus
bersifat multidimensi yaitu dimensi cross section dan dimensi time series.
Struktur data yang memasukkan dimensi cross section (individual) dan time
series disebut data panel. Dengan struktur dua dimensi ini memungkinkan
peneliti  untuk mengamati perubahan dinamis karakteristik suatu
individu/observasi dari waktu ke waktu.

Kemiskinan merupakan salah satu tolak ukur kondisi sosial ekonomi dalam
menilai keberhasilan pembangunan yang dilakukan pemerintah di suatu
daerah. Banyak sekali masalah-masalah sosial yang bersifat negatif timbul
akibat meningkatnya kemiskinan. Menurut World Bank dalam situsnya
http://web.worldbank.org menyatakan bahwa sejak pemilu nasional tahun
2004, persentase masyarakat miskin telah turun dari 16.7 persen menjadi
14.15 persen (2009).

Berdasarkan data dari Badan Pusat Statistik (BPS), pada tahun 2012,
tercatat masih terdapat sebanyak 4.3 juta penduduk miskin di Jawa Barat.
Angka itu sekitar 10,09 persen dari total penduduk Jawa Barat yang mencapai
45 juta jiwa. Sejak tahun 2008-2012, penurunan angka kemiskinan di Jawa
Barat terbilang kecil. Tahun 2008, persentase kemiskinan berada di angka
13,01 persen, tahun 2009 menjadi 11,96 persen, 2010 menjadi 11,27 persen,
kemudian tahun 2011 turun menjadi 10,65 persen, dan tahun 2012 menjadi
10,09 persen. Dengan kata lain, dari 2008 hingga 2012 persentase penurunan
hanya 2,92 persen. Angka itu jauh di bawah provinsi lain. Jawa Barat, sejak
2008-2012 persentase penurunan angka kemiskinannya mencapai 3,89 persen,
Lampung 4,80 persen, dan Jawa Timur 5,11 persen (http://www.klik-
galamedia.com/kemiskinan-di-jabar-tinggi). Untuk itu diperlukan penelitian
lebih lanjut mengenai faktor-faktor yang dapat berpengaruh terhadap
tingkat kemiskinan di seluruh kabupaten/kota agar dapat diketahu
faktor-faktor yang perlu dipacu untuk mengatasi masalah kemiskinan.
Besarnya angka kemiskinan dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor
terutama Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), indeks pembangunan
manusia, dan pengangguran.

Dalam makalah ini fokus utama permasalahan adalah bagaimana pengaruh
PDRB, TPM, dan pengangguran terhadap kemiskinan di Jawa Barat pada
tahun 2009-2011.

2. Tinjauan Pustaka

Kemiskinan menurut World Bank didefinisikan sebagai The denial of choice
and opportunities most basic for human development to lead a long
healthy, creative life and enjoy a decent standard of living freedom, self
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esteem and the respect of other.

Kemiskinan (poverty) merupakan masalah yang dihadapi oleh seluruh negara,
terutama di negara berkembang seperti Indonesia. Hal ini dikarenakan
kemiskinan itu bersifat multidimensional artinya karena kebutuhan
manusia itu bermacam-macam, maka kemiskinan pun memiliki banyak
aspek primer yang berupa miskin akan aset, organisasi sosial politik,
pengetahuan, dan keterampilan serta aspek sekunder yang berupa miskin
akan jaringan sosial, sumber-sumber keuangan, dan informasi. Dimensi-
dimensi kemiskinan tersebut termanifestasikan dalam bentuk kekurangan
gizi, air, perumahan yang sehat, perawatan kesehatan yang kurang baik,
dan tingkat pendidikan yang rendah. Selain itu, dimensi-dimensi kemiskinan
saling berkaitan baik secara langsung maupun tidak langsung. Hal ini
berarti kemajuan atau kemunduran pada salah satu aspek dapat
mempengaruhi kemajuan atau kemunduran aspek lainnya. Dan aspek lain
dari kemiskinan ini adalah bahwa yang miskin itu manusianya baik secara
individual maupun kolektif [16].

Ukuran Kemiskinan

Garis kemiskinan adalah suatu ukuran yang menyatakan besarnya
pengeluaran untuk memenuhi kebutuhan dasar minimum makanan dan
kebutuhan non-makanan atau standar yang menyatakan batas seseorang
dikatakan miskin bila dipandang dari sudut konsumsi. Garis kemiskinan
yang digunakan setiap negara berbeda-beda, sehingga tidak ada satu garis
kemiskinan yang berlaku umum. Hal ini disebabkan karena adanya
perbedaan lokasi dan standar kebutuhan hidup.

Menurut BPS (2010), penetapan perhitungan garis kemiskinan dalam
masyarakat adalah masyarakat yang berpenghasilan di bawah Rp.7.057 per
orang per hari. Penetapan angka Rp.7.057 per orang per hari tersebut berasal
dari perhitungan garis kemiskinan yang mencakup kebutuhan makanan
dan non makanan. Untuk kebutuhan minimum makanan digunakan patokan
2.100 kilo kalori per kapita per hari. Sedang untuk pengeluaran kebutuhan
minimum bukan makanan meliputi pengeluaran  untuk  perumahan,
pendidikan, dan kesehatan.

Sedangkan ukuran menurut World Bank menetapkan standar kemiskinan
berdasarkan pendapatan per kapita. Penduduk yang pendapatan per
kapitanya kurang dari sepertiga rata-rata pendapatan perkapita nasional.
Dalam konteks tersebut maka ukuran kemiskinan menurut World Bank
adalah USD $2 per orang per hari.

Produk Domestik Regional Bruto

PDRB menurut BPS didefinisikan sebagai jumlah nilai tambah yang
dihasilkan oleh seluruh unit usaha dalam suatu wilayah, atau merupakan
jumlah seluruh nilai barang dan jasa akhir yang dihasilkan oleh seluruh
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unit ekonomi di suatu wilayah. PDRB atas dasar harga berlaku
menggambarkan nilai tambah barang dan jasa yang dihitung menggunakan
harga pada setiap tahun, sedang PDRB atas dasar harga konstan
menunjukkan nilai tambah barang dan jasa yang dihitung menggunakan
harga pada tahun tertentu sebagai dasar dimana dalam perhitungan ini
digunakan tahun 2000. PDRB atas dasar harga konstan digunakan untuk
mengetahui pertumbuhan ekonomi dari tahun ke tahun [17], sedangkan
menurut BPS PDRB atas dasar harga berlaku digunakan untuk
menunjukkan besarnya struktur perekonomian dan peranan sektor ekonomi.

Kuncoro (2001) menyatakan bahwa pendekatan pembangunan tradisional
lebih dimaknai sebagai pembangunan yang lebih memfokuskan pada
peningkatan PDRB suatu provinsi, kabupaten, atau kota. Sedangkan
pertumbuhan ekonomi dapat dilihat dari pertumbuhan angka PDRB. Saat
ini umumnya PDRB baru dihitung berdasarkan dua pendekatan, yaitu dari
sisi sektoral/lapangan usaha dan dari sisi penggunaan. Selanjutnya PDRB
juga dihitung berdasarkan harga berlaku dan harga konstan. Total PDRB
menunjukkan jumlah seluruh nilai tambah yang dihasilkan oleh penduduk
dalam periode tertentu.

Indeks Pembangunan Manusia

Indikator pembangunan manusia merupakan salah satu alat ukur
yang dapat digunakan untuk menilai kualitas pembangunan manusia,
baik dari sisi dampaknya terhadap kondisi fisik manusia (kesehatan dan
kesejahteraan) maupun yang  bersifat non-fisik  (intelektualitas).
Pembangunan yang berdampak pada kondisi fisik masyarakat tercermin
dalam angka harapan hidup serta kemampuan daya beli, sedangkan
dampak non-fisik dilihat dari kualitas pendidikan masyarakat.

Indeks pembangunan manusia (IPM) merupakan indikator strategis
yang banyak digunakan untuk melihat upaya dan kinerja program
pembangunan secara menyeluruh di suatu wilayah. Dalam hal ini IPM
dianggap sebagai gambaran dari hasil program pembangunan yang telah
dilakukan beberapa tahun sebelumnya. Demikian juga kemajuan program
pembangunan dalam suatu periode dapat diukur dan ditunjukkan oleh
besaran IPM pada awal dan akhir periode tersebut. IPM merupakan ukuran
untuk melihat dampak kinerja pembangunan wilayah yang mempunyai
dimensi yang sangat luas, karena memperlihatkan kualitas penduduk
suatu wilayah dalam hal harapan hidup, intelelektualitas dan standar
hidup layak.

Pada pelaksanaan perencanaan pembangunan, IPM juga berfungsi
dalam memberikan tuntunan dalam menentukan prioritas perumusan
kebijakan dan penentuan program pembangunan. Hal ini juga merupakan
tuntunan dalam mengalokasikan anggaran yang sesuai dengan kebijakan
umum yang telah ditentukan oleh pembuat kebijakan dan pengambil
keputusan. IPM merupakan indeks komposit yang dihitung sebagai rata-rata
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sederhana dari tiga indeks yang menggambarkan kemampuan dasar
manusia dalam memperluas pilihan-pilihan, yaitu: Indeks Harapan Hidup,
Indeks Pendidikan, Indeks Standar Hidup Layak

Rumus umum yang dipakai adalah sebagai berikut:

IPM =1/3 X1 + X2 + X3) (1)
dengan
X1 = Indeks Harapan Hidup
X2 = Indeks Pendidikan
X3 = Indeks Standar Hidup Layak
Pengangguran

Dalam standar pengertian yang sudah ditentukan secara
internasional, yang dimaksudkan dengan pengangguran adalah seseorang
yang sudah digolongkan dalam angkatan kerja yang secara aktif sedang
mencari pekerjaan pada suatu tingkat upah tertentu, tetapi tidak dapat
memperoleh pekerjaan yang diinginkannya. Oleh sebab itu, menurut [16]
pengangguran biasanya dibedakan atas tiga jenis berdasarkan keadaan
yang menyebabkannya, antara lain:

1. Pengangguran friksional, yaitu pengangguran yang disebabkan
oleh tindakan seseorang pekerja untuk meninggalkan kerjanya
dan mencarl kerja yang lebih baik atau sesuai dengan
keinginannya.

2. Pengangguran struktural, yaitu pengangguran yang disebabkan
oleh adanya perubahan struktur dalam perekonomian.

3. Pengangguran konjungtur, yaitu pengangguran yang disebabkan
oleh kelebihan pengangguran alamiah dan berlaku sebagai
akibat pengurangan dalam permintaan agregat.

Sedangkan bentuk-bentuk pengangguran adalah:

1. Pengangguran terbuka (open unemployment), adalah mereka yang
mampu dan seringkali sangat ingin bekerja tetapi tidak tersedia
pekerjaan yang cocok untuk mereka.

2. Setengah pengangguran (under unemployment), adalah mereka
yang secara nominal bekerja penuh namun produktivitasnya rendah
sehingga pengurangan dalam jam kerjanya tidak mempunyai arti
atas produksi secara keseluruhan.

3. Tenaga kerja yang lemah (impaired) adalah mereka yang mungkin
bekerja penuh tetapi intensitasnya lemah karena kurang gizi
atau penyakitan.

4. Tenaga kerja yang tidak produktif, adalah mereka yang mampu
bekerja secara produktif tetapi tidak bisa menghasilkan sesuatu yang
baik.

Pengertian Data Panel

Data panel mengacu pada himpunan data yang bersifat multidimensi.
Multidimensi disini diartikan sebagai data yang mengandung observasi
dimana fenomena/gejala yang diukur (observed) lebih dari satu dan waktu
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pengumpulan data yang lebih dari satu periode untuk satu individu (orang,

perusahaan, wilayah, negara, dan lain-lain) yang sama.

Penggunaan data panel tidak terlepas dari kelebithan dan
kekurangannya. Terdapat beberapa keunggulan dari penggunaan data panel
dibandingkan dengan data time series dan cross section. Menurut [11]
keunggulan penggunaan panel data adalah :

1. Dapat memberikan peneliti jumlah pengamatan besar, meningkatkan
degree of freedom (derajat kebebasan), data memiliki variabilitas yang
besar dan mengurangi kolinearitas antara variabel penjelas, di mana
dapat menghasilkan estimasi ekonometri yang efisien.

2. Data panel memberikan informasi lebih banyak yang tidak dapat
diberikan hanya oleh data cross section dan time series saja.

3. Data panel akan memberikan penyelesaian yang lebih baik dalam
inferensi perubahan dinamis dibandingkan dengan data cross section.

Sementara itu [10] mengatakan bahwa terdapat beberapa keuntungan
dari penggunaan model panel, seperti :

1. Mengingat penggunaan data panel juga meliputi data cross section
dalam rentang waktu tertentu, maka data akan rentan dari
heterogenitas. Penggunaan teknik dan estimasi data panel akan
memperhitungkan secara eksplisit heterogenitas tersebut.

2. Dengan pengkombinasian, data akan memberikan informasi yang lebih,
tingkat kolinearitas yang lebih kecil antar variabel dan lebih efisien.

3. Penggunaaan data panel, mampu meminimasi bias yang dihasilkan
jika kita mengagregasikan data individu ke dalam agregasi yang luas.

4. Keuntungan lain dari penggunaan data panel adalah penyatuan
informasi dari data cross section dan time series yang akan mengurangi
permasalahan yang timbul akibat  hilangnya  variabel (omitted
variables). Dalam data panel, hilangnya suatu variabel akan tetap
menggambarkan perubahan lainnya akibat penggunaan data time
series. Selain itu penggunaan data yang tidak lengkap (unbalanced
data) tidak akan mengurangi ketajaman estimasi karena penggunaan
dummy dalam metode Least square Dummy Variable (LSDV) akan
mengatasi data yang berantakan tersebut (Gujarati, 2004).

Model-model Panel Data

Model data panel memeriksa pengaruh kelompok, pengaruh waktu, atau
keduanya untuk mengatasi pengaruh heterogen atau individu yang mungkin
teramati atau tidak teramati. Pengaruh-pengaruh adalah pengaruh tetap atau
pengaruh random. Fixed effect model memeriksa jika intercep bervariasi antar
kelompok atau waktu, sementara itu random effect model menggali perbedaan
pada komponen varians error (error component variance) antar individu atau
antar waktu. One-way model terdiri atas hanya satu himpunan variabel
boneka (dummy) (misal: perusahaan 1, perusahaan 2, ...) sedangkan two-
way model mempertimbangkan dua himpunan variabel dummy (misal:
kota 1, kota 2, dan tahun 1, tahun 2, ...).
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Pooled OLS
Jika pengaruh individu u; = (pengaruh spesifik cross-sectional atau

waktu) tidak ada (u; = 0), ordinary least squares (OLS) menghasilkan
taksiran parameter yang efisien dan konsisten untuk model regresi di
bawah ini

yit =a + Xit B + it

Y = Variabel Dependen

X = Variabel Independen

a = Intersep = Kontanta = individual effect

B = slope = parameter yang diestimasi

1 = Urutan

individu

t = Periode Waktu

e = Variabel Gangguan (disturbance term)

OLS terdiri dari 5 asumsi inti [8,13]:

1. Linieritas: variabel dependen dirumuskan sebagai fungsi linier dari
sekumpulan vaiabel independen dan faktor kekekeliruan
(error/disturbance term)

2. Eksogenitas: bahwa nilai ekpektasi dari error adalah nol yang berarti
faktor pengganggu tidak berkorelasi dengan regresor manapun.

3. Faktor pengganggu mempunyai varians yang sama (homoskedasticity)
dan tidak berkorelasi satu sama lainnya (nonautocorrelation)

4. Pengamatan pada variabel independen bersifat tetap pada pengukuran
yang berulang tanpa kesalahan pengukuran.

5. No Multicolinearity: bahwa tidak ada hubungan linier antar variabel
independen.

Fixed versus Random Effects

Data panel memeriksa adanya pengaruh tetap atau random pada individu
atau periode waktu. Perbedaan mendasar antara pengaruh tetap dan
pengaruh random terletak pada peran variabel dummy. Estimasi parameter
pada variabel dummy adalah bagian dari intersep pada model efek tetap dan
komponen error pada model efek random. Koefisien kemiringan/slope tetap
sama baik pada model efek tetap maupun pada model efek random. Bentuk
fungsi satu arah (one way) dari model tetap dan model random adalah sebagai
berikut:

Fixed effect model: y, =(a+u)+ X, f+v,
Random effect model: y, =+ X 0+ (u, +v,)
dimana wu; adalah pengaruh tetap atau random untuk individu atau periode

waktu yang tidak dimasukkan ke dalam persamaan regresi.

Model efek tetap (fixed effect model) memeriksa perbedaan individu
pada intersep, mengasumsikan kemiringannya yang sama dan varians konstan
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antar individu. Ketika efek tertentu dari individu adalah time invariant (tidak
dipengaruhi oleh waktu) dan dipertimbangkan sebagai bagian dari intersep, ui
boleh berkorelasi dengan regresor lainnya.

Model efek tetap ini diestimasi dengan regresi least squares dummy
variable (LSDV) dan metode estimasi within effect. Model efek random
mengasumsikan bahwa efek individu tidak berkorelasi dengan regresor
manapun maka estimasi varians error dispesifikan untuk kelompok atau
waktu. Oleh karena itu, ui adalah komponen komposit error. Inilah mengapa
model efek random disebut sebagai Error Component Model. Baik intercept
maupun slope sama antar individu. Perbedaan diantara individu atau
periode waktu terletak dalan error spesifik individu bukan pada intersepnya.

Model efek random diestimasi dengan metode GLS jika struktur
kovariansnya diketahui. (Baltagi and Cheng, 1994). Model efek random
mengurangi jumlah parameter yang diestimasi tapi akan menghasilkan
estimasi yang tidak konsisten jika efek spesifik individu berkorelasi dengan
regresor [8, 9].

Efek tetap diuji dengan Uji F, sedangkan efek random diperiksa oleh
w1 Lagrange multiplier (LM) [6]. Jika hipotesis nol tidak ditolak pada uji
ini regresi OLS Pooled disarankan untuk digunakan. Uji spesifikasi
Hausman (Hausman, 1978) membandingkan model efek tetap dan model efek
acak. Jika hipotesis nol yang menyatakan tidak ada korelasi antara efek
individu dengan regresor tidak di tolak, model efek random disarankan
daripada efek tetap. Perbandingan model efek tetap dan efek random
disajikan pada tabel di bawah ini:

Tabel 1. Model efek tetap dan efek random

Fixed Effect Model Random Effect Model
Functional form v, =(a+u)+X,p+v, vo=a+ X, [+ (u+v,)
Assumption - Individual effects are not correlated with regressors
Intercepts Varying across group and/or time Constant
Error variances Constant Randomly distributed across group and/or time
Slopes Constant Constant
Estimation LSDV, within effect estimation GLS, FGLS (EGLS)
Hypothesis test T test Breusch-Pagan LM test

Estimasi Model Pada Data Panel
A. Model Fixed Effect

LSDV dengan dummy variabel banyak digunakan karena relatif
mudah dan menginterpretasikan hasilnya. yi: = Bo + Bixis + y2D2;i + y3D3;
+...+ y2DNi + wit. Akan tetapi LSDV akan menjadi masalah jika terlalu
banyak individu atau kelompok yang ada pada data panel karena akan
menggunakan variabel dummy yang sangat banyak pula yang
mengakibatkan banyaknya parameter yang harus diestimasi. Di bawah
keadaan ini, LSDV menjadi tidak berguna. Strategi lainnya dengan
menggunakan estimasi within transformation.



Susy Susanti / JMI Vol 9 No. 1, April 2013, pp 1 - 18

Berbeda dengan LSDV, Estimasi “within” tidak membutuhkan
variabel dummy tetapi menggunakan deviasi dari rata-rata kelompok
(periode). Estimasi “within” menggunakan variasi dalam setiap individu
daripada menggunakan sejumlah besar variabel dummy.

Metode estimasi “within” adalah sebagai berikut:
Wit = Vi) = Kie = X)'B + ((&ie — &)
dengan ¥;. adalah rata-rata variabel dependen dari individu i, x; adalah rata-
rata dari variabel independen untuk kelompok i dan &; adalah rata-rata error

untuk kelompok 1.
nT —k
se, J—
NnT-n-1k
B. Model Random Effect

Model efek random ditaksir oleh GLS jika struktur kovarians diketahui
dan dengan FGLS atau EGLS jika struktur kovarians error komposit tidak
diketahui. Dalam EGLS pertama kali kita harus menaksir 6 menggunakan o2
dan o2 0u? diperoleh dari regresi rata-rata kelompok dan o+2 diperoleh dari
SSE estimasi within.

b=1- |2 =1- |2
.T(J'!; +a, To—-‘.:-_-'_r-..'s-_-'l.‘

Da a3 fo s SSE, cen
where ¢, =0, .., ——.where g . =———,
’ T o=kl
s SSE . ee ZI'ZI'(‘ —V)
& = wirhin = witkein = A=l 1= .
nl'—n—-k nlT-n-*k nl—n—k

Transformasikan variabel dependen dan independen menjadi

- 2
Ve =) — 07,

x;_, X, " x,, forall x;

o' =1-0
Persamaan regresi yang baru hasil transformasi inilah yang merupakan model
“between” yi* = a* + Pxi*+ ei*
Testing Fixed and Random Effects
Efek tetap diuji dengan uji F sedangkan efek random dengan uji LM.
Kesamaan estimator efek tetap dan efek random aka diuji melalui uji
Hausman.

A. Uji F untuk Fixed Effects

Berdasarkan model efek tetap yi = a + g + X8 + e, Hipotesis nol untuk
uji F ini adalah Hg :pp =...=1, -1 =0, hipotesis alternatifnya adalah paling
sedikit satu parameter dummy tidak nol. Hipotesis ini diuji dengan uji F
berikut ini

10
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(el e,'.\ led ~ gl g.’..?.’)l' )/(H - 1) _ I[R.’_:S.’Jl' - R,':;:.\:.\:':':.‘ )/(H - 1)
(T =n—k) — (I1-R’,)/(nT —n—k)

Fin—1.nT—-n-Fk)=

'
( € e.’. ANV

Jika hipotesis nol ditolak, dapat disimpulkan bahwa ada efek tetap yang
signifikan sehingga model efek random lebih baik daripada OLS Pooled.

B. Uji LM Breusch-Pagan untuk Random Effects

Breusch and Pagan’s (1980) Lagrange multiplier (LM) menguji komponen
varians dari individu tertentu adalah nol Ho = ¢2. Statistik LM mengikuti
distribusi chi kuadrat dengan derajat bebas 1.

nT |T'ee_1l ~ ()

2AT-1| €e

Baltagi menyatakan statistik LM dengan cara yang lain

i . P [ » P
) 3 S ) 2 A
AT XXk | 2AT-D| XXel |

Jika hipotesis nol ditolak, dapat disimpulkan bahwa terdapat efek random
yang signifikan pada data panel dan model efek random dapat mengatasi
heterogenitas lebih baik dari pada OLS Pooled.

C. Uji Hausman untuk membandingkan Efek Tetap dan Efek Random

Bagaimana mengetahui efek mana yang lebih relevan dan signifikan
pada data panel dapat diketahui dengan uji Hausman. Uji ini
membandingkan model efek random dan model efek random. Hipotesis nol
menyatakan bahwa efek individu tidak berkorelasi dengan regresor pada
model. Jika hipotesis nol tidak dilanggar, LSDV dan GLS konsisten.

LM = (Bispr — Brangon ) W (Brsor — Brangam )~ Z:(k) »

where W = Var(b, oy — B, opion ) = Var(b, o) —Var(b, ..
Jika hipotesis nol ditolak artinya ada korelasi antara efek individu
dengan paling sedikit satu regresor, maka model efek random bermasalah

atau model efek tetap lebih baik digunakan.

D. Uji Chow untuk Poolability
Poolabilitas terjadi jika koefisien kemiringan adalah sama untuk antar
waktu dan kelompok [1]. Bentuk hipotesis untuk tes Chow ini adalah
Hqy :B;p =B
Statistik uji yang digunakan adalah

(ee—Y ee)/(n—1)k+1)
D ee [n(T—k-1)

Jika Ho ditolak, data panel tidak poolable (tidak dapat digabungkan), artinya

Flin-1(k+D).n(T-k-1]=

11
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setiap individu memiliki koefisien regresi yang berbeda untuk semua regresor.

3. Hasil dan Pembahasan

Data sampel yang digunakan mengenai Tingkat Kemiskinan pada 26
Kabupaten/Kota di Jawa Barat selama 3 tahun yaitu tahun 2009-2011. Model
sampel meregresikan Tingkat kemiskinan sebagai variabel dependen dengan
PDRB, PG dan IPM sebagai variabel independen.

Dalam sampel data panel dengan 26 kabupaten/kota dan 3 periode
waktu, skema dasar nya adalah Kemiskinan ditentukan oleh PDRB,
Pengangguran (PG) dan IPM

OLS: KM; =B8¢g +B1PDRB; +B9 PG; +B3IPM; +¢;

Hasil pengolahan analisis regresi dengan OLS disajikan pada tabel di bawah
ini.

source | 55 df MS Number of obs = 78
F( 3, 74) = 94.863
Model | 8.30724777 3 2.7690B259 Prob > F = 0.0000
Residual | 2.16529185 74 .029260701 R-squared = 0.7932
t adj R-sguared = 0.7849
Total | 10.4725396 77 136007008 ROOT MSE = .171086
Tmiskin | Coef. std. Err. T P>t [95% conf. Interval]
Tpdrb | L 2249497 . 0843527 2.67 0.009 . 0568733 . 393026
1qeng | . 4986606 .0813451 6.13 0. 000 . 336577 . 6607442
ipm | -11.97569 1.231318 -9.73 0.000 -14.42915 -9.522236
_cons | 20.41633 2.291157 E.901 0. 000 15.8511 24.98156
2

Model OLS ini fit dengan data pada tingkat signifikansi 5%. R™ =
0.7932 artinya bahwa 79% total variasi pada kemiskinan ini dapat
dijelaskan oleh model regresi berikut ini. KM = 20.4163 + .2249*pdrb
+.4986*peng -11.9757*1ipm. Artinya :

1. Dengan menjaga variabel lain tetap konstan, setiap kenaikan PDRB
sebesar 1 satuan, kemiskinan akan meningkat sebesar 0.2249

2. Dengan menjaga variabel lain tetap konstan, setiap kenaikan PG sebesar
1 satuan, kemiskinan akan meningkat sebesar 0.4986

3. Dengan menjaga variabel lain tetap konstan, setiap kenaikan IPM
sebesar 1 satuan, kemiskinan akan menurun sebesar 11.9757

OLS Pooled adalah regresi linier gabungan tanpa efek tetap atau efek random.
Dalam OLS Pooled ini intersep dan slope diasumsikan konstan baik untuk
individu maupun periode waktu. Hasil OLS menghasilkan bahwa model ini fit
dengan data, persoalannya adalah apakah setiap tahun untuk setiap
kabupaten/kota memiliki tingkat kemiskinan yang berbeda? Apakah faktor
error antar kota dan atau antar tahun bervariasi? Pooled OLS memperlakukan
semua kabupaten dan kota untuk setiap tahun memiliki model yang sama.

12
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Model Fixed Effect

Untuk memeriksa efek tetap kelompok dilakukan analisis regresi dengan
menggunakan variabel boneka yang diatur untuk membedakan kota.
Banyaknya variabel boneka adalah N-1 sehingga terdapat 25 buah variabel
boneka dalam contoh ini dan membentuk model LSDV sebagai berikut:

LSDV:

KM; =Bg+B1pdrb; +B2pg;+Bgipm; +tuj g1 tuggo +... +tugs gas +ej
dengan gi = 1 untuk kota i dan gi = 0 untuk kota lainnya, selanjutnya terhadap
variabel boneka tersebut diregresikan dengan KM. Hasil dari LSDV tersebut
adalah sebagai berikut:

Source | S5 df MS Number of obs = 7
+ F( 28, 49) = 521.85
Model | 10.4375243 28 372768727 prob > F = 0.0000
rResidual | .035015278 49 . 000714598 R-squared = 0.9967
+ Adj R-squared = 0.9947
Total | 10.4725396 77 .136007008 RoOOT MSE = .02673
Tmiskin | Coef. std. Err. T p=|t| [95% conf. Intervall]
gl 1.840704 .4168821 4.42 0.000 1.002948 2.67846
g2 1.454613 . 2951454 4.93 0.000 . 8614963 2.0477
g3 1.543889 . 3353477 4.60 0. 000 . 8699822 2.217795
g4 1.562939 .3091211 5.06 0. 000 . 9417367 2.184141
a5 1.611726 . 3064882 5.26 0. 000 . 9958149 2.227637
g6 1.353896 . 2173717 6.23 0.000 . 9170709 1.79072
q7 1.256298 . 2657699 4.7 0.000 . 7222135 1.790383
g8 1.182095 L2042 5.7 0.000 . 7717399 1.59245
g9 1.599657 . 3482856 4.59 0.000 . 8997513 2.299564
glo 1.268673 . 2299881 3.32 0.000 . B064946 1.730852
gll 1.160945 .1997871 5.81 0. 000 . 7594577 1.562432
gl2 1.514032 . 3672171 4.12 0. 000 . 7760815 2.251982
gl3 1.326393 . 2545004 5.21 0. 000 . 8149548 1.83783
gld . 9808228 . 2582195 3. 80 0.000 .4619114 1.499734
gls 1.564844 .4294659 3.64 0.001 . 7017998 2.427888
gle 1.383814 .4174514 3.31 0.002 . 544914 2.222714
gl7 1.388191 L 2228102 6.23 0.000 . 9404368 1.835945
gls . 9571568 .1400316 6. 84 0. 000 .B757527 1.238561
gl9o . 3695688 .051349 7.20 0. 000 . 2663792 4727584
g20 1.232795 . 3197158 3.86 0. 000 . 5903021 1.875288
g2l . 5762746 .1228071 4.69 0.000 . 3204846 .B230647
g22 1.249555 .2294369 5.45 0.000 . 7884846 1.710626
g23 . 6987587 .1035129 6.7 0.000 .4907418 . 9067757
g24 . 6283716 .1334313 4.7 0.000 .3602313 . 8965119
25 1.097061 .1129891 9.7 0.000 . 8700005 1.324121
Tpdrb -.2205712 .2513901 -0.88 0. 385 -.7257586 . 2846161
1?eng . 0085083 .0270386 0.31 0.754 -. 0458277 . 0628443
ipm .4297919 4.545035 0.09 0.925 -8.703797 9.563381
0.25 0

_cons 1.707571 6.940606

. 807 -12.2401 15.65524

LSDV ini menghasilkan kecocokan model dengan data yang lebih baik dari
pada regresi Pooled. Hal ini terlihat dari nilai statistik F yang meningkat dari
94.63 menjadi 521.65 (p<.0000); SSE (sum of squares due to error or residual)

menurun dari 2.165 menjadi .035; dan R2 meningkat dari dari 0.7932 menjadi
0.9967. Estimasi koefisien regresi untuk variabel independen sedikit berbeda
akan tetapi tidak merubah signifikasinya.

Dengan model LSDV ini setiap kota/kabupaten akan memiliki intersep
yang berbeda dengan slope yang tetap sama. Ini menunjukkan adanya
pengaruh tetap (fixed effect). Dengan LSDV semua ukuran kecocokan model
menjadi lebih baik dibandingkan dengan regresi Pooled akan tetapi untuk
menyakinkan perlu diuji secara formal untuk memeriksa adanya efek tetap
tersebut.

13



Susy Susanti / JMI Vol 9 No. 1, April 2013, pp 1 - 18

Testing a Fixed Effect (F-test)
Hipotesis nol untuk Uji F ini adalah bahwa semua parameter dummy adalah
nol.

Hgy :pp =...=n,1 =0
Uji menghitung statistik uji F, menggunakan SSE dari regresi Pooled (2.165)
dan SSE dari LSDV (.0350) yang hasilnya adalah sebagai berikut:

F=(2165-.0350)/(26-1) _ 119, 28
.0350/(78-26-3)

Nilai F hitung sebesar 119,28 cukup besar untuk menolak hipotesis nol yang
artinya terdapat cukup bukti bahwa adanya efek tetap pada model.

Model Random Effect
Model efek random memeriksa pengaruh variasi error kelompok atau

waktu. Untuk mendapatkan nilai 8 untuk FLGS, lakukan estimasi “between”
terlebih dahulu.

Between regression (regression on group means) Number of obs = 78
Group variable (i): kota Number of groups = 26
R-sq: within = 0.0624 obs per group: min = 3
between = 0.8455 avg = 3.0
overall = 0.7713 max = 3
F(3,22) = 40.14
sd(u_i + avg(e_i.))= .1562561 Prob > F = 0. 0000
Tmiskin | Coef. std. Err. T P=|t| [95% conf. Interval]
Tpdrb II -.0028317 .1592285 -0.02 0.986 -.3330514 . 3273881
'|E?er‘|g I . 7602821 .1623835 4.68 0.000 .4235193 1.097045
ipm | -11.76617 1.962395 -6.00 0.000 -15.83592 -7.696409
_cons | 20.41543 3.654143 5.59  0.000 12.8372 27.99366
. xtreg TImiskin lpdrb Tpeng lipm, re theta
Random-effects GLS regression Number of obs = 78
Group variable (i): kota Number of groups = 26
R-5g: within = 0.0478 Obs per group: min = 3
between = 0.717 avg = 3.0
overall = 0.7148 max = 3
Random effects u_i ~ Gaussian wald chi2(3) = 74,34
corr{u_i, x) = 0 (assumed) prob = chi2 = 0.0000
theta = .90122818
Tmiskin | coef. std. Err. z P=|z]| [95% conf. Interwval]
Tpdrb I| . 5325563 . 0793393 6.62 0. 000 . 3700608 .B810651
'|E‘|Jer‘|g I .063394 . 026431 2.40 0.016 . 0115902 L1151978
ipm | -12.29581 1.666122 -7.38 0.000 -15.56135 -9.030273
_cons | 20.92946 2.846966 7.35 0. 000 15. 34951 26. 50941
sigma_u | .15549205
sigma_e | .02673196
rho | .97129251 (fraction of variance due to u_i)

Rasio yang besar berarti error spesifik milik individu menjelaskan proporsi
yang besar dari varians error komposit . Pada model ini error tertentu individu
dapat menjelaskan 97 persen dari seluruh varians komposit error. Nilai rho ini
dapat diinterpretasikan sebagai kecocokan model efek random.

14
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Testing a Random Effect: LM test

Uji Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM) memeriksa apakah ada efek
random dalam model. Hipotesis nolnya adalah bahwa Varians
komponen error tidak sama dengan nol. Breusch and Pagan Lagrangian
multiplier test untuk random effects:

. guietly xtreg TImiskin Tpdrb 1peng 1ipm, re i(kota)

. XttestO

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects:
Tmiskin[kota,t] = Xb + ul[kota] + e[kota,t]

Estimated results

] var sd = sgrt{var)
_________ S
Imiskin | .136007 . 3687913
e | . 0007146 . 026732
u | . 024177 .1554921
Test: var{u) = 0
chi2(¥) 43.79

prob = chi2 0. 0000

Dengan nilai chi-squared sebesar 43.79, hipotesis nol ditolak yang artinya
model efek random lebih baik dari pada model OLS Pooled.

Hausman Test

Jika ditemukan efek tetap dan efek random yang signifikan, lakukan tes
spesifikasi Hausman untuk mengetahui manakah efek yang lebih signifikan
dan model yang lebih baik.

. hausman random_group fixed_group

---- coefficients ----

| (b) (B) (b-B) sgrt(diag(v_b-v_B))
| random_group f1xed _group Difference 5.E.
lpdrb ] . 525563 —.2205’12 . 7461342
1qeng . 063394 . 0085083 . 0548857
1pm -12,29581 . 4297919 —12 72561

b = consistent under Ho and Ha, obta1ned from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz(3) (b-B)" [(V b-v_B)A(-1)]1(b-B)

-10.7 chi2<0 ==> model fitted on these
data fails to meet the asymptotic
assumptions of the Hausman test;
see suest for a generalized test

Dari nilai chi square sebesar -10.70 pada hasil ini tidak cukup membuktikan
bahwa hipotesis nol diterima karena nilai chi tidak boleh negatif . Hal ini
disebabkan adanya asumsi yang tidak dipenuhi pada saat melakukan
hausman test.

Chow Test for Poolability

Uji Poolabilitas Chow memeriksa apakah data panel dapat digabungkan
sehingga slope dari semua variabel independen sama untuk semua individu

15
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atau periode waktu. (Bantagi, 2001: 51-55). Bentuk hipotesis untuk tes
Chow ini adalah
Hgy :B;p =B

Jika Ho ditolak, data panel tidak poolable (tidak dapat digabungkan), artinya
setiap individu memiliki koefisien regresi yang berbeda untuk semua regresor
maka pengaruh fixed dan atau random menjadi tidak ada. Untuk
melakukan uji ini, lakukan OLS untuk setiap kelompok (atau waktu). SSE
dari OLS Pooled (e'e) , is 2.1652 dan jumlah dari SSE masing masing
kelompok sigma e; 'e; , is 1.77737 = .80066 + .54541 + .4120. Statistik F

menghasilkan nilai 5.499 yang menolak hipotesis nol mengenai poolabilitas
(p< .0000). Dapat disimpulkan bahwa data panel tidak dapat
digabungkan. Baik model random dan model random mungkin akan
menyesatkan dan perlu dicoba model koefisien random atau model
regresi bertingkat (hierarchical linear regression model).

4. Simpulan dan Saran

1. Dengan melibatkan seluruh kabupaten dan kota di Jawa Barat dalam
estimasi pemodelan menunjukkan bahwa secara parsial PDRB
mempunyai pengaruh positif yang signifikan terhadap kemiskinan.
Artinya semakin tinggi PDRB di suatu kabupaten/kota akan
meningkatkan kemiskinan.

2. Dengan melibatkan seluruh kabupaten dan kota di Jawa Barat dalam
estimasi pemodelan menunjukkan bahwa secara parsial Pengangguran
mempunyal pengaruh positif yang signifikan terhadap kemiskinan.
Artinya semakin tinggi pengangguran di suatu kabupaten/kota akan
meningkatkan kemiskinan.

3. Dengan melibatkan seluruh kabupaten dan kota di Jawa Barat dalam
estimasi pemodelan menunjukkan bahwa secara parsial IPM
mempunyai pengaruh negatif yang signifikan terhadap kemiskinan.
Artinya semakin tinggi IPM di suatu kabupaten/kota akan menurunkan
kemiskinan.

4. Dengan menggunakan data panel terhadap 26 kabupaten dan kota di
Jawa Barat pada tahun 2009 sampai 2011 yang dianalisis untuk
mencari efek individu atau waktu menggunakan model efek tetap dan
model efek random menunjukkan bahwa kedua Uji F (fixed effect test)
dan Uji LM (random effect test) menghasilkan Ho ditolak yang berarti
bahwa model harus diuji dengan Uji Hausman untuk memastikan
bahwa model terbaik. Hasil Uji Hausman menyatakan bahwa Ho
diterima yang artinya model yang lebih baik adalah model efek tetap.
Model efek tetap akan menunjukkan besarnya masing-masing
variabel PDRB, Pengangguran dan IPM dalam mempengaruhi
Kemiskinandi Jawa Barat akan berbeda-beda untuk setiap
kabupaten/kota tahun 2009-2011. Dengan menggunakan model
LSDV besarnya pengaruh simultan PDRB, Pengangguran, IPM
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secara bersama-sama terhadap Kemiskinan adalah 99,7 persen.

Saran

1.

o Otk W

10.

PDRB berdasarkan hasil penelitian berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kemiskinan sedangkan secara teori semestinya pengaruh ini
bersifat negatif, hal ini mungkin disebabkan bahwa kemungkinan
PDRB di Jawa Barat tidak menyentuh secara langsung dalam
mengentaskan masyarakat miskin.

Pengangguran berdasarkan hasil penelitian berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kemiskinan, dengan hasil tersebut diharapkan
Pemerintah Propinsi Jawa Barat dapat mencari pendekatan yang
terbaik dalam menekan angka pengangguran sehingga dampaknya
dapat menurunkan tingkat kemiskinan misalkan dengan
menggerakan sektor informal dan membuka kesempatan yang luas
dalam kewirausahaan.

IPM berdasarkan hasil penelitian berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kemiskinan, dengan hasil tersebut diharapkan Pemerintah
Propinsi Jawa Barat untuk bisa lebih baik dalam mengentaskan
kemiskinan dengan membuat program-program bagi masyarakat yang
bisa meningkatkan IPM.
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