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Abstrak - Alat kesehatan merupakan barang yang sangat dibutuhkan dalam dunia medis. Pada rumah sakit,
ada banyak alat kesehatan yang digunakan. Karena terlalu banyak jenis alat kesehatan yang dipakai , maka
dibuatlah sebuah perbandingan untuk memilih alat kesehatan yang sering digunakan pada rumah sakit
khususnya oleh perawat kamar bedah (OT). Maka dibuatlah sebuah penelitian dengan metode Analytical
Hierarchy Process (AHP). AHP merupakan suatu alternatif untuk mengambil keputusan yang memiliki
beberapa tujuan atau kriteria. Untuk menyelesaikan penginputan dibantu dengan aplikasi Expert Choice 11.
Dari hasil pengolahan data, maka disimpulkan untuk pemakaian alat kesehatan yang sering digunakan pada
rumah sakit ada beberapa faktor yang mempengaruhi yaitu kemasan, kualitas, pemakaian dan indikasi.
Sedangkan alat kesehatan yang sering digunakan yaitu Pencil Couter, Grounding Plate, Jarum Suntik dan
Sarung Tangan dilihat dari hasil consistency manual di ms.excel dan hasil inconsistency di expert choice.
Sedangkan dilihat dari overall composit weight Pencil Couter yang paling unggul. Bedasarkan analisa untuk
alat kesehatan yang sering digunakan pada rumah sakit adalah Pencil Couter dengan nilai yang sudah didapat
melalui perhitungan yaitu 0,328. Maka dapat disimpulkan adanya (HO) kemudaham memilih alat kesehatan
yang sering digunakan pada rumah sakit ditolak dan H1 diterima.

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Analytical Hierarchy Process (AHP), Alat Kesehatan, Expert
Choice 11.

1. Pendahuluan dengan kemajuan teknologi dan permintaan
Alat kesehatan didalam dunia medis pelanggan yang tinggi (Lestari et al., 2021) .
merupakan salah satu proses pemeriksaan dan juga Rumah sakit menjadi salah satu alternatif
diagnosis keadaan pasien yang sangat penting. Di terbaik dalam proses penyembuhan kesehatan.
rumah sakit ada banyak alat medis yang digunakan Namun di beberapa rumah sakit di Indonesia masih
salah satunya alat kesehatan barang habis pakai melakukan kegiatan yang menggunakan alat
sekali pakai setiap kali menangani pasien. Alat kesehatan barang habis pakai digunakan kembali
kesehatan barang habis pakai artinya alat kesehatan untuk menunjang kondisi emergency atau bisa
yang digunakan sekalai pakai buang (disposable) meliputi alat/bahan yang sudah dipakai kemudian
dan tidak bisa dipakai berulang kali untuk pasien disterilisasi ulang menggunakan mesih suhu rendah
yang sama atau pasien yang lain, karena khawatir EO (Ethylene Oxide). Berdasarkan masalah tersebut
akan terjadi penyebaran kuman penyakit dan virus membuat banyak rumah sakit melakukan
yang menular. Industri alat kesehatan dan farmasi pemakaian barang habis pakai yang digunakan
menjadi salah satu sektor yang masuk kategori high secara berulang tanpa mementingkan kemanan
demand pada masa pandemic ini (Yunus Anis, pasien. Ini menyebabkan kurangnya keamanan yang
Hersatoto Listiyono, 2015). Salah satu alat didapat oleh pasien dan tidak sesuai standar yang
kesehatan yang dibutuhkan untuk melindungi wajah dianjurkan. Beberapa penelitian tentang sistem
dari kontaminasi zat yang ada di udara adalah face pendukung keputusan untuk menguraikan masalah
shield.Face shield digunakan bersamaan dengan multi factor menggunakan AHL dan dianggap
masker yang memang dianjurkan sebagai bagian cukup baik dalam menyelesaikan masalah (Aulawi
dari protocol Kesehatan. Adanya kebutuhan akan et al., 2020; Haradongan, 2014; Himawan, 2022;
alat Kesehatan ini membuat pasar alat Kesehatan Lestari et al., 2021; Ngatawi & Setyaningsih, 2011).
faceshield menjadi sangat kompetitif didukung Dalam penelitian ini metode yang digunakan adalah
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pendukung keputusan ini akan menguraikan
masalah multi faktor atau multi kriteria yang
kompleks menjadi suatu hirarki. Metode ini dipilih
karena mampu menyeleksi alternatif dari beberapa
alternatif berdasarkan krteria-kriteria yang telah
ditentukan yaitu berupa pemakaian alat kesehatan.
Sehingga dapat mengetahui rumah sakit mana yang
masih memilih alat kesehatan yang sering
digunakan untuk pasien.

2. Metode Penelitian

a. Sistem Pendukung Keputusan

Menurut (Sushera et al., 2019)(Bonissone et
al., 2009; Pengkajian et al., 2020) memberikan
batasan bahwa “ Pada dasarnya Sistem Pendukung
Keputusan atau dikenal juga istilah Decision
Support  System  (DSS) ini  merupakan
pengembangan lebih lanjut dari sistem informasi
manajemen terkomputerisasi yang dirancang
sedemikian rupa sehingga bersifat interaktif dengan
pemakai. Sifat interaktif ini dimaksudkan untuk
memudahkan integrasi antara berbagai komponen

dalam proses pengambilan keputusan seperti
prosedur, kebijakan, teknik analisis serta
pengalaman dan wawasan manajerial guna

membentuk suatu kerangka keputusan yang bersifat
fleksibel.

Keterbatasan Sistem
Keputusan(Manisha & Singh, 2016):
1. Ada beberapa kemampuan manajemen dan

bakat manusia yang tidak dapat dimodelkan,

sehingga model yang ada dalam sistem tidak

Pendukung

semuanya mencerminkan persoalan
sebenarnya.
2. Kemampuan suatu SPK terbatas pada

pembedaharaan pengetahuan yang dimilikinya
(pengetahuan dasar serta model dasar).

3. Proses-proses yang dapat dilakukan oleh SPK
biasanya tergantung juga pada kemampuan
perangkat lunak yang digunakannya.

4.  SPK tidak memiliki kemampuan intuisi seperti
yang dimiliki oleh manusia. Karena walau
bagaimana pun canggihnya suatu SPK,
hanyalah suatu kumpulan perangkat keras,
perangkat lunak dan sistem operasi yang tidak
dilengkapi dengan kemampuan berpikir”.

b.  Analytical Hierarchy Process (AHP)

Menurut (Sari, 2017)[9][10] menjelaskan
bahwa “Salah satu metode yang dikembangkan
untuk menyelesaikan masalah keputusan banyak
tujuan atau kriteria adalah Analytical Hierarchy
Process (AHP). AHP yang dikembangkan oleh
Thomas Saaty merupakan metode untuk membuat
urutan alternatif keputusan dan memilih yang
terbaik pada saat pengambilan keputusan memiliki

beberapa tujuan atau kriteria untuk mengambil
keputusan tertentu. Peralatan utama AHP adalah
hirarki fungsional dengan input utamanya persepsi
manusia. Dengan hirarki, suatu masalah kompleks
dan tidak terstruktur dipecahkan ke dalam
kelompoknya, kemudian kelompok-kelompok
tersebut diatus menjadi suatu bentuk hirarki”.
Menurut (Supriadi, 2018) menjelaskan
bahwa “layaknya sebuah metode analisis, AHP pun
memiliki kelebihan dan kelemahan dalam system
analisisnya. Kelebihan-kelebihan analisis ini
adalah:
= Kesatuan (Unity)
AHP membuat permasalahan yang luas dan
tidak terstruktur menjadi suatu model yang
fleksibel dan mudah dipahami.
= Kompleksitas (Complexity)
AHP  memecahkan  permasalahan
kompleks melalui pendekatan
pengintegrasian secara deduktif.
= Saling ketergantungan (/nter Dependence)
AHP dapat digunakan pada elemen-elemen
sistem yang saling bebas dan tidak memerlukan
hubungan linier.
»  Struktur Hirarki (Hirarchy Structuring)
AHP mewakili pemikiran alamiah yang
cenderung mengelompokkan elemen sistem ke
level-level yang berbeda dari masing-masing
level berisi elemen yang serupa.
» Pengukuran (Measurement)
AHP menyediakan skala pengukuran dan
metode untuk mendapatkan prioritas.
= Konsistensi (Consistency)
AHP mempertimbangkan konsistensi
dalam penilaian yang digunakan
menentukan prioritas.
= Sintesis (Synthesis)
AHP mengarah pada perkiraan keseluruhan
mengenai seberapa diinginkannya masing-
masing alternatif.
» Trade Off
AHP mempertimbangkan prioritas relatif faktor-
faktor pada sistem sehingga orang mampu
memilih alternatif terbaik berdasarkan tujuan
mereka.
= Penilaian dan Konsensus ( Judgement and
Consensus)
AHP tidak mengharuskan adanya suatu
konsensus, tapi menggabungkan hasil penilaian
yang berbeda.
» Pengulangan Proses (Process Repetition)
AHP mamu membuat orang menyaring definisi
dari suatu permasalahan dan mengembangkan
penilaian serta pengertian mereka melalui proses
pengulangan.
Sedangkan kelemahan AHP adalah sebagai berikut:

yang
sistem dan

logis
untuk
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= Ketergantungan model AHP pada input
utamanya. Input utama ini berupa persepsi
seorang ahli sehingga dalam hal ini melibatkan
subyektifitas sang ahli selain itu juga model
menjadi tidak berarti jika ahli tersebut

= memberikan penilaian yang keliru.

= Metode AHP ini hanya metode matematis tanpa
ada pengujian secara statistic sehingga tidak ada
batas kepercayaan dari kebenaran model yang
terbentuk”.

Tabel 1. Skala penilaian perbandingan berpasangan

Sumber : Dicky Nofriansyah (2019:57)
Tabel 2 untuk menentukan nilai kepentingan
relative antar elemen digunakan skala bilangan 1-9.

c. Expert Choice

Menurut (Rudianto, 2017) memberikan
batasan bahwa “Expert Choice adalah salah satu
sistem DSS (Decision Support Sistem) yang dapat
digunakan untuk membantu dalam menentukan
sebuah keputusan dengan banyak kriteria dengan
enggunakan metode AHP. Aplikasi ini dipilih
berdasarkan pertimbangan penggunaan yag relative
mudah, serta tersedia verst trial yang dapet
digunakan secara bebas untuk jumlah kriteria yang
telah ditentukan”.

d. Instrumen Penelitian

Adapun Instrumen Penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini sebagai alat pengumpul data
adalah kuesioner. Dari sini akan didapat analisa
terhadap tingkat pengaruh yang dihasilkan dari
pencarian data. Contoh kuesioner sebagai berikut:

Tabel 2. Contoh Kuesioner Level 1

KRITERIA
T15(3|1(3|5]7

No Kriteria A

w
w

Kriteria B

Indikasi
a3
Indikasi

o = | [ro [ —

Indikasi

b
Sumber : Penelitian (2023)

Dari tabel 3 merupakan perbandingan antar kriteria
yang terdapat pada kuesioner yaitu kemasan,
kualitas, pemakaian dan indikasi.

Tabel 3. Contoh Kuesioner Level 3

No Nilai Keterangan
Kepentinga
n

1 1 Sama Penting

2 3 Cukup Penting ( 1 Level lebih
penting di bandingkan kriteria
lainnya)

3 5 Lebih Penting ( 2 Level lebih
penting di bandingkan kriteria
lainnya)

4 7 Sangat Lebih Penting ( 3 Level
lebih penting di bandingkan
kriteria lainnya)

5 9 Mutlak Lebih Penting ( 4 Level
lebih penting di bandingkan
kriteria lainnya atau level
tertinggi)

Skala Skala
.......... K 9175031357139

N

5
A g
=
=9
e
=3

Pencil Couter
e Plate

2 | Pencil Couter

3 | Pencil Couter
Grounding
4 | Plate
Grounding
5 | Plate

| 6 | Jarum Suntk
Sumber : Penelitian (2019)

Dari tabel 4 merupakan perbandingan antar
alternatif yang terdapat pada kuesioner yaitu pencil
couter, grounding plate, jarum suntuk dan sarung
tangan.

Sarung Tangan

e. Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini, pengumpulan data
dilakukan dengan dua cara, yaitu pengumpulan data
primer dan pengumpulan data sekunder.
Pengumpulan data primer dilakukan melalui
wawancara. Data-data yang digunakan dalam
penelitian primer adalah data yang didapat dari
wawancara yang dilakukan terhadap pengguna
kuesioner yang telah disebarkan dan kemudian diisi
oleh para responden sebagai acuan untuk
pengolahan data.

Kuesioner yang diajukan kepada responden
berupa kuesioner AHP dengan menggunakan daftar
pertanyaan yang sifatnya tertutup (close question)
yaitu jawaban kuesioner telah tersedia dan
responden tinggal memilih beberapa alternatif dari
pilihan jawaban yang telah disediakan.

f. Metode Analisis Data
Analisa data yang digunakan
dalampenelitian ini adalah Analytical Hierarchy
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Process (AHP). Pada metode AHP perhitungan
dapat dilakukan secara manual menggunakan
Microsoft Excel maupun menggunakan software
Expert Choice. Metode ini dipandang sangat tepat
dalam memecahkan berbagai persoalan yang ingin
diketahui  karena bersifat fleksibel dalam
pemanfaatannya dan dapat digunakan untuk
berbagai kepentingan penelitian. Model AHP ini
dapat mewakili kepentingan dari berbagai konteks
penelitian yang ingin dilakukan. Karakteristik
peralatan AHP yang komprehensif tentunya
merupakan suatu jalan keluar yang tepat dalam
mengatasi kendala, sehingga hasil-hasil penelitian
yang dilakukan tertata secara kuantitatif dan
menyeluruh serta dapat dipertanggung jawabkan.
Namun di sisi lain metode AHP juga memiliki
kelemahan yaitu adanya unsur subjektivitas dalam
prosesnya karena AHP dibuat berdasarkan adanya
pendapat dari responden ahli untuk penentuan
variabel-variabelnya.

g. AHP Sebagai Teori Pengambilan Keputusan

Pengambilan keputusan merupakan kegiatan
yang sering dilakukan dalam kehidupan sehari-hari.
Namun masalahnya menjadi kompleks pada suatu
keputusan menyangkut banyak kriteria atau banyak
pilihan. Oleh karena itu, dirasa perlu adanya alat
bantu yang memudahkan seseorang dalam
pengambilan keputusan. Dalam pengambilan
keputusan diperlukan suatu kerangka yang
menggambarkan kompleksitas situasi pengambilan
keputusan. Untuk menyederhanakan biasanya
dibuat suatu hierarki.

Pada hierarki terendah dapat dilakukan
proses evaluasi atas alternatif-alternatif yang
merupakan ukuran dari pencapaian tujuan utama
dan pada hirarki terendah ini didapat ditetapkan
dalam dalam satuan apa suatu kriteria diukur.

Dalam metode AHP terdapat nilai
Consistency Index. Adapun nilai Consistency Ratio
dari metode AHP ini sebagai berikut:

Tabel 4. Penilaian Consistency Ratio
NO | D23 4516 [T 81910

RED O |0 (038709 [LI2)124[132 | 141|145 | 149

Dengan tetap menggunakan matriks diatas,
pendekatan yang digunakan untuk pengujian
konsistensi  matriks  perbandingan  adalah
melakukan perkalian antara bobot lemen dengan
nilai awal matriks dengan bobot untuk
mendapatkan nilai eigen. Suatu vektor dengan n
dimensi merupakan suatu susunan elemen-elemen
teratur berupa angka-angka sebanyak » buah yang
disusun baik menurut baris, dari kiri ke kanan
(disebut vektor baris atau row vektor kolom atau

column vektor dengan ordo n x 1). Terdapat
matriks A berukuran » x n maka vektor taknol x
yang berada dalam disebut vaktor eigen dengan
skala A dengan nilai eigen.

Decomposition  dilakukan setelah mengetahui
semua persoalan yang ada di setiap rumah sakit
kemudian disederhanakan menjadi persoalan yang
lebih kecil yang digambarkan dalam bentuk hierarki
yang dikelompokan menjadi 3 bagian yaitu: tujuan,
kritria, dan alternatif.

Pemilihan Alat Kesehatan Barang Habis Pakai

Kemasan Kualitas Pemakaian Indikasi

Pencil Couter Grounding Plate! Jarum Suntik

Sumber : Penelitian (2023)
Gambar 1. Struktur Hierarki
Dari Gambar 1 dalam penentuan pemilihan
barang habis pakai alat kesehatan pada rumah sakit
yang digunakan berulang, menggunakan kriteria-
kriteria sebagai berikut:
1. Kemasan

Sarung Tangan

2. Kualitas
3. Pemakaian
4. Indikasi

Sedangkan untuk barang habis pakai alat kesehatan
terdapat empat alternatif, yaitu:

1. Pencil Couter

2. Grounding Plate

3. Jarum Suntik

4. Sarung Tangan

3. Hasil dan Pembahasan

Kuesioner yang telah disebar kepada 50
responden pengguna alat kesehatan barang habis
pakai di rumah sakit swasta dan pemerintah pada
event Himpunan Perawat Kamar Bedah
(HIPKABI). Penyebaran kuesioner dilakukan
secara langsung pada event HIPKABI pada bulan
Juli 2019. Jumlah kuesioner sebanyak 50 dan
sampel yang digunakan 44 kuesioner. Untuk
mempermudah pengisian dan pengolahan data,
maka dibuatkan kriteria dan alternatif pada
pemilihan alat kesehatan barang habis pakai.

L. Perhitungan Manual
Tabel 6. Matriks Perbandingan
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Kemasan Kualitas Pemakaian Indikasi
Kemasan 1 3,38 3,69 2,32
Kualitas 0,30 1 2,03 2,53
Pemakaian 0,27 0,49 1 2,11
Indikasi 0,43 0,40 0,47 1
>Kolom 2,00 5,27 7,20 7,96

Sumber : Penelitian (2023)

Tabel 6 di mana angka 3.69 dibaris kemasan
kolom pemakaian berasal dari bobot kriteria dan
untuk kriteria yang sama maka memiliki nilai 1.

Tabel 7. Matriks Normalisasi

Kemasan | Kualitas | Pemakaian | Indikasi Jumlah Prioritas
Kemasan 0,50 0,64 0,51 0,29 1,95 0,49
Kualitas 0,15 0,19 0,28 0,32 0,94 0,23
Pemakaian | 0,14 0,09 0,14 0,27 0,63 0,16
Indikasi 0,22 0,08 0,07 0,13 0,48 0,12
YKolom 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00

Sumber : Penelitian (2023)

Data tabel 7. matriks normalisasi untuk mencari
perhitungan prioritas. Baris Kemasan kolom
Kemasan dan jumlah berasal dari tabel 6. maka
menghasilkan nilai 0.50 pada tabel 6. baris Kemasan
kolom Kemasan

Tabel 8. Matriks Uji Validasi

Kemasan | Kualitas | Pemakaian | Indikasi | Prioritas |Hasil Kali Pembagi|
Kemasan | 100 | 338 3,69 2R 049 L4 440
Kualitas | 030 | 1,00 203 253 0.3 1000 4%
Pemakaian | 0,27 | 049 100 211 0,16 0,66| 417
Indikasi | 043 | 040 047 100 012 0,50| 413

Sumber : Penelitian (2023)
Pada tabel 8 matriks uji validasi didapatkan dari
tabel 6. matriks perbandingan dan tabel 7.

Tabel 9. Matriks perbandingan

Kemasan Pencil Couter |Grounding Plate |Jarum Sutik  |Sarung Tangan
Pencil Couter 1,00 2,74 3,40 2,48
Grounding Plate 0,36 1,00 2,38 1,96
Jarum Sutik 0,29 0,42 1,00 2,51
Sarung Tangan 0,40 0,51 0,40 1,00

YKolom 2,06 4,67 7,18 7,94

Sumber : Penelitian (2023)

Tabel 9. di mana angka 2,74 di baris Pencil Couter
kolom Grounding Plate berasal dari bobot masing-
masing alternatif dan untuk kriteria yang sama di
beri nilai 1.

Tabel 10. Matriks normalisasi

Kemasan  [Pencil Couter |Grounding Plate |Jarum Sutik  [Sarung Tangan Jumlah | Prioritas
Pencil Couter 048 0,59 0,47 0,31 1,86 0,46
Grounding Plate 0,18 0,21 0,33 0,25 0,97 0,24
Jarum Sutik 0,14 0,09 0,14 0,32 0,69 0,17,
Sarung Tangan 0,20 0,11 0,06 0,13 0,49 0,12|

Eige Fektor 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00

Sumber : Penelitian (2023)
Data tabel 10. matriks normalisasi untuk mencari
perhitungan prioritas.

Tabel 11. Overall Composit Weight

Weight  [Pencil Couter | Grounding Plate | Jarum Suntik | Sarung Tangan

Kemasan 049 0,46 0,24 0,17 0,12
Kualitas 023 047 0,27 0,16 0,10
Pemakaian 0,16 0,52 0,24 0,15 0,09
Indikasi 0,12 0,46 0,28 0,18 0,08

Sumber : Penelitian (2023)

Data pada tabel 11. overall composit weight
didapatkan dari kolom prioritas yang terdapat
dikriteria ataupun dialternatif dari pilihan kriteria.
Setelah di buat tabel nanti data ini akan di hitung di
tabel 12. Weight adalah patokan perhitungan untuk
kolom prioritas pada alternatif dari pilihan kriteria.

Tabel 12. Hasil akhir

(Pl Coter® | {Grounding Pl  Llarm Sunt* SarngTangn*
tperclCodter — (Goundngflee| " kot | SaungTangin

Weight et
4 [ [
[ 06 [}
4 i [}

08 0 0

e

|
I

fenan | 04
Kualts [l
Pemateen | 01
Infs 0
| 1w

Sumber : Penelitian (2023)

Tabel IV.12 ini akan mendapat kan hasil nilai untuk
menjadikan kesimpulan manakah alat kesehatan
barang habis pakai yang lebih sering digunakan
berulang.

)
I
}
b

i
}
i
)

WPencil Couter  WGrounding Plate  @SarungTangan @ Jarum Suntik

Sumber : Penelitian (2023)
Gambar 2. Data Persentase Alat Kesehatan Yang
Sering Dipakai

Gambar 2. tampilan data persentasi alat kesehatan
barang habis pakai dengan perhitungan manual.

2. Perhitungan Dengan Software
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Kemasan SR T Kualitas

Compare the relative importance with respect to: Goal: Alat Kesehatan BHP

Kemasan  Kualitas | Pemakaian Indikasi
Kemasan
Kualitas

Pemakaian
Indikasi

Sumber: Data Penelitian (2023)
Gambar 3. Matriks Perbandingan Kriteria

Gambar 3 tampilan matriks perbandingan alat
kesehatan barang habis pakai dengan kriteria
indikasi pada software expert choice. Dari gambar 3
tanggapan responden untuk menentukan bahwa alat
kesehatan barang habis pakai dengan kriteria
indikasi lebih menentukan dalam memilih alat
kesehatan barang habis pakai.

Sotyhiene | [ Vst | T Mo

Prioriies with respect to: Combined
Goak: Alat Kesehatan BHP
Kemasan ey ———
Indikes 24 I——
Pemakaian 24—
ualtas s [
Inconsistency = 0,00906

with 0 missing judgments.

Sumber: Data Penelitian (2023)

Gambar 4. Matriks Prioritas kriteria
Pada gambar 4. merupakan tampilan prioritas antar
kriteria

Saty e W | T Nondee

Priorities with respect to: Combined
(Goak Al Kesehatan BHP

>kemasan
pecatr 12
JrmSunk 26
SarngTangn "
Gromdeghle 12
Inconsistency = 0,00392

with 0 missing judgments.

Sumber: Data Penelitian (2023)

Gambar 5. Matriks Perbandingan Kriteria Kemasan
Pada gambar 5. Merupakan perbandingan alternatif
pada kriteria kemasan

Sotpline | SubyBiy | oot | lome
" riorites with respect t: Combined
‘Goat: Alat Kesehatan BHP

Kualitas.
Pendil Couter 302 |
Grounding Plate 278
Jarum Suntk 2 I
Sarung Tangan 207 I

Inconistency = 00042
with missingjudgments.

Sumber: Data Penelitian (2023)

Gambar 6. Matriks Perbandingan Kriteria Kualitas
Pada gambar 6. Merupakan perbandingan alternatif
pada kriteria kualitas

Sotylive | [ S Ut | T Nonde

Priorities with respect to: Combined
Goak: lat Kesehatan BHP
>Pemakaian

Pencil Couter e ]
Grounding Plate 262

Sarng Tangan 260

Jarum Suntik 166 I

Inconsistency = 003

with missing judgmens.

Sumber: Data Penelitian (2023)
Gambar 7. Matriks Perbandingan Kriteria
Pemakaian
Pada gambar 7. Merupakan perbandingan alternatif
pada kriteria Pemakaian

e L I )

Priorities with respect to: Combined
Goak Alat esehatan BHP

>ndikasi
Pl Couter 2 I——
Grounding Plte 2 I——
JanmSuntk 176 |
Sarung Tangan o5 I
Inconsistency = 0,04

with 0 missing judgments.

Sumber: Data Penelitian (2023)

Gambar 8. Matriks Perbandingan Kriteria Indikasi
Gambar 8 tampilan matriks perbandingan alat
kesehatan barang habis pakai dengan kriteria
indikasi pada sofiware expert choice. Dari gambar 8
tanggapan responden untuk menentukan bahwa alat
kesehatan barang habis pakai dengan kriteria
indikasi lebih menentukan dalam memilih alat
kesehatan barang habis pakai.

a. Hasil Penelitian
Tabel 13. Hasil Perhitungan Akhir Manual
Pencil Couter 0,47
Grounding Plate 0,25
Sarung Tangan 0,11
Jarum Suntik 0,17

Sumber: Data Penelitian (2023)

Dalam tabel 13 merupakan hasil penelitian
mengunakan MS Excel, dapat dilihat untuk alternatif
Pencil Couter mendapat nilai lebih tinggi dari
alternatif lain.

SNACE X

%4 Expert Choice  CAECsamples\Barang Habis Pakaiahp | Combned W

File Edit
Ala| © Distibutive mode & |deal mode

Summary | Details |

Sortby Name | Sort by Priority Unsort

Combined instance ~ Synthesis with respect ta:
Gioal Alat Kesehatan BHP
Overall Inconsistency = 01

Pencil Couter 325 |
Grounding Plate 264 IS

Jarum Suntic 203 |

Sarung Tangan 204 |

Sumber: Data Penelitian (2023)
Gambear 9. Hasil Perhitungan Akhir Expert Choice

Dalam gambar merupakan hasil penelitian
mengunakan aplikasi Expert Choice, dapat dilihat
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untuk alternatif Pencil Couter mendapat nilai lebih
tinggi dari alternatif lain.

4. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang
dilakukan untuk pemilihan alat kesehatan barang
habis pakai yang masih digunakan berulang dapat
disimpulkan bahwa data yang telah dihitung
mendapatkan hasil bahwa alat kesehatan barang
habis pakai yang sering digunapan pada rumah sakit
adalah Pencil Couter. Karena dilihat dari hasil
consistency manual di ms.excel dan hasil
inconsistency di expert choice. Sedangkan dilihat
dari overall composit weight Pencil Couter yang
paling unggul. Bedasarkan analisa untuk alat
kesehatan yang sering digunakan pada rumah sakit
adalah Pencil Couter dengan nilai yang sudah
didapat melalui perhitungan yaitu 0,328. Maka
dapat disimpulkan adanya (HO) kemudaham
memilih alat kesehatan yang sering digunakan pada
rumah sakit ditolak dan H1 diterima.
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