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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar 

pada sekolah dasar. Jenis penelitian deskriptif kualitatif. Subyek penelitian berada di kelas IV SDN 

Mandirancan, Gugus Ahmad Dahlan Kecamatan Kebasen, Kabupaten Banyumas.  Teknik 

pengumpulan data yaitu angket gaya belajar, dokumentasi, dan wawancara kepada 9 siswa yang terdiri 

dari 3 siswa dari setiap gaya belajar siswa. Gaya belajar yang digunakan yaitu visual, auditori, dan 

kinestetik. Penelitian di mulai dengan memberikan angket gaya belajar, kemudian memberikan tes 

kemampuan pemecahan masalah, dan wawamcara. Keabsahan data menggunakan triangulasi dan 

teknik analisis yang digunakan berupa reduksi data, pemaparan data, dan penarikan kesimpulan. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa 1) Gaya belajar visual mampu menyelesaikan masalah sampai tahap 

akhir. 2) Gaya belajar auditori mampu sampai tahap melaksanakan rencana menyelesaikan masalah, 

namun kurang mampu tahap melihat atau mengecek kembali. 3) Gaya belajar kinestetik mampu sampai 

tahap melaksanakan rencana menyelesaikan masalah, namun tidak mampu tahap melihat atau 

mengecek kembali. 

 

Kata kunci :Kemampuan Pemecahan Masalah, Matematika, Gaya Belajar Siswa 

 

Abstract 

The purpose of this research was to to analyze the problem solving ability of student learning styles in 

primary school. Type of descriptive qualitative research. The research subjects were in grade IV 

Mandirancan State Elementary School, Ahmad Dahlan Cluster, Kebasen District, Banyumas Regency. 

Data collection techniques namely learning style questionnaire, documentation, and interviews to 9 

students consisting of 3 students from each student learning style. Learning styles used are visual, 

auditory, and kinesthetic. Research begins by providing a learning style questionnaire, then provides 

tests of problem solving abilities, and interviews. The validity of the data using triangulation and 

analysis techniques used in the form of data reduction, data exposure, and conclusion drawing The 

results of the study show that 1) Visual learning style is able to solve problems until the final stage. 2) 

Auditory learning style is able to reach the stage of implementing the problem solving plan, but is unable 

to see or re-check the stage. 3) Kinesthetic learning style is able to reach the stage of implementing the 

plan to solve the problem, but not being able to see or check again. 

 

Keywords: Problem Solving Ability, Mathematics, Student Learning Styles 
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PENDAHULUAN 

Rufaida & Sujiono (2013) seiring 

kemajuan IPTEK serta tuntutan perkembangan 

pembangunan yang membutuhkan tenaga 

terampil dan kreatif dalam disiplin ilmunya, 

dengan kualitas yang baik, guru mampu 

membentuk SDM yang berkualitas dalam 

rangka pencapaian tujuan pendidikan. 

Trends in International Mathematics 

and Science Study (TIMSS) melakukan 

penilaian pada beberapa negara di dunia, salah 

satunya di Indonesia. Data penelitian 5 tahun 

menunjukkan bahwa prestasi belajar 

matematika yang ditunjukkan oleh siswa 

tingkat dasar belum optimal dan dalam level 

rendah. Berikut ini Tabel 1 skor prestasi belajar 

matematika Indonesia. 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

Hasil temuan di lapangankelas IV SDN 

Mandirancan Gugus Akhmad Dahlan UPK 

Kebasen menunjukkan bahwa prestasi belajar 

matematika di kelas IV masih banyak yang di 

bawah Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) 

sebesar 68. 

National Council of Teacher of 

Mathematics (NCTM) dalam Vendiagrys & 

Junaedi (2015) pemecahan masalah memegang 

peranan penting dalam matematika dan harus 

memiliki peran penting dalam pendidikan 

matematika. Fatimah (2012) menyatakan hal ini 

dikarenakan masyarakat membutuhkan kaum 

intelektual yang mampu menyelesaikan 

masalah secara sistematis dan mampu untuk 

menginterpretasikan ke dalam bahasa lisan 

maupun tulisan yang mudah dipahami. 

Hasil penelitian kemampuan 

pemecahan masalah yang dilakukan oleh 

Wiguna et al., (2016) di kelas SDN 8 

Banyuning, Bali kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa kelas V masih 

sangat rendah.  

Maria et al., (2013) sebagaian besar siswa 

menghadapi banyak kesulitan dalam 

menyelesaikan jenis soal pada aspek 

pemecahan masalah, walaupun informasinya 

sudah jelas dan lengkap. 

Abdullah et al., (2015) kemampuan 

pemecahan masalah di daerah Kabupaten 

Demak masih rendah, dibuktikan dengan tes 

kecil untuk mengetahui kemampuan 

pemecahan masalah siswa secara terbatas 

dengan memperoleh hasil akhir yang kurang 

sempurna, terdapat 18 siswa dari 40 siswa yang 

mengalami kesulitan yang hampir serupa. 

Fakhrudin dalam Anisa (2014) menyatakan 

secara umum hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika di Kabupaten Garut belum 

memuaskan yaitu sekitar 30,67% dari skor 

ideal.  

Windari et al., (2014) yang dilakukan di 

Padang menemukan permasalahan pada guru 

yang jarang memberikan soal kemampuan 

pemecahan masalah kepada siswa sehingga 

siswa mengerjakan soal yang berbeda merasa 

kesulitan. Hasil penelitian Lintang et al., (2017) 

menyatakan hasil pretes SDN Nguter di 

Kabupaten Sukoharjo menunjukkan 

kemampuan pemecahan masalah masih rendah, 

hanya 50% siswa mencapai KKM yang sebesar 

68. 

Penelitian Prabawa & Zaenuri (2017) 

yang dilaksanakan dibeberapa sekolah di 

Wates, Yogyakarta ditemukan fakta yaitu 

kemampuan pemecahan masalah siswa belum 

memenuhi harapan, siswa kurang mampu 

menguasai notasi-notasi matematis dan 

mengklasifikasikan ide-ide guna melakukan 

analisis kemampuan masalah. Setiawan & 

Harta (2014) menyatakan siswa kita lemah 

dalam soal aplikasi yang memuat suatu cerita, 

meskipun soalnya sederhana.  

Berdasarkan permasalahan 

kemampuan pemecahan masalah siswa yang 

masih rendah dari setiap daerah, maka perlunya 

sebuah penelitian ulang untuk dapat 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

pada jenjang pendidikan dasar.  

Haylock & Thangata dalam 

Melianingsih & Sugiman (2015) menyatakan 

pemecahan masalah adalah situasi dimana 

siswa menggunakan pengetahuan dan penalaran 

matematika untuk menyelesaikan 

permasalahan.Polya dalam Wardani (2010) 

secara rinci menguraikan empat langkah 

penyelesaian pemecahan masalah matematika 

diantaranya:  

1. Memahami masalah yaitu langkah ini 

melibatkan pendalaman situasi masalah, 

melakukan pemilihan fakta-fakta, 

menentukan hubungan diantara fakta-fakta 

dan membuat formulasi pertanyaan 

masalah.  

2. Membuat rencana pemecahan masalah 

yaitu langkah ini perlu dilakukan dengan 
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percaya diri ketika masalah sudah dapat 

dipahami. Rencana solusi dibangun 

dengan mempertimbangkan struktur 

masalah dan pertanyaan yang harus 

dijawab. Jika masalah tersebut masalah 

rutin dengan tugas menulis kalimat 

matematika terbuka, maka perlu dilakukan 

penerjemahan masalah menjadi bahasa 

matematika.  

3. Melaksanakan rencana pemecahan 

masalah yaitu mencari solusi yang tepat, 

rencana yang sudah dibuat pada langkah 2 

harus dilaksanakan dengan hati-hati dan 

memulai estimasi solusi yang dibuat sangat 

perlu.  

4. Melihat (mengecek) kembali yaitu langkah 

ini berlangsung, solusi masalah harus 

dipertimbangkan. Perhitungan harus dicek 

kembali. Melakukan pengecekan dapat 

melibatkan pemecahan masalah yang 

mendeterminasi akurasi dari komputasi 

dengan menghitung ulang. 

Rovai & Grooms (2004) gaya belajar 

berbasis kepribadian menyediakan kursus yang 

dirancang termasuk elemen yang menarik bagi 

siswa dengan gaya yang berbeda. Siswa pada 

umumnya akan sulit memproses informasi 

dalamsatu cara yang dirasa tidak nyaman bagi 

mereka. Siswa memilikikebutuhan belajar 

sendiri, belajar dengan cara yang berbeda, 

sertamemproses informasi dengan cara yang 

berbeda. Sebagian siswamungkin memiliki 

gaya belajar tertentu yang dominan 

digunakandalam berbagai situasi, sehingga 

kurang menggunakan gaya yangberbeda untuk 

situasi yang berbeda. 

Slameto (2005) menyatakan belajar 

adalah suatu proses usaha yang dilakukan 

seseorang untuk memeroleh suatu perubahan 

tingkah laku yang baru secara keseluruhan 

sebagai hasil pengalamannya sendiri dalam 

interaksi dengan lingkungannya. Sukandi 

(2008) menyatakan gaya belajar yaitu 

kombinasi antara cara seseorang dalam 

menyerap pengetahuan dan cara mengatur serta 

mengolah informasi atau pengetahuan yang 

didapat.  

Nasution (2010) gaya belajar adalah 

cara yang konsisten yang dilakukan oleh 

seorang murid dalam menangkap stimulus atau 

informasi, cara mengingat, berpikir, dan 

memecahkan soal.Macam-macam gaya belajar 

siswa yaitu gaya belajar visual, auditori, dan 

kinestetik. 

1. Gaya belajar visual  

Hosnan (2016) menyatakan visual 

merupakan belajar dengan melihat dan 

mengamati, mengaitkan yang sedang dipelajari 

dengan sesuatu yang kelihatan. 

2. Gaya belajar auditori  

Robert Steinbach dalam Kumala (2002) 

gaya belajar auditori biasanya disebut juga 

sebagai gaya belajar pendengar. Hosnan (2016) 

menyatakan auditori merupakan cara belajar 

dengan cara mendengarkan petunjuk lisan atau 

belajar dengan cara mendengar. 

3. Gaya belajar kinestetik  

Suparman (2010) gaya belajar ini 

biasanya disebut juga sebagai gaya belajar 

penggerak. Hosnan (2016) menyatakan 

kinestetik merupakan gaya belajar dengan 

melibatkan anggota tubuh, apa yang sedang 

dipelajari diperagakan. Hal ini disebabkan 

karena anak-anak dengan gaya belajar ini 

senantiasa menggunakan dan memanfaatkan 

anggota gerak tubuhnya dalam proses 

pembelajaran atau dalam usaha memahami 

sesuatu.  

Berdasarkan masalah di atas, perlunya 

penelitian dalam menganalisis kemampuan 

pemecahan masalah ditinjau dari gaya belajar 

siswa di sekolah dasar. Penelitian ini bertujuan 

untuk menganalisis kemampuan pemecahan 

masalah ditinjau dari gaya belajar pada sekolah 

dasar. 

 

METODE 

Jenis penelitian adalah deskriptif 

kualitatif. Lokasi penelitian berada di kelas IV 

SDN Mandirancan di Kecamatan Kebasen, 

Kabupaten Banyumas. Pengambilan subyek 

penelitian akan berdasarkan gaya belajar yang 

dimiliki siswa yaitu visual, auditori, dan 

kinestetik. Jumlah subyek sebanyak 9 siswa 

yang terdiri dari 3 siswa dari masing-masing 

gaya belajar.  

Data kualitatif berupa angket gaya 

belajar siswa, hasil tes kemampuan pemecahan 

masalah, dan wawancara mendalam untuk 

mengetahui kemampuan pemecahan masalah, 

hasil lembar observasi selama proses 

pembalajaran. Keabsahan data menggunakan 

triangulasi dan teknik analisis yang digunakan 

berupa reduksi data, pemaparan data, dan 

penarikan kesimpulan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil dan pembahasan dari setiap gaya 

belajar siswa dapat dilihat sebagai berikut. 

1. Kemampuan Pemercahan Masalah dari 

Gaya Belajar Visual.  

a. Tahap Memahami Masalah  
Soal nomor 1 dapat dilihat pada 

Gambar 1 berikut ini. 
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Hasil pekerjaan V-7 terkait 

kemampuan pemecahan masalah pada tahap 

memahami masalah nomor 1 tentang permainan 

engklek yang berbentuk persegi dapat dilihat 

pada Gambar 2. 

 

 

 
 

 

 

 

Triangulasi dari hasil tes kemampuan 

pemecahan masalah subjek V-7 dan petikan 

wawancara subjek V-8 dan V-9 dalam tahap 

memahami masalah pada nomor 1 yaitu 

diketahui sebuah arena permainan engklek 

berbentuk persegi dengan sisi 45 cm, dan 

ditanyakan keliling persegi arena permainan 

engklek dapat dikatakan valid, serta dapat 

disimpulkan pada permasalahan nomor 1 gaya 

belajar visual dapat memahami masalah dengan 

baik. 

b. Tahap Membuat Rencana Pemecahan 

Masalah 

Pekerjaan V-7 terkait kemampuan 

pemecahan masalah pada tahap membuat 

rencana pemecahan masalah nomor 1 dapat 

dilihat pada Gambar 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan pernyataan dari subjek V-

8 dan V-9 menunjukkan bahwa subjek dapat 

menyebutkan rencana yang akan digunakan 

dalam menyelesaikan permasalahan yaitu 

rumus keliling persegi = 4 𝑥 𝑠. Perpaduan 

antara hasil tes subjek V-7 dan penrnyataan 

subjek V-8 dan V-9 tahap membuat rencana 

penyelesaian masalah pada nomor 1 valid, serta 

dapat disimpulkan pada permasalahan nomor 1 

gaya belajar visual mampu membuat rencana 

penyelesaian masalah dengan baik. 

c. Tahap Melaksanakan Rencana 

Pemecahan Masalah 

Pekerjaan V-7 terkait kemampuan 

pemecahan masalah pada tahap melaksanakan 

rencana pemecahan masalah nomor 1 dilihat 

pada Gambar 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan pernyataan dari subjek V-

8 dan V-9 menunjukkan subjek dapat 

melaksanakan rencana yang akan digunakan 

dalam menyelesaikan permasalahan tentang 

rumus keliling persegi pada arena engklek = 

4 𝑥 𝑠, kemudian mengganti sisi dengan angka 

45 cm, sehingga memperoleh keliling 180 cm. 

Perpaduan antara hasil tes subjek V-7 dan 

pernyataan dari subjek V-8 dan V-9 tahap 

melaksanakan rencana penyelesaian masalah 

pada nomor 1 dinyatakan valid, serta dapat 

disimpulkan pada permasalahan nomor 1 gaya 

belajar visual mampu melaksanakan rencana 

penyelesaian masalah dengan baik. 

d. Mengecek (Melihat) Kembali 

Pekerjaan V-7 terkait kemampuan 

pemecahan masalah pada tahap melihat kembali 

nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pernyataan subjek V-9 dapat 

disimpulkan bahwa subjek mampu 

menggunakan rumus yang lain dalam 

menyelesaikan masalah dan mampu 

memberikan contoh permasalahan yang mirip 

dengan masalah nomor 1. Perpaduan antara 

hasil tes subjek V-7 dan pernyataan dari subjek 

V-8 dan V-9 pada nomor 1 valid, serta dapat 

disimpulkan pada permasalahan nomor 1 gaya 
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belajar visual mampu tahap melihat (mengecek) 

kembali dengan baik. 

2. Kemampuan Pemercahan Masalah dari 

Gaya Belajar Auditori.  

a. Tahap Memahami Masalah  

Soal nomor 1 dapat dilihat pada 

Gambar 6 berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan soal nomor 6 pada 

Gambar 6 menghasilkan hasil tes  kemampuan 

pemecahan masalah subjek A-10 terkait pada 

tahap memahami masalah dapat dilihat pada 

Gambar 7. 

 

 

 
 

 

 

 

 

Berdasarkan petikan wawancara 

dengan A-3 dan A-5 dapat diketahui subjek 

menyebutkan apa yang diketahui alas dan tinggi 

dari segitiga dan mampu menyatakan secara 

lengkap yang ditanyakan dalam permasalahan 

nomor 6. Hasil tes A-10 dan pernyataan dari 

subjek A-3 dan A-5 dapat dinyatakan valid, dan 

subjek gaya belajar auditori mampu memahami 

masalah pada permasalahan soal nomor 6. 

b. Tahap Membuat Rencana Pemecahan 

Masalah 

Pekerjaan A-10 pada tahap membuat 

rencana penyelesaian masalah nomor 6 dapat 

dilihat pada Gambar 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan petikan wawancara 

dengan A-3 dan A-5 mampu menyebutkan 

rumus yang tepat yaitu luas segitiga = 
1

2
𝑥 𝑎 𝑥 𝑡, 

karena alas dan tinggi sudah diketahui dalam 

permasalahan nomor 6 tentang arena dam-

daman. Hasil tes A-10 dan pernyataan subjek A-

3 dan A-5 dapat dinyatakan valid, dan subjek 

gaya belajar auditori mampu membuat rencana 

penyelesaian masalah soal nomor 6. 

c. Tahap Melaksanakan Rencana 

Pemecahan Masalah 

Pekerjaan A-10 pada tahap membuat 

rencana penyelesaian masalah nomor 6 dapat 

dilihat pada Gambar 9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan pernyataan subjek A-3 

dan A-5 mampu menyebutkan rumus yang tepat 

yaitu luas segitiga, dan mengubah alas dan 

tinggi sudah diketahui dalam permasalahan 

nomor 6. Hasil tes A-10 dan pernyataan subjek 

dapat dinyatakan valid, dan subjek gaya belajar 

auditori mampu melaksanakan rencana 

penyelesaian masalah soal nomor 6. 

d. Mengecek (Melihat) Kembali 

Pekerjaan A-10 pada tahap membuat 

rencana penyelesaian masalah nomor 6 dapat 

dilihat pada Gambar 10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan pernyataan A-3 dan A-5 

belum mampu untuk mengecek kembali. Hasil 

tes A-10 dan pernyataan subjek A-3 dan A-5 

dapat dinyatakan valid, dan subjek gaya belajar 

auditori kurang mampu melihat (mengecek) 

kembali dengan baik soal nomor 6. 

3. Kemampuan Pemercahan Masalah dari 

Gaya Belajar Kinestetik. 

a. Tahap Memahami Masalah  

Soal nomor 2 dapat dilihat pada 

Gambar 11 berikut ini. 
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Gambar 11. Soal Nomor 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan soal nomor 2 pada Gambar 11 

menghasilkan hasil tes  kemampuan pemecahan 

masalah subjek A-10 terkait pada tahap 

memahami masalah dapat dilihat pada Gambar 

12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan pernyataan subjek K-2 

dan K-4 dapat diketahui subjek dapat 

menyebutkan yang diketahui dan dinyatakan 

secara lengkap hingga mampu menyebutkan 

banyaknya persegi panjang pada arena engklek. 

Informasi pada soal dianggap subjek cukup 

dalam menyelesaikan masalah. Hasil tes K-1 

dan pernyataan subjek dapat dinyatakan valid, 

dan subjek gaya belajar kinestetik mampu 

memahami masalah pada permasalahan soal 

nomor 2. 

b. Tahap Membuat Rencana Pemecahan 

Masalah 

Pekerjaan K-1 terkait kemampuan 

pemecahan masalah pada tahap membuat 

rencana penyelesaian masalah nomor 2 pada 

Gambar 13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan pernyataan subjek K-2 dan K-  

Berdasarkan pernyataan subjek K-2 dan K-4 

dapat diketahui subjek mampu menyebutkan 

rencana dalam permasalahan nomor 2 yaitu 

rumus keliling persegi panjang =  2 𝑥 (𝑝 +  𝑙) 

dan dikalikan 2 buah. Hasil tes K-1 dan 

pernyataan subjek  K-2 dan K-4 dapat 

dinyatakan valid, dan subjek gaya belajar 

kinestetik mampu membuat rencana 

penyelesaian masalah pada permasalahan soal 

nomor 2. 

 

c. Tahap Melaksanakan Rencana 

Pemecahan Masalah 

Pekerjaan K-1 terkait kemampuan 

pemecahan masalah pada tahap melaksanakan 

rencana penyelesaian masalah nomor 2 dapat 

dilihat pada Gambar 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasarkan pernyataan subjek K-2 dan 

K-4 dapat melaksanakan rencana permasalahan 

dalam menyelesaiakan masalah yaitu rumus 

keliling persegi panjang =  2 𝑥 (𝑝 +  𝑙), 

panjang 80 cm, dan lebar 60 cm, serta 

mengalikan banyaknya persegi panjang 

sebanyak 2 buah pada arena engklek.  Hasil tes 

K-1 dan petikan wawancara dengan K-2 dan K-

4 dapat dinyatakan valid, dan subjek gaya 

belajar auditori mampu melaksanakan rencana 

penyelesaian masalah pada permasalahan soal 

nomor 2. 

d. Mengecek (Melihat) Kembali 

Berdasarkan pernyataan subjek K-2 

belum mampu untuk mengecek kembali. Hasil 

pernyataan subjek K-1 dan K-4 mampu untuk 

mengecek kembali, namun belum mampu 

memberika contoh soal yang mirip dengan 

permasalahan. Hasil pernyataan subjek K-1, K-

2 dan K-4 nomor 4 valid, dan dapat disimpulkan 

valid, dan gaya belajar kinestetik kurang 

mampu melihat (mengecek) kembali pada 

permasalahan nomor 6. 

Hasil analisis kemampuan pemecahan 

masalah pada gaya belajar siswa berdasarkan 

tahapan Polya secara ringkas dapat dilihat pada 

Tabel 2. 
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Subjek belajar visual pada tahap 

pertama yaitu memahami masalah, siswa 

mampu dalam menyerap informasi dengan 

tepat. Semua informasi subjek visual mampu 

memproses informasi melalui pengamatanya 

dalam belajar. Sahimin et al., (2017) 

menyatakan gaya belajar visual lebih suka 

membaca daripada dibacakan, di samping itu 

siswa lebih respon terhadap pembelajaran jika 

materi yang dipelajari dapat dilihat sehingga 

akan lebih mudah mengerti dan memahami. 

Subjek belajar auditori pada tahap 

pertama juga mampu dalam memahami 

masalah, karena pada saat bekerja kelompok 

siswa auditori lebih dominan, mendiskusikan 

permasalahan hingga mendapatkan solusi. 

Agustina (2017) menyatakan pembelajaran 

berkelompok pada siswa auditori akan disukai 

oleh siswa. Hal ini karena gaya belajar auditori 

memliki ciri-ciri salah satunya adalah berdialog 

secara internal dan eksternal.  

Subjek belajar kinestetik mampu dalam 

menggali informasi yang diketahui dan 

ditanyakan dalam permasalahan dengan kalimat 

yang sederhana. Proses pembelajaran yang 

mengaitkan dengan etnomatematika dengan 

permainan tradisional membuat rasa ingin tahu 

untuk menemukan permasalahan dalam 

permainan tradisional tersebut. Wulandari 

dalam Chania et al., (2016) menyatakan gaya 

belajar kinestetik akan lebih baik dengan alat 

bantu belajar untuk menimbulkan rasa ingin 

tahu untuk menekan konsep-konsep atau kunci. 

Ketiga gaya belajar tersebut mampu 

dalam menuliskan rumus dengan tepat untuk 

menjawab pemasalahan yang ditanyakan. 

Subjek visual mampu dalam membuat rencana 

yaitu menemukan rumus yang tepat dalam 

menyelesaikan masalah, karena subjek 

memahami penyajian yang runtut. Mandasari & 

Nadjauddin (2015) biasanya visual menyukai 

penyajian informasi yang runtut dan 

menuliskan apa yang dikatakan oleh guru.  

Subjek auditori juga mampu dalam 

membuat rencana yaitu menemukan rumus 

yang tepat dalam menyelesaikan masalah. 

Subjek selalu aktif dalam pembelajaran 

sehingga pada saat mengerjakan sebuah 

permasalahan dapat dengan mudah untuk 

menentukan solusi yang tepat. Hal ini senada 

dengan terori perkembangan kognitif yang 

menyatakan bahwa seseorang di samping 

ditentukan oleh individu sendiri secara aktif, 

juga oleh lingkungan sosial yang aktif pula.  

Subjek kinestetik juga mampu dalam 

membuat rencana yaitu menemukan rumus 

yang tepat dalam menyelesaikan masalah. 

Subjek dengan kalimatnya sendiri menuliskan 

rencana yang akan digunakan dalam 

menyelesaikan masalah yang ada. 

Tahapan ini subjek visual mampu 

melaksanakan rencana penyelesaian masalah 

dengan rencana yang sudah ada, subjek 

menggunakan rencana yang ada untuk 

menyelesaikan masalah yang ada. Hal ini 

senada dengan Chania et al., (2016) 

menyatakan orang dengan gaya belajar visual 

senang mengikuti ilustrasi, membaca intruksi, 

mengganti gambar, meninjau kegiatan secara 

langsung. 

Subjek auditori mampu 

menerjemahkan masalah yang diberikan dalam 

bentuk kalimat matematika, menyelesaikan 

masalah dengan strategi yang telah ditentukan 

dan mengambil keputusan dan tindakan dengan 

menentukan dan mengkomuniaksikan 

kesimpulannya dengan benar.  

Hal ini sesuai dengan pendapat Hosnan 

(2016) tentang ciri-ciri auditori yaitu suka 

berbicara, berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu 

dengan panjang lebar. Subjek kinestetik 

kembali mampu dalam melaksanakan 

rencananya dalam menyelesaikan masalahnya. 

Subjek kinestetik menjawab dengan kalimat 

matematika dan menuliskan rumus untuk 

menyelesaikan masalah, namun kurang mampu 

dalam menghitung perkaliannya perlu 

bimbingan dari guru. 

Subjek visual mampu dalam tahap ini, 

karena dengan mengecek kembali dengan 

rumus yang lain, dan jawaban tetap sama, maka 

subjek yakin atas solusi yang dituliskan adalah 

benar. Subjek visual juga dapat memberikan 

contoh permasalahan yang mirip dengan 

permasalahan yang disediakan dengan tepat. 

Subjek auditori kurang mampu dalam 

mengecek kembali dengan rumus yang lain. 

Subjek sudah berusaha dalam tahapan ini, 

namun subjek merasa kesulitan dalam 
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menghitung perkalian dan kalimat matematika 

dalam permasalahan. 

Hal ini sesuai dengan Nurmayani et al., 

(2016) menyatakan orang-orang auditori 

mempunyai masalah dengan pekerjaan yang 

melibatkan visualisasi, seperti memotong 

bagian-bagian hingga sesuai satu sama lain. 

Subjek kinestetik tidak mampu dalam 

mengecek jawaban mereka sendiri, sehingga 

akan berpengaruh kepada hasil belajar 

matematika. Hal ini sependapat dengan 

Agustina (2017) menyatakan siswa yang 

memiliki gaya belajar kinestetik akan memiliki 

hasil belajar matematika yang lebih rendah 

dibandingkan dengan gaya belajar visual dan 

auditori. Nurmayani et al., (2016) hal ini 

disebabkan karena karakteristik dari gaya 

belajar kinestestik mengharuskan individu 

tersebut menyentuh sesuatu yang memberikan 

informasi tertentu agar ia bisa mengingatnya. 

 

KESIMPULAN 

Analisis kemampuan pemecahan 

masalah ditinjau dari gaya belajar siswa 

diperoleh hasil sebagai berikut. (1) Siswa 

dengan gaya belajar visual mampu dalam 

memahami masalah, membuat rencana 

penyelesaian masalah, melaksanakan rencana 

penyelesaian masalah, dan melihat (mengecek) 

kembali dengan baik. (2) Siswa dengan gaya 

belajar auditori mampu dalam memahami 

masalah, membuat rencana penyelesaian 

masalah, melaksanakan rencana penyelesaian 

masalah, dengan baik, sedangkan pada tahap 

keempat yaitu melihat (mengecek) kembali 

kurang mampu, karena subjek sudah berusaha 

untuk mengerjakannya, namun membutuhkan 

bimbingan dari guru dalam menyelesaikan 

permasalahan. (3) Siswa dengan gaya belajar 

kinestetik mampu dalam memahami masalah, 

membuat rencana penyelesaian masalah, 

melaksanakan rencana penyelesaian masalah 

dengan baik, namun pada tahap keempat yaitu 

melihat (mengecek) kembali tidak mampu pada 

tahap ini, siswa merasa kebingungan dalam 

mencari cara lain dalam menyelesaikan 

permasalahan.  

Hal ini dapat disimpulkan bahwa siswa 

yang cenderung memiliki gaya belajar visual 

lebih baik dalam memecahkan masalah 

daripada siswa yang cenderung memiliki gaya 

belajar auditori dan kinestetik. 
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