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ABSTRAK

Efikasi mengajar guru merupakan aspek penting dalam meningkatkan hasil belajar siswa. Tujuan
penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi tingkat efikasi mengajar guru anak usia dini. Penelitian ini
menggunakan pendekatan survei terhadap 27 guru RA/TK di tiga Kecamatan Cihampelas melalui teknik
sampel jenuh. Hasiol penelitian diperoleh gambaran bahwa tingkat efikasi mengajar PAUD pada aspek
personal teaching efficacy termasuk pada level sedang, dan pada general teaching efficacy termasuk
pada level baik. Untuk meningkatkan efikasi mengajar, dapat dilakukan dengan pengembangan
kompetensi (seminar, workshop, pelatihan, dll) atau dengan melaksanakan lesson study di sekolah.

Kata Kunci : efikasi mengajar, guru, PAUD.

ABSTRACT

The teaching self-efficacy is an important aspect in improving student learning outcomes. The purpose
of this study is to identify the level of efficacy of teaching early childhood teachers. This study used a
survey approach to 27 preschool teachers in three sub-districts of Cihampelas through saturated sample
techniques. The results of the study obtained an idea that the level of efficacy of teaching PAUD on the
aspect of personal teaching efficacy including at the moderate level, and in general teaching efficacy
included at a good level. To improve the efficacy of teaching, it can be done by developing competencies
(seminars, workshops,training, etc.) or by carrying out lesson studies in schools.

Keyword: Teaching self-efficacy, teacher, preschool education.

1. PENDAHULUAN

Efikasi diri (self-efficacy) merupakan konsep yang diperkenalkan oleh Albert Bandura
dengan teori kognitif sosial sebagai konstruksinya. Teori kognitif sosial merupakan suatu
pendekatan dalam memahami kognisi, tindakan, motivasi, dan emosi individu dengan asumsi
bahwa individu memiliki kapasitas untuk melakukan refleksi diri (self-reflection) dan regulasi
diri (self-regulation) yang secara aktif membentuk lingkungan sekitarnya. Dalam pandangan
teori ini, dimensi kognitif lingkungan, perilaku, dan pribadi saling berkaitan. Individu dalam
melakukan aktivitas/pekerjaan tidak semata-mata didorong oleh kekuatan yang berasal dari
dalam diri, tetapi juga didorong oleh faktor eksternal melalui serangkaian proses kognisi;
simbolisasi, pemikiran ke depan, observasi, pengaturan diri, sampai pada refleksi diri.

Dalam pengertian yang lebih luas, efikasi diri diartikan sebagai keyakinan individu terhadap
kemampuan yang dimiliki untuk menyelesaikan suatu pekerjaan. Efikasi diri berupaya untuk
memahami fungsi individu dalam pengendalian diri, pengaturan proses berpikir, motivasi,
kondisi afektif, dan psikologis. Dalam perspektif ini, individu dengan efikasi diri memiliki
kemampuan dalam menafsirkan dan menerjemahkan faktor-faktor internal dan eksternal ke
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dalam tindakan nyata melalui proses pengambilan keputusan (decision making) dan perilaku
yang ditunjukkan (behavior) serta pemilihan alternatif tindakan.

Secara konseptual, efikasi diri dibagi atas efikasi diri spesifik (specific self-efficacy) dan
efikasi diri umum (general self-efficacy). Efikasi diri spesifik merujuk pada konsep yang
diberikan Bandura yang penggunaannya bayak ditemukan pada disiplin ilmu psikologi. Efikasi
diri umum pada prinsipnya merupakan pengembangan atau modifikasi dari efikasi diri spesifik
yang sekarang ini banyak digunakan di berbagai bidang seperti: kesehatan, manajemen,
kepemimpinan, pendidikan, sosial, dan disiplin ilmu lainnya.

Efikasi mengajar merupakan keyakinan guru terhadap kemampuan yang dimiliki untuk bisa
mengajar dengan baik. Adanya efikasi diri menunjukkan adanya kematangan psikologis pada
diri guru. Guru dengan efikasi diri memiliki tenaga ekstra dalam menggunakan dan
memberdayakan sumber-sumber pengajaran secara efektif dan efisien demi keberhasilan
siswa dalam belajar. Selain itu, guru dengan efikasi diri juga menunjukkan kematangan secara
emosi dengan tidak mudah merasa stres, tahan terhadap tekanan, dan tenang dalam
menghadapi situasi yang tidak menyenangkan. Efikasi mengajar dibagi atas efikasi luaran
(output) dan efikasi harapan (expectancy). Efikasi output merupakan keyakinan guru dalam
mencapai target yang diharapkan dalam kegiatan mengajar. Sedangkan efikasi expectancy
merupakan efikasi terhadap situasi mengajar yang lebih spesifik.

Efikasi diri sebagai salah satu faktor yang mempengaruhi keberhasilan mengajar sudah
tidak diragukan lagi. Efikasi diri mempengaruhi secara positif seperti halnya faktor lain seperti:
motivasi, kompensasi, reward and punishment, atribusi, penghargaan diri, ketersediaan
fasilitas, kepemimpinan, iklim dan budaya sekolah, dan supervisi. Yang membedakan antara
efikasi diri dengan faktor yang disebutkan di atas yakni efikasi diri terbentuk dari hasil proses
kognisi, perilaku, dan lingkungan yang dilakukan individu.

Hasil studi terbatas terhadap sejumlah guru PAUD menunjukkan level efikasi yang masih
kurang memadai. Sejumlah faktor yang menjadi indikasi terjadinya hal ini adalah tingkat
pendidikan, pengalaman keberhasilan pengajaran yang belum terukur, serta tidak adanya
guru pemodelan di sekolah.

Efikasi mengajar memandang pengalaman keberhasilan pribadi dan orang lain dalam
mengajar, persuasi orang lain dan sosial di lingkungan sekolah, serta kondisi emosi dan fisik
pada saat mengajar sebagai faktor yang mempengaruhi keberhasilan guru dalam mengajar.
Akan tetapi, dalam kajian perilaku organisasi, efikasi mengajar dapat dibentuk, dikembangkan,
serta ditingkatkan melalui mekanisme sistem organisasi dalam bentuk pendidikan dan
pelatihan, pengembangan profesional (professional development), serta melalui peran
kepemimpinan (leadership).

Efikasi diri tidak tumbuh dengan sendirinya, tetapi terbentuk dalam hubungan segi tiga
antara karakteristik pribadi, pola perilaku dan faktor lingkungan. Dengan demikian, hubungan
ini bersifat alami, personal dan sosial, dan mungkin terjadi proses yang panjang dan kompleks
untuk menciptakan hubungan ini. Ada empat sumber informasi yang memberikan kontribusi
penting terhadap pembentukan efikasi diri menurut Bandura (1997), yakni: 1) Enactives
mastery experiences 2) Vicarious experiences, 3) Verbal persuasion and other related social
recognitions, dan 4) Physiological and affective states.

Pada konteks spesifik, yakni dalam proses belajar mengajar, efikasi mengajar dapat
diartikan sebagai keyakinan guru dalam menyelenggarakan pembelajaran yang efektif
(Weasmar & Woods dalam Hadjam & Widhiarso, 2011:4). Sedangkan Wheatley (2005)
mendefinisikan efikasi mengajar sebagai keyakinan terhadap kemampuan diri untuk
memberikan sesuatu yang bernilai pada siswa.

Yeh (2006:514) dalam tulisannya mendefinisikan efikasi mengajar sebagai “teacher’s belief
that he or she does have the competence and skills to bring about student learning”.
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Selanjutnya, Rew (2013:16) menyatakan bahwa “Teaching self-efficacy represents the
individual teacher’s belief in his or her capability to execute certain actions or behaviors that
specifically correspond to elements of the teaching profession, such as delivering classroom
instruction or improving student achievement”.

Beberapa studi yang telah dilakukan menunjukkan bahwa efikasi mengajar memiliki
korelasi yang signifikan terhadap prestasi belajar siswa (Rew, 2013; Guo, Piasta, Justice, &
Kaderavek, 2010; Caprara, Barbaranelli, Steca, & Malone, 2006; Muijs & Reynolds, 2002; Ross,
1992). Hal ini mengingat efikasi mengajar berhubungan erat dengan aktivitas mengajar guru
dalam bentuk reflective teaching, goal setting, serta analisis penggunaan strategi belajar
mengajar (Bandura, 1997). Efikasi diri guru juga menjadi salah satu indikator penting adanya
upaya pengembangan profesional guru (professional development) (Yeh, 2006).

Indikasi guru yang memiliki efikasi yang baik menurut Rew (2013:18) adalah meliputi: plan
instructional activities, experiment with innovative instructional practices, implement effective
behavioral and instructional management strategies, employ mastery instructional structures
in their classrooms, maintain student engagement with focused instruction, have higher job
satisfaction and commitment, participate in professional learning activities, exhibit extra-role
behavior and, have students with positive beliefs concerning achievement and task-difficulty.

Efikasi diri guru mendorong juga pada peningkatan efikasi siswa dalam meraih prestasi
belajar melalui mekanisme proses motivasi karena guru dengan efikasi diri tinggi memiliki
energi psikologis yang besar untuk mencurahkan segala sumber daya dan potensinya bagi
keberhasilan siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa proses motivasi sebagai salah satu
strategi dalam pembelajaran berdampak pada tingkat efikasi siswa (Schunk, 1997; Pintrich &
De Groot, 1990; Schunk & Swartz, 1992a, 1992b; Zimmerman & Martinez-Pons, 1990).

2. METODE PENELITIAN

Tujuan penelitian ini adalah untuk memperoleh gambaran tingkat efikasi mengajar guru
pendidikan anak usia dini. Penelitian ini menggunakan pendekatan survei terhadap guru
pendidikan anak usia dini di 10 sekolah, dengan teknik sampel jenuh. Survei diberikan secara
acak kepada 27 guru di Kecamatan Cililin, Cihampelas dan Batujajar.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Efikasi mengajar menjadi sesuatu yang amat penting dalam menunjang keberhasilan guru
dalam mengajar. Efikasi mengajar dapat diartikan sebagai keyakinan guru terhadap
kemampuan yang dimiliki untuk dapat berhasil dalam mengajar. Efikasi mengajar dibagi
menjadi dua bentuk, yakni personal teaching efficacy dan general teaching efficacy.

Efikasi mengajar merupakan keyakinan guru akan kemampuan yang dimiliki untuk dapat
berhasil dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran sebagai bagian tugas dan
tanggungjawabnya sebagai pendidik profesional. Efikasi mengajar menjadi faktor penting
dalam menunjang keberhasilan guru mengajar dan mengantarkan peserta didik pada prestasi
terbaik dalam belajar. Sumber efikasi mengajar dalam kajian teoritik terdari empat bentuk,
yakni mastery experiences, vicarious experiences, verbal persuasion, serta social persuasion.
Efikasi mengajar menjadi salah satu faktor penting yang mempengaruhi efektivitas sekolah.
Hal ini ditegaskan oleh Calik, dkk (2012:2499) yang menyatakan “teacher’s self efficacy beliefs
are accepted to be an important variabel that have to be considered in the process of
restructuring school and establishing effective school”.

Dari hasil penelitian diperoleh informasi bahwa efikasi mengajar pada aspek personal
teaching efficacy termasuk pada kategori tinggi, sedangkan pada general teaching efficacy
guru pendidikan anak usia dini termasuk pada kategori sedang. Beriku hasil penelitiannya.

Tabel 1. Level Efikasi Guru PAUD
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No. Indikator Sub Indikator Rata-rata Kategori
1 Personal Teaching Instructional Planning 3.43 Sedang
Efficacy Implmenting 3.79 Tinggi
Assessment 3.89 Tinggi
Rata-rata 3.70 Tinggi
2 General Teaching Classroom Management 3.11 Sedang
Efficacy Mentoring and Motivating 3.21 Sedang
Learners
Rata-rata 3.16 Sedang

Sumber: hasil pengolahan data (2020).

Efikasi mengajar guru dari skor-skor rata yang ditunjukkan teridentifikasi pada kategori
tinggi sehingga dapat disimpulkan bahwa guru di wilayah tersebut memiliki tingkat
kepercayaan yang baik terhadap kemampuan dan keterampilan untuk dapat melaksanakan
kegiatan pembelajaran dengan baik dan berhasil. Tingginya efikasi mengajar guru berdampak
pada kinerja mengajar guru, yang pada akhirnya akan berdampak pada peningkatan prestasi
belajar peserta didik di sekolah.

Guru dengan efikasi tinggi berupaya sebaik mungkin menunjukkan kinerja terbaik sesuai
dengan tanggungjawab yang diberikan (Palmer, 2006). Guru dengan efikasi tinggi memiliki
kekuatan untuk mendorong peserta didik untuk lebih giat dalam belajar, terlibat secara aktif
dalam pembelajaran, tidak mudah menyerah dan putus asa jika mengalami kesulitan belajar,
serta mampu menciptakan kondisi atau lingkungan pembelajaran di kelas vyang
memungkinkan peserta didik mengembangkan potensi dirinya secara optimal. Sementara
guru dengan efikasi rendah akan mudah menyerah jika mengalami kesulitan dalam mengajar
dan menangani permasalahan peserta didik serta memiliki kecenderungan untuk menghindari
masalah tersebut (Palmer, 2006), dan dampak yang lebih jauh bahwa guru dengan efikasi
rendah akan berdampak pada rendahnya efikasi peserta didik dan pencapaian prestasi belajar
(Bandura dalam Tschannem-Moran & K. Hoy, 1998).

Selain itu, guru dengan efikasi mengajar yang tinggi juga berkontribusi pada perubahan
peserta didik) selama belajar di kelas. Hasil penelitian yang dilakukan Gavora (2010)
menunjukkan bahwa guru dengan efikasi diri secara konsisten berpengaruh terhadap upaya
atau dorongan peserta didik untuk memperoleh hasil belajar yang lebih baik, dikarenakan
peserta didik lebih mudah dalam memahami materi yang disampaikan mengingat guru
dengan efikasi diri yang baik lebih terbuka dalam mengajar, membangun pola piker peserta
didik, menggunakan metode yang tepat, serta menggunakan pendekatan yang beragam baik
pada tugas individu maupun kelompok. Selain itu, efikasi mengajar yang tinggi pada guru juga
akan meningkatkan motivasi mengajar, komitmen, dan juga menjaga konsitensi guru dalam
mengajar. Hal ini ditegaskan oleh Tschannem-Moran & K. Hoy 2001 dalam Gavora (2010:19)
yang menyatakan bahwa “teacher with high self-efficacy exhibit greater enthusiasm for
teaching, have greater commitment for teaching, and more likely to remain in the teaching
profession.”

Efikasi diri (self-efficacy) adalah keyakinan pada kapabilitas seseorang untuk
mengorganisasikan dan memutuskan serangkaian perilaku yang dibutuhkan untuk mencapai
tujuan tertentu (Bandura, 1997). Pengertian yang lebih spesifik mengenai efikasi mengajar
diungkapkan oleh Rew (2013:16) yakni “teaching self-efficacy represents the individual
teacher’s belief in his or her capability to execute certain actions or behaviors that specifically
correspond to elements of the teaching profession, such as delivering classroom instruction or
improving student achievement.”

Efikasi mengajar sejatinya pengembangan dari efikasi umum (general efficacy) yang
dikemukakan oleh Bandura (1997) yang diterapkan dalam konteks pembelajaran di sekolah.
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Efikasi mengajar dalam pandangan ahli terdiri dari dua bentuk yakni personal teaching efficacy
(Hoy and Woolfolk, 1990; Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, 2001) dan general teaching
efficacy (Gibson and Dembo 1984; Hoy and Woolfolk 1990; Tschannen-Moran and Woolfolk
Hoy 2001). Personal teaching efficacy merupakan individu dalam hal ini adalah guru yang
memiliki kepercayaan terhadap kemampuan yang dimiliki untuk bisa membawa peserta didik
belajar dengan baik (Yeo, 2008). Sedangkan general teaching efficacy merupakan keyakinan
guru terhadap kemampuan yang dimiliki untuk dapat mempengaruhi kondisi dan lingkungan
pada saat pembelajaran berlangsung (Cantrell, 2003).

Keyakinan akan kemampuan diri guru dalam mengajar memiliki dampak positif terhadap
prestasi siswa. Guru yang memiliki keyakinan terhadap kemampuan diri bahwa ia mampu
mengajar dengan baik dan mampu menyelesaikan problematika mengajar sehingga dapat
menghasilkan outcome learning yang lebih baik dibandingkan dengan guru yang tidak yakin
akan kemampuan yang dimiliki. Dalam hal ini, Schunk (1995:298) menyatakan:

“..self-efficacy should influence teachers' activities, efforts, and persistence.
Teachers with low self-efficacy may avoid planning activities that they believe exceed
their capabilities, may not persist with students having difficulties, may expend little
effort to find materials, and may not reteach content in ways students might better
understand. Teachers with higher self-efficacy might develop challenging activities,
help students succeed, and persevere with students who have trouble learning. These
motivational effects enhance student learning and substantiate teachers' self-efficacy
by conveying they can help students learn”.

Efikasi diri dalam mengajar menurut Renmin dalam Hadjam & Widhiarso (2011:4) dibagi
menjadi dua bentuk, yakni efikasi yang berkaitan dengan hasil (outcome) serta efikasi yang
berkaitan dengan harapan (expectancy). Efikasi hasil dalam mengajar merupakan keyakinan
guru dalam mencapai target yang diharapkan dalam kegiatan pembelajaran. Sedangkan
efikasi expectancy merupakan efikasi mengajar yang terkait dengan situasi mengajar yang
lebih spesifik.

Dalam istilah lain, efikasi hasil disebut juga dengan general teaching efficacy (Hoy and
Woolfolk, 1990; Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, 2001). Sedangkan efikasi harapan,
beberapa ahli menyebutnya dengan personal teaching efficacy (Gibson and Dembo 1984; Hoy
and Woolfolk 1990; Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy 2001). Personal teaching efficacy
merupakan individu dalam hal ini adalah guru yang memiliki kepercayaan terhadap
kemampuan yang dimiliki untuk bisa membawa peserta didik belajar dengan baik (Yeo, 2008).
Guru yang memiliki tingkat personal teaching efficacy tinggi memiliki kepercayaan bahwa ia
memiliki kemampuan cukup atau pengalaman yang memadai untuk mengembangkan
strategi-strategi ketika menghadapi hambatan dalam kegiatan pembelajaran. Guru dengan
personal teaching efficacy tinggi mencurahkan waktunya pada upaya pencapaian tujuan, tidak
mudah menyerah dan bersikap tabah dalam menghadapi masalah, dan cepat pulih atau
bangkit setelah mengalami keterpurukan atau kegagalan dalam mengajar (Bandura dalam
Cantrel, dkk., 2003). Sedangkan general teaching efficacy merupakan keyakinan guru
terhadap kemampuan yang dimiliki untuk dapat mempengaruhi kondisi dan lingkungan pada
saat pembelajaran berlangsung. Guru dengan general teaching efficacy tinggi akan mampu
mempengaruhi kondisi peserta didik; motivasi, dan performa peserta didik dalam belajar
(Cantrell, 2003).

Guru dalam konteks pendidikan memegang peranan sentral dalam mensukseskan
transformasi nilai, pengetahuan dan keterampilan kepada siswa sesuai dengan tujuan
instruksional yang ditetapkan. Keberhasilan tersebut dapat dilihat dari perkembangan siswa
dilihat dari perkembangan fisik, emosional, intelektual, sampai pada aspek spiritual. Adanya
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perkembangan tersebut menandakan telah terjadi proses perubahan dalam diri siswa menjadi
individu yang cakap, terampil, berkepribadian dan mandiri sesuai tujuan pendidikan.

Keberhasilan guru dalam mengembangkan potensi siswa tidak hanya dipengaruhi faktor
eksternal (misal: lingkungan, fasilitas, budaya, kepemimpinan, dll) tetapi dipengaruhi juga dari
dalam individu guru sendiri seperti: motivasi, atribusi, penghargaan diri, pengharapan,
kapabilitas/kapasitas, sampai pada efikasi diri (self-efficacy) sebagai hasil perpaduan antara
kognisi, perilaku dan faktor lingkungan.

Pada beberapa penelitian yang dilakukan, efikasi guru dalam mengajar berpengaruh secara
positif terhadap performance dalam bentuk ketekunan, keberanian dalam mengambil risiko,
dan inovasi dalam pengajaran (Ashton & Webb, 1986), penetapan tujuan dan efektivitas
perilaku, persepsi terhadap peluang dan hambatan, sikap positif terhadap kemampuan siswa
(Gibson & Dembo, 1984), serta gaya komunikasi antar pribadi dan moral (Flores & Clark, 2004).
Kajian terbaru yang paling signifikan akan tetapi terabaikan adalah efikasi kepemimpinan.
Efikasi pemimpin memiliki dampak positif dan kuat terhadap bawahannya, karena pemimpin
merupakan role of model bawahan. Pemimpin dengan tingkat efikasi tinggi, memberikan
dampak yang sama terhadap bawahan.

Efikasi diri memainkan peranan penting dalam menentukan kinerja individu dalam
organisasi. Individu dengan efikasi diri tinggi cenderung mengharapkan suatu keberhasilan
dan berusaha sekuat tenaga mendapatkan apa yang diinginkan. la memfokuskan pada
peluang dan bukan rintangan. Bagi individu dengan efikasi diri yang tinggi, rintangan adalah
sesuatu yang harus dihadapi, bukan sesuatu yang dihindari. Luthans (2005) meyakini bahwa
efikasi diri berpengaruh secara langsung terhadap pekerjaan yang dilakukan guru dalam
bentuk: Pemilihan perilaku; guru membuat keputusan berdasarkan keyakinan yang dirasakan
dan pilihan perilaku yang digunakan (misal: pemilihan metode/pendekatan atau gaya
mengajar di kelas). Usaha motivasi; upaya guru untuk berusaha dan mencoba lebih keras
dalam melakukan tugas atau suatu pekerjaan (misal: upaya guru dalam menerapkan
kurikulum 2013 sampai berhasil). Keteguhan; guru dengan efikasi diri tinggi akan bangkit,
bertahan saat menghadapi masalah atau kegagalan, sementara guru dengan efikasi diri
rendah cenderung menyerah pada saat rintangan muncul. Pola pemikiran fasilitatif; penilaian
efikasi mempengaruhi perkataan pada diri sendiri (self-talk) seperti guru dengan efikasi diri
tinggi mungkin mengatakan pada diri sendiri “Saya tahu, saya dapat menemukan cara untuk
menyelesaikan masalah ini”. Sementara guru dengan efikasi diri rendah mungkin berkata pada
diri sendiri “Saya tahu saya tidak akan bisa melakukan pekerjaan ini, saya tidak punya
kemampuan”. Daya tahan terhadap stres; guru dengan efikasi diri rendah cenderung
mengalami stres, kalah karena merasa gagal. Sedangkan guru dengan efikasi diri tinggi ketika
memasuki situasi penuh tekanan, dengan kepercayaan diri yang dimiliki ia dapat menahan
reaksi stres.

4. SIMPULAN

Tingkat efikasi mengajar guru pendidikan anak usia dini menunjukkan masih adanya
beberapa aspek yang perlu diperbaiki. Pada aspek personal teaching efficacy, khususnya
instructional planning masih perlu ditingkatkan. Begitu juga pada general teaching effficacy,
kemampuan guru dalam mengelola kelas (classroom management), mentoring and
motivating learners juga perlu ditingkatkan. Sebagai rekomendasi, salah satu upaya
meningkatkannya adalah dengan mengoptimalkan peran kepemimpinan, mengikutsertakan
dalam kegiatan pengembangan kompetensi (seminar, workshop, pelatihan, dll) atau dengan
melaksanakan lesson study di sekolah.
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