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ABSTRAK

Pendahuluan. Berpikir kritis merupakan kemampuan utama yang harus dimiliki perawat. Namun, metode pembelajaran 
yang biasa dilaksanakan belum dapat memfasilitasi pengembangan kemampuan berpikir kritis mahasiswa keperawatan 
secara optimal. Penelitian ini menginvestigasi efektivitas model Standardized Patient Experience (SPE) dalam melatih 
kemampuan berpikir kritis mahasiswa sarjana keperawatan dibandingkan dengan case study. Metode. Penelitian kuasi 
eksperimen ini mengambil 77 mahasiswa sarjana keperawatan sebagai sampel yang terbagi atas kelompok kontrol 
dan eksperimen. Sampel diambil menggunakan teknik simple random sampling. Data dianalisis menggunakan Mann 
Whitney U. Hasil. Meskipun hasil uji statistik menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifi kan antara skor total 
kemampuan berpikir kritis pada mahasiswa yang belajar dengan metode SPE dibandingkan dengan case study (p = 0,146), 
namun ada perbedaan pada aspek analisis dan problem solving (p = 0,019 dan 0,00). Tingkat kepuasan dan kepercayaan 
diri mahasiswa terhadap metode SPE juga secara signifi kan lebih tinggi dibandingkan dengan case study (p = 0,01 dan 
p = 0,00). Diskusi. Model SPE dan case study mampu melatih kemampuan berpikir kritis mahasiswa keperawatan. 

Kata kunci: SPE, Case Study, Critical Thinking

ABSTRACT

Introduction. Critical thinking is a main ability for nurses. However, the learning methods that are usually used by 
nursing education institutions cannot facilitate the development of critical thinking of nursing students optimally. This 
research investigated the effectiveness of Standardized Patient Experience (SPE) model in practicing the critical thinking 
capability of nursing students compared to case study. Methods. This quasi-experiment study used 77 nursing students 
as the samples that were divided into control and experiment group. The sample acquired with simple random sampling 
technique. Data were analyzed with Mann Whitney U test. Results. Although there were no signifi cant different between 
the total critical thinking scores of the students who participated in SPE compared to case study (p = 0.146), but there 
were differences in analysis and problem solving aspect (p=0.019 and 0.00). The satisfaction and confi dence level of the 
students toward the SPE were also signifi cantly increased compared to case study (p = 0.01 and p = 0.00). Discussion. 
The SPE and case study method are effective in developing the critical thinking of the nursing students.

Keywords: SPE, Case Study, Critical Thinking

PENDAHULUAN

Berfikir kritis (critical thinking) 
merupakan kompetensi utama yang menunjang 
praktik klinik keperawatan (Simpson & 
Courtney 2002). Berpikir kritis merupakan 
pondasi bagi perawat untuk melakukan 
penalaran, mengidentifikasi dan mengatasi 
masalah pasien dan mengambil keputusan 
klinik. Sebagai luarannya, berpikir kritis 
secara signifikan berpengaruh terhadap 
perilaku caring (Mulyaningsih, 2011), kualitas 
asuhan keperawatan (Aprisunadi, 2012), dan 
mendukung keamanan pasien (Alfaro-LeFevre 
2011). Sehingga, berpikir kritis menjadi capaian 

belajar utama dalam pendidikan keperawatan 
(Wilkinson, 2011) 

Penelit ian yang dilakukan oleh 
Mulyaningsih (2011) mengenai kemampuan 
berpikir kritis perawat di sebuah rumah sakit 
kelas A di Indonesia menunjukkan bahwa 
dari 99 orang perawat, 45,45% diantaranya 
mempersepsikan dirinya memiliki kemampuan 
berpikir kritis kurang. Ini mengindikasikan 
bahwa pembelajaran mengenai berpikir 
kritis masih menjadi tantangan utama bagi 
institusi pendidikan keperawatan di Indonesia. 
Apalagi, kebanyakan institusi pendidikan 
memiliki sumber daya yang terbatas sehingga 
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pengembangan metode pembelajaran dan 
evaluasi terstandar terkait kemampuan berpikir 
kritis masih belum maksimal (Nuraini, 2015). 
Oleh karena itu, institusi pendidikan harus 
dapat menciptakan metode belajar yang efektif 
dan efisien untuk mempersiapkan lulusannya 
agar memiliki kemampuan berpikir kritis 
sesuai dengan kebutuhan di area klinik yang 
semakin kompleks (Del Bueno, 2005). 

Pembelajaran praktik klinik sebenarnya 
merupakan metode belajar ideal untuk melatih 
kemampuan berpikir kritis dan beradaptasi 
dengan lingkungan kerja (Billings & Halstead 
2013), (Gaberson & Oermann, 2007). Namun, 
pendeknya masa rawat pasien, terbatasnya 
jumlah pembimbing klinik dan tidak 
seimbangnya jumlah rumah sakit dengan 
institusi pendidikan kesehatan di suatu wilayah 
memperkecil kesempatan praktik klinik 
keperawatan (Permana, R.H., & Sumarwati 
2014). Praktik klinik juga merupakan 
metode belajar yang dianggap paling mahal 
(Gaberson & Oermann, 2007).

Institusi pendidikan selama ini berupaya 
mengembangkan kemampuan mahasiswa 
berpikir kritis melalui case study. Case 
study yang menyediakan kesempatan untuk 
berdiskusi mengenai kasus-kasus dari situasi 
klinik merupakan strategi yang dianggap dapat 
melatih kemampuan berpikir kritis mahasiswa 
keperawatan (Goodstone & Goodstone, 2013). 
Popil (2011) menjelaskan bahwa case study 
efektif dalam memfasilitasi pembelajaran aktif, 
pemecahan masalah, dan mengembangkan 
berpikir kritis. Namun, case study tidak 
dapat menghadirkan kondisi klinik secara 
riil dalam aktivitas pembelajaran. Sehingga, 
belum dianggap sebagai metode belajar ideal 
untuk berpikir kritis (Billings & Halstead 
2013) (Permana, R.H., & Sumarwati, 2014).

Metode  yang mu ng k i n  dapat 
memfasilitasi pengembangan berpikir kritis 
adalah simulasi dengan Standardized Patient 
Experience (SPE). Dengan bantuan pasien 
terstandar, SPE mampu menghadirkan 
pengalaman belajar klinik di laboratorium 
(Permana & Sumarwati, 2014). 

Penelitian kuasi eksperimental oleh 
Permana dan Sumarwati (2014) menunjukkan 
bahwa simulasi dengan menggunakan SPE 

secara signifikan meningkatkan kemampuan 
komunikasi terapeutik mahasiswa sarjana 
keperawatan. Jika SPE mampu meningkatkan 
keterampilan komunikasi maka SPE juga 
akan mampu melatih berpikir kritis karena 
keduanya merupakan hasil dari proses kognitif 
tingkat tinggi (Wilkinson, 2011). Karena SPE 
mampu memfasilitasi pembelajaran praktik 
klinik di laboratorium, di mana pengalaman 
klinik merupakan strategi ideal dalam melatih 
kemampuan berpikir kritis, maka SPE diyakini 
dapat menjadi metode yang sangat baik dalam 
membantu mengembangkan kemampuan 
mahasiswa berpikir kritis, oleh karena itu, perlu 
dilakukan investigasi mengenai efektivitas 
SPE dalam meningkatkan kemampuan 
berpikir kritis mahasiswa keperawatan 
dibandingkan dengan case study. Selain itu, 
penelitian ini penting untuk mengembangkan 
evidence bagi proses integrasi model SPE ke 
dalam kurikulum (Edgecombe et al., 2013); 
(Wilford & Doyle 2006). Penelitian ini adalah 
untuk mengetahui efektivitas penggunaan 
Standardized Patient Experience (SPE) sebagai 
strategi pembelajaran untuk menstimulasi 
kemampuan berpikir kritis mahasiswa sarjana 
keperawatan dibandingkan dengan case 
study.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian 
eksperimental dengan pre and post-test control 
group design. Sampel adalah 77 mahasiswa 
Program Sarjana Keperawatan Universitas 
Jenderal Soedirman angkatan 2012. Responden 
merupakan mahasiswa yang telah mengikuti 
blok Fundamentals of Nursing I dan Safety 
and Comfort karena kasus yang digunakan 
terkait dengan nyeri dysmenorrheal dengan 
metode penyelesaian masalah yaitu proses 
keperawatan. Metode sampel dilakukan secara 
simple random sampling dengan menggunakan 
lotre untuk membagi responden ke dalam 
kelompok kontrol dan eksperimen. Kelompok 
kontrol mendapatkan model pembelajaran case 
study, sedangkan kelompok eksperimen akan 
mendapatkan model pembelajaran SPE.

Pengembangan model SPE diadaptasi 
dari modul SPE pada penelitian sebelumnya 
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(Permana & Sumarwati, 2014), meliputi: 
rekrutmen dan pelatihan Standardized 
Patient (SP), pelatihan fasilitator, dan uji 
reliabilitas penguji. SPE dilaksanakan 
sebanyak 1 kali secara individual yaitu 1 SP 
berinteraksi dengan 1 mahasiswa. Tahapan 
SPE meliputi 15 menit interaksi dengan SP dan 
5 menit penyusunan laporan hasil pengkajian. 
Sedangkan pengembangan model case study 
dilakukan melalui workshop penyusunan kasus 
yang diambil dari pengalaman mahasiswa 
penderita dysmenorrhea. Pelaksanaan 
case study dilakukan dengan memberikan 
kesempatan kepada mahasiswa secara 
perseorangan untuk melakukan pengkajian 
keperawatan berdasarkan kasus selama 20 
menit, termasuk pembuatan laporan hasil 
pengkajian keperawatan. Kedua model 
pembelajaran dilaksanakan di Kampus Jurusan 
Keperawatan Universitas Jenderal Soedirman, 
Purwokerto.

Instrumen evaluasi yang relevan dalam 
penelitian ini untuk menilai skor berpikir kritis 
yaitu Assessment Rubric for Critical Thinking 
dari St. Petersburg College yang terbukti valid 
dan reliabel (The Faculty of St. Petersburg 
College 2010). Selain itu, tingkat kepuasan 
dan kepercayaan diri mahasiswa setelah 
mengikuti SPE dan case study juga diukur 
dengan menggunakan Student Satisfaction 
Survey: Use of Standardized Patient Care 
Scenario (Robinson-Smith et al., 2009)

Data yang terkumpul dianalisis 
menggunakan uji t berpasangan dengan tingkat 

kemaknaan 0.05 digunakan untuk melihat 
perbedaan rerata skor berpikir kritis antara 
kelompok case study dan SPE namun hasil 
uji normalitas menunjukkan bahwa data tidak 
terdistribusi normal. Sehingga digunakan uji 
alternatif Mann Whitney U.

HASIL

Perbedaan Skor Kemampuan Berpikir 
Kritis antara Metode SPE dan Case Study

Meskipun hasil uji statistik Mann 
Whitney U test menunjukkan bahwa tidak ada 
perbedaan skor total critical thinking antara 
kelompok SPE dan case study (p = 0,146), 
namun ada perbedaan yang signifikan pada 
skor kemampuan analisis dan problem solving 
(p = 0,019 dan p = 0,00) (Tabel 1).

Nilai Rerata Kemampuan Komunikasi, 
Analisis, dan Pemecahan Masalah pada 
Model SPE dan Case Study

Tabel 1 menunjukkan bahwa rerata nilai 
communication pada kelompok case study 
lebih tinggi daripada SPE (2.79 dan 2.05). 
Sedangkan nilai rerata analisis dan problem 
solving pada SPE lebih tinggi daripada case 
study.

Kepuasan dan Kepercayaan Diri Mahasiswa 
terhadap Metode SPE dan Case Study

Tabel 2 menunjukkan bahwa ada 
perbedaan yang signifikan antara skor 

Tabel 1. Kemampuan Berpikir pada Metode SPE dan Case Study

Case Study SPE PMean Median Min-Max Mean Median Min-Max
Communication 2.79 3.00 (0-4) 2.05 2.50 (0-4) 0,063
Analysis 1.97 2.00 (1-3) 2.42 2.50 (0-3) 0,019
Problem solving 1.82 2.00 (0-3) 1.82 3.00 (1-4) 0,000
Total 6.59 6.00 (3-10) 7.03 7.00 (3-10) 0,146

Tabel 2. Tingkat Kepuasan Mahasiswa terhadap Model SPE dan Case Study

Case Study SPE pMean Median Min-Max Mean Median Min-Max
Satisfaction 3.84 3.80 (3-5) 4.08 4.00 (2-5) 0,01
Confi dence 3.82 3.67 (3-5) 4.18 4.33 (1-5) 0,00
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kepuasan mahasiswa pada SPE dibandingkan 
dengan case study (p=0.01) di mana nilai 
rerata kepuasan (satisfaction) pada SPE lebih 
tinggi daripada case study (4.08 dan 3.84). 
Selain itu, perbedaan signifikan juga terlihat 
pada skor kepercayaan diri mahasiswa antara 
kelompok SPE dan case study (0.00) dengan 
nilai rerata kepercayaan diri pada SPE lebih 
tinggi daripada case study (4.18 dan 3.82). 

PEMBAHASAN

Efektivitas Model Standardized Patient 
Experience (SPE) dibanding dengan Case 
Study

Baik SPE maupun case study dapat 
melatih kemampuan berpikir kritis mahasiswa 
keperawatan. Namun tidak ada perbedaan skor 
kemampuan berpikir kritis mahasiswa antara 
kelompok intervensi dan kontrol (p=0.146), ini 
berarti bahwa case study cukup dapat memicu 
mahasiswa untuk dapat berpikir kritis sama 
halnya dengan SPE. Hasil ini sejalan dengan 
penelitian kuasi-eksperimen oleh Goodstone 
et al. (2013) yang juga membandingkan 
kemampuan ber pik i r 27 mahasiswa 
keperawatan yang mendapat pembelajaran 
model high-fidelity simulation dibandingkan 
dengan case study. Hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa penggunaan model 
simulasi dapat meningkatkan kemampuan 
berpikir kritis mahasiswa keperawatan namun 
tidak memiliki perbedaan yang signifikan 
jika dibandingkan dengan case study 
(Goodstone & Goodstone, 2013).

Hasil penelitian ini juga mendukung 
sebuah systematic review oleh Cant & 
Cooper (2010) yang menyebutkan bahwa 
model simulasi memberikan dampak yang 
positif terhadap kemampuan berpikir kritis 
mahasiswa keperawatan. Selain itu, hasil 
penelitian oleh Kaddoura (2010)menunjukkan 
bahwa model pembelajaran simulasi, seperti 
halnya SPE, mendukung mahasiswa dalam 
berlatih berpikir kritis dan pengambilan 
keputusan klinik.

Temuan pada penelitian ini juga 
menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis 
kasus juga memiliki kemampuan untuk 
meningkatkan kemampuan mahasiswa 

dalam melakukan pengkajian keperawatan 
(Raurell-Torredà et al. 2015). Case study 
ber manfaat  u nt u k mengembangkan 
kemampuan berpikir kritis karena dianggap 
cukup dapat menstimulasi mahasiswa untuk 
belajar secara aktif (active learning) (Popil 
2011)

Nilai Rerata Kemampuan Komunikasi, 
Analisis, dan Pemecahan Masalah pada 
Model SPE dan Case Study

Aspek yang secara statistik dianggap 
paling berpengaruh terhadap perbedaan skor 
total kemampuan berpikir kritis pada penelitian 
ini yaitu nilai rerata kemampuan komunikasi 
yang secara signifikan lebih tinggi pada case 
study dibandingkan dengan SPE (2.79 dan 
2.05). Tingginya kemampuan komunikasi pada 
case study dipengaruhi oleh ketidakmampuan 
mahasiswa dalam menggali detail informasi 
untuk memperkuat diagnosa nyeri. Besar 
kemungkinan bahwa hal ini dipengaruhi 
oleh instrumen penelitian khususnya terkait 
komunikasi memang disetting untuk menilai 
kemampuan mahasiswa dalam menggali 
detail informasi. Padahal kasus pada case 
study sangat memungkinkan mahasiswa 
untuk menemukan detail informasi yang 
lebih banyak karena data sudah tersedia pada 
kasus. Sedangkan pada SPE, mahasiswa harus 
mengajukan pertanyaan yang mendalam untuk 
mendapatkan informasi yang mendetail. 
Sehingga nilai komunikasi mahasiswa pada 
kelompok case study lebih tinggi daripada 
SPE. 

Faktor lain yang berpengaruh terhadap 
kemampuan berkomunikasi mahasiswa yaitu 
motivasi belajar mahasiswa dan faktor pedagogi 
(Purvis, 2009). Purvis (2009) berpendapat 
bahwa motivasi untuk selalu ingin tahu 
(inquisitive) berpengaruh terhadap kemampuan 
berpikir kritis. Inquisitive adalah sifat selalu 
ingin tahu, antusias untuk menambah ilmu 
baru, dan ingin tahu bagaimana sesuatu 
bekerja, meskipun ketika aplikasinya belum 
terlihat jelas (Facione, Facione, & Sanchez, 
1994). Dibandingkan dengan case study di 
mana data sudah tersedia dengan lengkap, 
model SPE menuntut mahasiswa untuk 
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bertanya secara kritis untuk menghasilkan 
data yang detail. 

Selain itu, dari segi pedagogi, model 
SPE pada penelitian ini juga merupakan 
metode pembelajaran yang belum familiar bagi 
mahasiswa dan tidak terintegrasi ke dalam 
kurikulum. Mengikuti SPE dalam penelitian 
ini tidak berpengaruh terhadap nilai blok 
yang sedang dijalani mahasiswa dan tidak 
secara langsung membantu mahasiswa untuk 
menghadapi ujian karena mereka berada pada 
blok kepemimpinan. Sehingga motivasi belajar 
mahasiswa untuk melakukan pengkajian 
secara benar dan skor kemampuan berpikir 
kritis sedikit banyak terpengaruh (Elaine & 
Mary 2002; Purvis, 2009).

Meskipun nilai rerata kemampuan 
komunikasi pada model Standardized Patient 
Experience (SPE) lebih rendah daripada cases 
study namun nilai rerata analisis (analysis) 
dan pemecahan masalah (problem solving) 
pada model SPE secara signifikan memiliki 
perbedaan dibandingkan dengan case study 
(lihat Tabel 1). Ini berarti bahwa model 
SPE dapat melatih kemampuan analisis dan 
pemecahan masalah mahasiswa keperawatan 
lebih baik daripada case study. Kemampuan 
analisis dan memecahkan masalah merupakan 
dua elemen utama penunjang kemampuan 
berpikir kritis. Kedua atribut tersebut penting 
dimiliki perawat terutama untuk menentukan 
keputusan klinik (Jeffries 2012; Thurmond 
2001).

Kepuasan dan Kepercayaan Diri Mahasiswa 
terhadap Model SPE dan Case Study

Tingkat kepuasandan kepercayaan diri 
mahasiswa keperawatan terhadap model SPE 
lebih tinggi dibandingkan dengan case study. 
Hal ini konsisten dengan penelitian sebelumnya 
yang dilakukan oleh Permana dan Sumarwati 
(2014)mengenai SPE yang menunjukkan 
bahwa tingkat kepuasan dan kepercayaan diri 
mahasiswa keperawatan terhadap metode SPE 
lebih tinggi dari pada Early Clinical Exposure 
(ECE). Penelitian oleh Webster (2013) juga 
mendukung hasil dari penelitian ini di mana 
mahasiswa keperawatan melaporkan kepuasan 
dan kepercayaan diri yang tinggi dalam belajar 
komunikasi terapeutik pada pasien gangguan 

jiwa. Mereka juga merasakan bahwa nervous 
selama berkomunikasi dengan SP menjadi 
berkurang dengan berlatih dengan SPE. 

SIMPULAN

Model SPE dan case study sama-sama 
dapat melatih kemampuan berpikir kritis. 
Namun jika dibandingkan, tidak ada perbedaan 
yang signifikan antara SPE dan case study 
dalam meningkatkan kemampuan berpikir 
kritis mahasiswa sarjana keperawatan. 

SARAN

Penelitian berikutnya diharapkan dapat 
difokuskan dalam pengembangan instrumen 
yang secara spesifik mengukur kemampuan 
berpikir kritis dalam keperawatan mengingat 
bahwa kemampuan berpikir kritis berkembang 
seiring waktu, pengukuran harus dilakukan 
secara berkala dan berulang dengan metode 
yang berbeda-beda.
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