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Abstrak
Pesatnya perkembangan di bidang Sains dan Teknologi, khususnya teknologi informasi di dunia pendidikan
memungkinkan kegiatan pembelajaran yang awalnya menggunakan convensional class atau kelas kelas tatap muka
yang selama ini diterapkan dapat di kolaborasikan dengan IT sehingga melahirkan kelas digital.Perkembangan
teknologi Informasi untuk pendidikan sangat mempengaruhi lahirnya kelas digital menggunakan e-learning,
sehingga penelitian ini termotivasi untuk menganalisis efektivitas penerimaan e-learning yang diterapkan dalam
pembelajaran pada guru SMKN 13 Bandung dengan menggunakan Model Unified Theory Of Acceptance And Use
Of Technology (UTAUT)
penelitian ini bertujuan untuk mengetahui seberapa signifikan bagi guru sesuai dengan bisnis dari SMKN 13
Bandung sebagai dasar pendidikan. Penelitian ini menggunakan metode sampling tujuan untuk mengumpulkan data.
Data yang dikumpulkan akan digunakan dan diolah oleh Structural Equation Model (SEM) Analisis akan
menggunakan terstruktur Persamaan Pemodelan dan AMOS Software 16, dan menguji hipotesis dengan
menggunakan Model Unified Theory Of Acceptance And Use Of Technology (UTAUT).
Hasil penelitian ini menujukan bagaimana hubugan Performance Expectancy terhadap Behavioral Intention.
Pengaruh Effort Expectancy terhadap Behavioral Intention. Pengaruh Facilitating Conditions terhadap Use
Behavior. Pengaruh Hedinic Motivation terhadap Behavioral Intention. Pengaruh Habit terhadap Behavioral
Intention. Pengaruh Habit terhadap Use Behavior.Pengaruh Facilitating Conditions terhadap Use Behavior
Keywords: : E-learning, Unified Theory Of Acceptance And Use Of Technology (UTAUT), Structural
Equation Model (SEM).

PENDAHULUAN

Perkembangan  teknologi  informasi  dan
komunikasi saat ini sudah merambah semua aspek
kehidupan manusia, tidak terkecuali dalam bidang
pendidikan. Penerapan teknologi informasi dan
komunikasi dalam bidang pendidikan memberikan
kesampatan yang semakin luas untuk dimanfaatkan
dalam mendukung proses belajar mengajar maupun
untuk  meningkatkan  manajemen  pengelolaan
pendidikan (Mehra dan Mital, 2007).

Pembelajaran dapat diartikan sebagai kegiatan
pendidik dalam menyusun rencana pembelajaran,
melaksanakan, menilai, membuat soal dan
mengevaluasi hasil belajar yang telah dilakukan oleh
peserta didik. Evaluasi merupakan rangkaian
kegiatan untuk memperoleh, menganalisis, dan
menafsirkan data tentang proses dan hasil belajar
peserta didik yang dilakukan secara sistematis dan
berkesinambungan sehingga menjadi informasi yang
bermakna dalam pengambilan keputusan. Evaluasi
dilakukan untuk mengukur ketercapaian kompetensi
peserta didik sesuai standar kompetensi.

E-learning adalah suatu sistem atau konsep

pendidikan yang memanfaatkan teknologi informasi
dalam proses belajar mengajar yang sudah
diterapkan di SMKN 13 Bandung. Dengan E-
learning diharapkan sebagai sarana dalam proses
belajar mengajar yang dilaksanakan tanpa harus
bertatap muka secara langsung antara guru dengan
siswa sehingga tercapainya proses pembelajaran
yang efektif dan efisien serta menanamkan
kemandirian dan kejujuran kepada para siswa.
Meskipun seperti itu kenyataannya masih ada
beberapa guru dalam pemanfaatan E-learning masih
mengalami banyak hambatan untuk
mengkombinasikan pembelajaran tradisional dengan
E-learning. Beberapa Guru mengalami kesulitan-
kesulitan untuk mengubah cara mereka mengajar dari
pengajaran tradisional menjadi kombinasi pengajaran
tradisional ~dengan  E-learning.  Disisi  lain
berdasarkan wawancara singkat, masih ada Guru
yang belum bisa menggunakan E-learning
dikarenakan berbagai alasan yang terkait dengan niat.

Pertanyaan Penelitian

Dari uraian diatas, rumusan masalah-
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masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut :

1. Apakah ada pengaruh yang signifikan antara
Performance Expectancy Terhadap Behavioral
Intention ?

2. Apakah ada pengaruh vyang signifikan antara
Effort Expectancy terhadap Behavioral Intention

3. Apakah ada pengaruh yang signifikan antara
Social Influence Terhadap Behavioral Intention

4. Apakah ada pengaruh yang signifikan antara
Facilitating Conditions Terhadap Use Behavioral

5. Apakah ada pengaruh yang signifikan antara
Hedonic  Motivation  terhadap  Behavioral
Intention

6. Apakah ada pengaruh yang signifikan antara
Habit terhadap Behavioral Intention ?

7. Apakah ada pengaruh vyang signifikan antara
Habit terhadap prilaku pengguna Use Behavior ?

8. Apakah ada pengaruh vyang signifikan antara
Facilitating  Conditions terhadap  prilaku
pengguna Use Behavior ?

9. Apakah ada pengaruh yang signifikan antara
Behavioral Intentio berpengaruh positif dan
siginfikan terhadap prilaku pengguna Use
Behavior ?

DAFTAR PUSTAKA

UTAUT merupakan salah satu model
penerimaan teknologi terkini yangdikembangkan
oleh Venkatesh, dkk. (2000). UTAUT mensintesis
elemen-elemen pada delapan model penerimaan
teknologi terkemuka untuk memperoleh kesatuan
pandangan mengenai penerimaan pengguna.
Kedelapan teori terkemuka yang disatukan di dalam
UTAUT terbukti lebih berhasil dibandingkan
kedelapan teori yang lain dalam menjelaskan hingga
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Adapun definisi dari Determinan
penerimaan dan penggunaan teknologi dengan
menggunkan Model Unified Theory Of Acceptance
And Use Of Technologi dari sumber Vankatesh
adalah sebagai berikut.

Table 2.1 Tabel Definisi Determinan

UTAUT ( Vankatesh 2000)
Determinan Definisi
Performance Tingkat kepercayaan seorang

Expectance individu pada sejauh mana
penggunaan sistem akan
menolong ia untuk
mendapatkan keuntungan-
keuntungan kinerja di

pekerjaannya.

Effort Expectance | Tingkat kemudahan terkait
dengan penggunaan sistem.

Social Influence Tingkat dimana seorang
individu merasa bahwa orang-
orang yang penting baginya
percaya sebaiknya dia
menggunakan sistem yang baru

Facilitating
Condition

Tingkat dimana seorang
individu terhadap ketersediaan
infrastruktur teknik dan
organisasional untuk
mendukung penggunaan sistem.

Gende Age ! E)al.reru'enrf # Voluntary of Use
kS

Model UTAUT memiliki empat konstruk
yang memainkan peran penting sebagai determinan
langsung dari behavioral intention dan use behavior
yaitu, performance expectancy, effort expectancy,
social influence, dan facilitating conditions
(definisinya dapat dilihat pada tabel 1). Disamping
itu terdapat pula empat moderator: gender, age,
voluntariness, dan experience yang diposisikan untuk
memoderasi dampak dari konstruk-konstruk pada
behavioral intention dan use behavior.
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Adapun definisi dari Determinan
penerimaan dan penggunaan teknologi dengan
menggunkan Model Unified Theory Of Acceptance
And Use Of Technologi dari sumber Vankatesh
adalah sebagai berikut.

Table 2.1 Tabel Definisi Determinan

UTAUT ( Vankatesh 2000).

Determinan Definisi
Performance Tingkat kepercayaan seorang
Expectance individu pada sejauh mana

penggunaan sistem akan
menolong ia untuk
mendapatkan keuntungan-
keuntungan kinerja di
pekerjaannya.

Effort Expectance | Tingkat kemudahan terkait
dengan penggunaan sistem.

Social Influence Tingkat dimana seorang
individu merasa bahwa orang-
orang yang penting baginya
percaya sebaiknya dia
menggunakan sistem yang baru

Facilitating Tingkat dimana seorang
Condition individu terhadap ketersediaan
infrastruktur teknik dan
organisasional untuk
mendukung penggunaan sistem.

Model UTAUT memiliki empat konstruk yang
memainkan peran penting sebagai determinan
langsung dari behavioral intention dan use behavior
yaitu, performance expectancy, effort expectancy,
social influence, dan facilitating conditions
(definisinya dapat dilihat pada tabel 1). Disamping
itu terdapat pula empat moderator: gender, age,
voluntariness, dan experience yang diposisikan untuk
memoderasi dampak dari konstruk-konstruk pada
behavioral intention dan use behavior.

Model Penelitian

Model penelitian ini mengadopsi model
penelitian yang dilakukan Vankatesh (2000) dan
dikembangkan berdasarkan hipotesis pengaruh
variabel-variabel yang telah dijelaskan sebelumnya
sehingga terbentuklah model penelitian sebagai
berikut :
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Gambar 2.5 Model penelitian yang dikembangkan

Penyusunan Hipotesis penelitian

Hipotesis penelitian yang akan diuji
berdasarkan ~ model  penelitian  yang telah
dikembangkan, yaitu :

1. Performance Expectancy (PE) didefinisikan
sebagai sejauh mana seseorang percaya bahwa
menggunakan E-learning akan meningkatkan
kemampuan mereka untuk dapat berkomunikasi
dan mengakses informasi secara real time.

2. Effort Expectancy (E) didefinisikan sebagai



sejauh  mana pengguna mengasosiasikan
kemudahan dalam menggunakan E-learning.

3. Social Influence (SI) didefinisikan sebagai
sejaun mana seseorang mempersepsikan
bahwa orang-orang yang berada di lingkungan

sosialnya, baik teman maupun Kkeluarga,
mempengaruhi
4. Facilitating Conditions (FC) didefinisikan

Isebagai sejauh mana seseorang percaya bahwa
faktor-faktor seperi ketersediaan perangkat,
pengetahuan, petunjuk, dan orang lain dalam
kelompok sosialnya tersedia untuk mendukung
penggunaan E-learning. [

5. Hedonic Motivation (HM) didefinisikan sebagai
rasa senang dan kenyamanan yang dirasakan
dari penggunaan aplikasi E-learning. [

6. Habit (B) didefinisikan sebagai sejauh mana
orang-orang cenderung untuk menggunakan
aplikasi  pesan instan secara  otomatis
berdasarkan pembelajaran.

7. Behavioral Intention (BI) didefinisikan sebagai
sejauh mana seseorang akan menggunakan E-
learning di masa yang akan datang. [

8. Use Behavior (UB) didefinisikan sebagai
perilaku penggunaan diukur dari frekuensi
penggunaan E-learning. [

Berdasarkan beberapa peneliti Razi, M.J.M.,
N.S.A. Karim, N. Mohamed. (2014). Konstruk Age,
Gender, Experience dan Voluntary of Use adalah
tidak berpengaruh signifikan dari 8 hipotesis diatas.

HASIL PENELITIAN
Pengujian Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengetahui kevalidan
angket atau kuesioner dalam mengumpulkan data, Uji
validitas dalam penelitian ini menggunakan rumus
korelasi bivariate person dengan alat bantu aplikasi
SPSS versi 22.0. Item kuesioner dalam uji validitas
dikatakan valid jika nilai rhiung > raper Pada nilai
signifikasi 5%, Sebaliknya Item angket dalam uji
validitas dikatakan tidak valid jika nilai rhiwung < ftapel
pada nilai signifikasi 5%. Atau rhiung=n=50 =0.279,
Ringkasan uji validitas dengan SPSS versi 22.0
adalah seperti terlihat pada tabel 4.1.

Tabel 4.1 Rangkuman Hasil Uji Validitas
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No Item Ryy Riapet 5%0 Keterangan
(N=50)

PE1 0.439 0.279 Valid
PE2 0.394 0.279 Valid
PE3 0.472 0.279 Valid
PE4 0.436 0.279 Valid
EE1 0.651 0.279 Valid
EE2 0.169 0.279 Tidak Valid
EE3 0.366 0.279 Valid
EE4 0.563 0.279 Valid
SlI1 0.531 0.279 Valid
SI2 0.612 0.279 Valid
SI3 0.483 0.279 Valid
Sl4 0.617 0.279 Valid
HM1 0.576 0.279 Valid
HM2 0.400 0.279 Valid
HM3 0.355 0.279 Valid
FC1 0.397 0.279 Valid
FC2 0.634 0.279 Valid
FC3 0.453 0.279 Valid
FC4 0.362 0.279 Valid
H1 0.539 0.279 Valid
H2 0.612 0.279 Valid
H3 0.420 0.279 Valid
BI1 0.364 0.279 Valid
BI2 0.585 0.279 Valid
BI3 0.381 0.279 Valid
UB1 0.563 0.279 Valid
uB2 0.603 0.279 Valid
uB3 0.455 0.279 Valid
uUB4 0.-064 0.279 Tidak Valid

Sumber : Data Primer yang diolah, 2015

Hasil perhitungan uji validitas sebagaimana
tabel diatas menunjukan bahwa hampir semua nilai
Mhitung > Taver  Pada nilai signifikasi 5%, kecuali pada
item pernyataan EE2 dan UB4 dalam kuesioner tidak
memenuhi batas validitas yaitu nilai rhiung < Faver.
Oleh karena itu item pertanyaan dalam instrumen
tersebut akan dieleminasi (Ghozali,2005)

Tabel 4.2 Rangkuman Hasil Uji Validitas

No Ryy Riabel Keterangan
Item 5%
(N=50)

EE2 | 0.169 | 0.279 Penerapan E-lerning
dalam pembelajaran
sangat mengerti

uB4 | 0.- 0.279 Saya merasa sistem

064 ujian e-
learningmudah




No Ryy Rtapel Keterangan No Item Ryy Rtapel 5%0 Keterangan
Item 5% (N=50)
(N=50) PE1 0.439 0.279 Valid
digunakan PE2 0.394 0.279 Valid
PE3 0.472 0.279 Valid
4.1.2 Pengujian Reabilitas PE4 0.436 0.279 Valid
Model pengujian reliabilitas  instrumen EE1 0.651 0.279 Valid
kuesioner menggunakan rumus pendekatan nilai EE3 0.366 0.279 Valid
cronbach’s alpha. Uji signifikasi dilakukan pada EE4 0.563 0.279 Valid
taraf o= 0.05. Instrumen dapat dikatakan reliable jika SI1 0.531 0.279 Valid
nilai alpha lebih besar daripada nilai rgpe (0.279). SI2 0.612 0.279 Valid
Nilai koefisien yang semakin mendekati 1 SI3 0.483 0.279 Valid
menunjukkan konsistensi internal yang semakin Sl4 0.617 0.279 Valid
baik dan nilai koefisien cronbach’s alpha> 0,8 HM1 0576 0279 Valid
merupakan hasil yang baik. Hasil pengujian dengan HM?2 0.400 0279 Valid
software SPSS versi 22.0 memberikan hasil sebagai HM3 0.355 0279 Vvalid
berikut : :
Tabel 4.3 Hasil Uji reabilitas Kuesioner Eg; gggz ggg x:::g
Reliability Statistics FC3 0453 0279 Valid
Cronbach’s FC4 0.362 0.279 Valid
Alpha N of Items HL 0539 0.279 Valid
862 29 H2 0.612 0.279 Valid
Sumber : Data Primer yang diolah, 2015 H3 0.420 0.279 Valid
BlI1 0.364 0.279 Valid
Dari hasil pengujian dengan SPSS versi BI2 0585 0279 Valid
22.0 kuesioner yang digunakan memiliki nilai BI3 0.381 0.279 Valid
koefisien cronbach’s alpha sebesar 0,863. Nilai UBL 0563 0.279 Valid
tersebut lebih besar dari 0,279 sehingga dapat UB2 0.603 0279 Valid
dikatakan bahwa kuesioner tersebut reliable atau UB3 0455 0279 Valid
konsistens dan Nilai tersebut juga lebih besar dari : .
08 _I_s|5h|r|1(gga_ dapa}t _dlkataklan bahwa kueS|t())n_ekr Hasil pengujian ulang dengan SPSS
memiliki  konsistensi Internal yang sangat baik, menunjukkan bahwa semua item pernyataan

sehingga dapat digunakan instrumen
penelitian (Ghozali, 2005).
Pengujian Ulang Hasil Modifikasi

Dari hasil pengujian ulang dengan SPSS,
pengurangan item pertanyaan yang memiliki
corrected item-total correlation dibawah 0,276
menyebabkan peningkatan koefisien cronbach’s
alpha dari 0,86 menjadi 0,881. Nilai koefisien
cronbach’s alpha yang semakin mendekati 1
menunjukkan konsistensi internal yang semakin baik
sehingga kuesioner hasil modifikasi menjadi lebih
reliable.
Hasil Pengujian Ulang Reliabilitas Kuesioner

sebagai

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items
.881 27

Tabel 4.5 Hasil Pengujian Ulang Uji Validitas
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memiliki nilai Corrected item-total correlation yang
lebih besar dari 0,279 sehingga dapat dikatakan
bahwa setiap item dalam kuesioner tersebut adalah
valid.
PENGUJIAN MODEL KESELURUHAN

Dari tabel hasil pengujian diatas, terlihat
bahwa model yang dibuat belum
memenuhi persyaratan kelayakan model (goodness
of fit) sehingga perlu dilakukan
modifikasi. Modifikasi terhadap model dilakukan
dengan berdasarkan pada data modification indices
Santoso (2014,). Modifikasi dilakukan dengan
menambahkan  kovariansi. Gambar 4.4 adalah
struktural model penelitian sesudah dimodikasi.




Gambar 4.5 Gambar Struktural Penelitian Modifikasi

Hasil modifikasi model dengan
menambahkan kovariansi berdasarkan masukan dari
tabel Modification Indices telah berhasil

menurunkan nilai Chi-Square dari 988.817 menjadi
451.185 sehingga dapat diperoleh hasil bahwa
model secara Kkeseluruhan sudah memenuhi nilai
skala penerimaan kesesuaian Santoso (2014,)

NFI | RFI IFI | TLI
Model Delta rho | Delta | rho CFlI
1 1 2 2
Saturated 1,000 1.000 1.00
model 0
Independen .00 .00
ce model .000 0 .000 0 .000
Pengujian Hipotesis dengan SEM
Hipotesis  penelitian ~ yang  akan  diuji
berdasarkan model  penelitian  yang telah

dikembangkan. Pengujian dilakukan untuk melihat
hubungan diantara konstruk yang ada pada model.
Dasar pengambil keputusan diambil dengan
melihat bobot regresi untuk konstruk terkait pada
hasil pengujian model dari SPSS AMOS versi 22.
Jika p > 0,05 maka Hy diterima dan jika p < 0,05
dan dilambangkan dengan *** maka H ditolak.

Tabel 4.10 Nilai Regression Weight Model Penelitian
Modifikasi

Estimate | SE | CR P | Hasil
< Trc | 8L ] wwx | 427 | sxw | Signifik
S et P : BI | - 7 3 an
Modifikasi Kriteria Model-Fit Chi Square (CMin)

Hasil Pengujian CMIN dengan  SPSS Tidak
AMOS versi 22 adalah seperti yang tertera pada < | e .04 | .04 946 34 Signifik
tabel Bl | - 3 5| 4
Tabel 4Chimi Square (Cmin) hasil modifikasi an

NPA D CMIN/ N
Model CMIN P <-- 23| .04 | 1.98 Signifik
R F DF Bl | S 2| 7| 4| an
Default 451.18 | 14 | .00 <-|H | .13 .09 165 .00 | Signifik
model 44 5 6 0 3.090 BI | . M 4 8 6 4 | an
Saturated <-- 27 3.60 Signifik
model 190 .000 0 BI | HI 8 bkl 1 ook an
Independe 10495 | 17 | .00 U <-- 27 | .09 | 290 | .00 | Signifik
nce model 19 53 1 0 6.138 B |- HI 5 5 7 3| an
Tidak
<-- .00 | 41 98 -
442 Pengujian Kriteria Baseline Comparisons ui|_ |Bl g| o | 021| 7, | Signifik

Hasil pengujian Kriteria Model- Baseline B an
Comparisons dengan SPSS AMOS versi 22 _
adalah seperti yang tertera pada tabel 4.12 Baseline U | <] pc | 26| 18 282 . | Signifik
Comparisons B |- 6| O 2 an
Tabel 4.12 Baseline Comparisons _

< " lo5 | 19 | Tidak
NEI | RFEI IEL T TLI BI |- PE | .07 4 129 6 Signifik
Model Delta | rho | Delta | rho | CFI 0 3 an
1 1 2 2
Default 49 .59
model 570 7 .662 3 .653 KESIMPULAN
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Berdasarkan hasil pengujian terhadap
penelitian yang dilakukan di SMKN 13 Bandung
tentang penerimaan penerapan teknologi sistem ujian
online oleh guru dengan menggunakan pendekatan
model penerimaan teknologi (Model Unified Theory
Of Acceptance And Use Of Technologi) dengan
menggunakan software AMOS, maka kesimpulan
yang dapat diambil adalah sebagai berikut :

Terdapat delapan konstruk pada penelitian
yang dianggap peneliti dapat menganalisis
penerimaan siswa terhadap penerapan sistem E-
learning di SMKN 13 Bandung. Konstruk tersebut
adalah Performance Expectancy, Effort Expectancy,
Facilitating Conditions, Social Influence, Hedonic
Motivation, Habit, Behavioral Intention dan Use
Behavior dengan delapan hipotesa yang dibuat untuk

dapat menganalisa penerimaan guru terhadap
penerapan E-learnig.
Setelah dilakukan wuji kuesioner yang

reliabel dan valid, disebarkan kuesioner kepada siswa

SMKN 13 Bandung. Data yang diperoleh dari

kuesioner memberikan hipotesa dari  model

konseptual penelitian. Hasil dari hipotesa tersebut

adalah sebagai berikut :

1. Pengaruh yang signifikan antara Facilitating
Conditions Terhadap Use Behavioral

2. Pengaruh vyang signifikan antara Hedonic
Motivation terhadap Behavioral Intention

3. Pengaruh yang signifikan antara Habit terhadap
Behavioral Intention Computer Self Efficacy
berpengaruh positif dan  signifikan terhadap
Perceived Ease of Use

4. Pengaruh yang signifikan antara Habit terhadap
prilaku pengguna Use Behavior

5. Pengaruh yang signifikan antara facilitating
Conditions  terhadap prilaku pengguna Use
Behavior

6. Pengaruh vyang signifikan antara
Influence Terhadap Behavioral Intention

Social

Pada penelitian ini, faktor paksaan penggunaan
ternyata tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
persepsi guru terhadap kemanfaatan penggunaan E-
learning. Hal ini mungkin terjadi karena guru merasa
bahwa ketika mereka dipaksa untuk menggunakan E-
learning, mereka tidak merasakan manfaat yang
didapat dari penggunaan sistem tersebut. Selain itu
faktor Kketersediaan sumber daya juga tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap persepsi
kemudahan penggunaan. Guru merasakan bahwa
ketika E-learning diselenggarakan, banyak kendala
yang terjadi dalam pelaksanaannya, baik dari segi
teknologi, perangkat pendukung maupun dari sisi
sumber daya manusianya sehingga mereka tidak
merasakan kemudahan dalam penggunaan E-
learning.
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