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Abstrak

Kemampuan berpikir kreatif siswa merupakan salah satu aspek penting dalam pembelajaran matematika.
Permasalahan open-ended berbasis etnomatematika salah satu cara untuk mendorong siswa dalam
meningkatkan kemampuan berpikir kreatif. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan
berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan open-ended problem berbasis ethomatematika yang memiliki
tingkat kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. Jenis penelitian yang digunakan adalah
penelitian kualitatif. Subjek penelitian dipilih menggunakan teknik purposive sampling. Subjek yang
dipilih adalah kelas VIII SMP Negeri 1 Kalitidu, Bojonegoro, Jawa Timur. Instrumen yang digunakan
dalam penelitian ini adalah tes kemampuan berpikir kreatif siswa berupa soal open-ended problem
berbasis etnomatematika, dan lembar pedoman wawancara. Teknik analisis data dilakukan dengan 3
tahapan yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa siswa dengan tingkat kemampuan matematika tinggi memenuhi ketiga indikator berpikir kreatif
yaitu fluency, flexibility, dan originality. Siswa dengan tingkat kemampuan matematika sedang memenuhi
dua indikator berpikir kreatif yaitu fluency, dan flexibility. Siswa dengan tingkat kemampuan matematika
rendah tidak mampu memenuhi ketiga indikator berpikir kreatif, dikarenakan siswa masih kesulitan
dalam menjelaskan penyelesaian yang mereka tulis, serta buruk dalam memahami permasalahan.

Kata kunci: Berpikir kreatif, etnomatematika, kemampuan matematika, open-ended

Abstract

Students' creative thinking ability is one of the important aspects of learning mathematics. Open-ended
problem based on ethnomathematics are one way to encourage students to improve their creative
thinking skills. This study aims to describe students creative thinking ability in solving open-ended
problem based on ethnomathematics that have high, medium, and low levels of mathematics. The type of
research used is qualitative research. The study subjects were selected using purposive sampling
technique. The selected subjects were grade VIII of SMP Negeri 1 Kalitidu, Bojonegoro, East Java. The
instrument used in this study was a student’s creative thinking ability test in the form of open-ended
problem based on ethnomathematics, and interview guide sheet. The data analysis technique was carried
out in 3 stages, namely: data reduction, data presentation, and drawing conclusions. The result of the
study, it shows that students with high level of mathematical ability meet the three indicators of creative
thinking, namely fluency, flexibility, and originality. Students with medium level of mathematical ability
meet two indicators of creative thinking, namely fluency, and flexibility. Students with low level of
mathematical ability are not able to meet the three indicators of creative thinking, because students still
have difficulty in explaining the solutions they write, and are bad at understanding problems.
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PENDAHULUAN

Matematika ~ memiliki  peran
penting dalam bidang kehidupan
terutama dalam meningkatkan pikiran
manusia. Karena itu matematika salah
satu mata pelajaran yang perlu diajarkan
dari jenjang sekolah dasar, untuk
mengembangkan pengetahuan siswa
dengan kemampuan berpikir logis,
analitis, sistematis, Kritis, inovatif dan
kreatif, serta kemampuan bekerja sama
(Delina, Afrilianto, & Rohaeti, 2018).
Kemampuan berpikir kreatif siswa
merupakan salah satu aspek penting
dalam  pembelajaran  matematika.
Beberapa  penelitian yang sudah
dilaksanakan sebelumnya menyatakan
bahwa dalam mempelajari matematika
kreativitas siswa sangat diperlukan
dalam memecahkan permasalahan pada
soal-soal yang melibatkan siswa untuk
berpikir kreatif (Purnomo, Asikin, &
Junaedi, 2015).

Kemampuan berpikir kreatif tidak
hanya untuk mendapatkan pemecahan
masalah matematika, tetapi juga untuk
masalah di  kehidupaan sehari-hari
(Machromah &  Usodo, 2016).
Khoirunisa & Hartati (2017) menyata-
kan bahwa kreativitas mempunyai
peranan yang sangat penting dalam
kegiatan pembelajaran karena siswa
harus memahami dan mengembangkan
pengetahuan serta konsep materi dalam
melakukan pemecahan masalah.

Kemampuan  berpikir  kreatif
dalam matematika dikaji berdasarkan
beberapa indikator. Menurut Siswono
dalam (Dwi Herdani & Ratu, 2018)
terdapat tiga indikator berpikir kreatif
yaitu fluency (kefasihan), flexibility
(keluwesan), dan originality (kebaruan).
Ketiga indikator tersebut memiliki
keterkaitan satu sama lain. Dengan
dimilikinya kemampuan berpikir kreatif
siswa mampu menyelesaikan
permasalahan matematika pada soal-
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soal yang diberikan dengan cara yang
berbeda menurut konsep materi yang
mereka terima berdasarkan logika
masing-masing (Ayu, Moharom, &
Zanthy, 2020).

Meningkatkan kemampuan berpi-
Kir kreatif siswa dalam menyelesaikan
masalah merupakan tujuan dalam
pembelajaran  matematika.  Namun
dalam  kenyataannya, = kemampuan
berpikir kreatif pada pembelajaran
matematika terutama pada siswa SMP
masih  sangat rendah (Anggraeni,
Zanthy, & Hendriana, 2018). Hal ini
dikarenakan, saat proses pembelajaran
siswa kurang terlibat secara aktif serta
kegiatan pembelajaran masih berpusat
pada guru, dan dalam memberikan
materi matematika guru masih terbiasa
mengajukan permasalahan rutin yang
hanya memiliki satu penyelesaian (Isna
& Kurniasari, 2018).

Pembelajaran yang dipilih perlu
menyajikan permasalahan non rutin
serta memberikan kesempatan siswa
untuk menggali kemampuan yang telah
dimiliki (Rahmawati ES & Harta,
2014). Meskipun permasalahan rutin
dapat digunakan, tetapi tidak dapat
memberikan ukuran yang cukup untuk
menilai kemampuan berpikir kreatif
(Rahayuningsih, Sirajuddin, & Ikram,
2021). Oleh karena itu, siswa didorong
untuk menerapkan pengalaman mereka
untuk memecahkan open-ended
problem dengan caranya sendiri
(Munroe, 2015).

Open-ended problem dapat berupa
pertanyaan yang meminta siswa untuk
menganalisis, menjelaskan, dan
membuat asumsi, bukan sekedar
memecahkan masalah, menemukan, dan
menghitung (Nurlita, 2015). Open-
ended problem memiliki lebih dari satu
penyelesaian yang benar atau terdapat
berbagai cara untuk mendapatkan
penyelesaian yang benar. Memberikan

| 3445



AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 11, No. 4, 2022, 3444-3459

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v11i4.5919

permasalahan open-ended (B. Molina,
Djawa Djong, Beda Nuba Dosinaeng, &
Ovaritus Jagom, 2021) memungkinkan
siswa untuk berperan aktif dalam
meningkatkan metode penyelesaian
masalah tanpa harus terpaku pada
proses penyelesaian yang sudah ada
sebelumnya. Hal ini memungkinkan
guru untuk mengidentifikasi kemam-
puan berpikir kreatif siswa berdasarkan
jawaban yang mereka berikan.

Open-ended problem dapat dibuat
atas dasar hal-hal yang dekat dengan
kehidupan sehari-hari siswa. Namun
dari penelitian sebelumnya belum ada
yang mengembangkan permasalahan
pada kehidupan sehari-hari siswa salah
satunya adalah budaya. Padahal budaya
akan mempengaruhi perilaku individu
dan berperan dalam perkembangan
pemahaman siswa termasuk dalam
pembelajaran matematika (Faiziyah et
al., 2021). Oleh karena itu, perlu
dikembangkan permasalahan  open-
ended berbasis budaya. Pembelajaran
matematika dengan mengintegrasikan
budaya daerah dikenal dengan istilah
etnomatematika  (Salafudin,  Shola-
huddin, Dewi, & Sholikhah, 2021).

Ari Irawan (2017) menyatakan
bahwa penerapan pembelajaran
matematika berbasis etnomatematika
dapat meningkatkan semangat belajar,
kreativitas, dan membuat siswa lebih
mengenal  lingkungan,  memotivasi
mereka untuk melestarikan budaya dan
mampu menggunakan budaya dengan
matematika sesuai materi pembelajaran.
Hal ini dikarena-kan selama proses
pembelajaran siswa diberikan
permasalahan yang berkaitan dengan
budaya sehari-hari mereka (Sarwoedi,
Marinka, Febriani, & Wirne, 2018).

Kemampuan matematika adalah
kemampuan untuk melakukan aktivitas
mental seperti berpikir, bernalar, dan
memecahkan  masalah  matematika
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dengan menggunakan pengetahuan dan
keterampilan yang dimiliki siswa (Men,
2017). Kemampuan matematika yang
dimiliki setiap siswa berbeda-beda
berdasarkan  tingkatannya.  Tingkat
kemampuan matematika siswa
diklasifikasikan ke dalam tiga kategori
yaitu tingkat kemampuan matematika
tinggi, tingkat kemampuan matematika
sedang, dan tingkat kemampuan
matematika rendah  (Arif, 2020).
Perbedaan tingkat kemampuan
matematika siswa berkaitan dengan
kemampuan berpikir kreatif.
Berdasarkan penjelasan diperoleh
rumusan masalah yaitu bagaimana
kemampuan berpikir kreatif siswa
dalam  menyelesaikan  open-ended
problem berbasis etnomatematika yang
memiliki tingkat kemampuan
matematika tinggi, sedang, dan rendah.
Dari perumusan masalah tersebut maka
tujuan penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan berpikir
kreatif siswa dalam menyelesaikan
open-ended problem berbasis
etnomatematika yang memiliki tingkat
kemampuan matematika tinggi, sedang,
dan rendah. Solusi permasalahan ini
dengan memberikan soal-soal open-
ended problem berbasis ethomatematika
untuk  mendeskripsikan  kemampuan
berpikir kreatif yang dimiliki siswa.

METODE PENELITIAN

Penelitian ~ ini  menggunakan
pendekatan kualitatif. Penelitian
dilaksanakan di SMP Negeri 1 Kalitidu,
Bojonegoro, Jawa Timur tahun ajaran
2021/2022. Penelitian dilakukan dengan
membagikan soal tes open-ended
problem  berbasis  etnomatematika
materi sistem persamaan linear dua
variabel dan wawancara secara lisan.
Hasil  penelitian  dianalisis secara
kualitatif. Data kualitatif diperoleh
untuk  mendeskripsikan kemampuan
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berpikir kreatif berdasarkan tingkat
kemampuan yang dimiliki  siswa.
Pemilihan subjek menggunakan teknik
purposive sampling. Subjek dalam
penelitian ini terdiri dari 6 siswa kelas
VIIl A yang diambil berdasarkan hasil
rata-rata ulangan harian yang diperoleh
siswa pada semester ganjil, untuk
dikategorikan  berdasarkan  tingkat
kemampuan matematika yaitu 2 siswa
dengan nilai tinggi, 2 siswa dengan nilai
sedang, dan 2 siswa dengan nilai
rendah. Pengkategorian siswa
didasarkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Kategori tingkat kemampuan
matematika

Nilai Kategori
80 <x 100 Tinggi
60 <x 80 Sedang
0<x60 Rendah

Sumber: (Men, 2017)

Instrumen yang akan digunakan
yaitu lembar tes kemampuan berpikir
kreatif tipe open-ended problem
berbasis etnomatematika, dan lembar
pedoman wawancara sebagai
pendukung hasil tes. Teknik pengumpu-
lan data dalam penelitian ini diambil
dari dokumentasi yang digunakan
sebagai penunjang penelitian ini berupa
nilai rata-rata ulangan harian semester
ganjil yang diperoleh siswa untuk
dikategorikan dalam tingkat
kemampuan matematika tinggi, sedang,
dan rendah. Selanjutnya peneliti
memberikan 3 soal uraian  tes
kemampuan berpikir kreatif tipe open-
ended-problem berbasis etnomatematika
dengan materi SPLDV kepada 6 siswa
yang sudah dikategorikan dalam tingkat
kemampuan matematika tinggi, sedang,
rendah. Kemudian wawancara
dilakukan untuk memperoleh informasi
secara mendalam dari data hasil tes
kemampuan berpikir kreatif siswa
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dengan tingkat kemampuan matematika
siswa. Instrumen dibuat dengan
mengacu pada indikator kemampuan
berpikir kreatif dari Siswono yang
disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Indikator kemampuan berpikir
kreatif

Indikator  Kriteria Kemampuan

fluency Kemampuan siswa untuk
memberikan jawaban
ataupun ide yang

beragam dan benar.
Flexibility ~Kemampuan siswa untuk

memecahkan masalah
dengan berbagai cara
yang berbeda.

Originality Kemampuan siswa untuk
menuliskan gagasan baru
dalam menyelesaikan
suatu masalah.

Sumber : (Santoso, Ratu, & Yunianta,
2014)

Keabsahan data dalam penelitian
ini  menggunakan teknik triangulasi
metode. Teknik ini dilakukan dengan
cara  membandingkan  hasil  tes
kemampuan berpikir kreatif yang telah
dikerjakan dengan hasil wawancara
siswa. Wawancara dilakukan untuk
mengetahui  alasan  subjek dalam
menjawab soal tes yang diberikan.
Teknik analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini meliputi reduksi
data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil nilai rata-rata
ulangan harian siswa, dari 31 siswa
diperoleh 6 siswa berkemampuan
matematika tinggi, 16 siswa
berkemampuan matematika sedang, dan
9 siswa berkemampuan matematika
rendah. Penelitian ini hanya memilih
dua subjek pada setiap kategori untuk
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memudahkan komunikasi dan Kkerja-
sama. Selama pemilihan subjek peneliti
juga berdiskusi kepada guru pamong
terkait siswa yang akan dipilih.
Mengenai subjek yang dipilih dalam
penelitian ini disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Subjek penelitian
No. Kode Nama Nilai Kategori

1 SwW 95  Tinggi
2 SF 90  Tinggi
3 NH 80  Sedang
4 DV 75  Sedang
5 AN 60  Rendah
6 GT 50 Rendah

Selanjutnya keenam subjek yang
dipilih, dilakukan tes kemampuan
berpikir  kreatif  tipe  open-ended
problem berbasis etnomatematika dan
wawancara. Data yang diperoleh
disesuaikan dengan indikator berpikir
kreatif yaitu soal nomor 1 memiliki
indikator  fluency, soal nomor 2
memiliki indikator flexibility, dan soal
nomor 3 memiliki indikator originality.
Berdasarkan hasil penelitian membuk-
tikan bahwa terdapat deskripsi yang
berbeda untuk setiap tingkat
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kemampuan matematika siswa pada
materi sistem persamaan linear dua
variabel.

Subjek Berkemampuan Matematika
Tinggi

Subjek SW merupakan siswa
yang memiliki tingkat kemampuan
matematika tinggi. Hasil jawaban
subjek dalam menjawab soal tes
kemampuan berpikir  kreatif dapat
dilihat pada gambar 1, gambar 2, dan
gambar 3. Pada soal nomor 1
berdasarkan gambar 1 subjek SW
mampu memahami soal dengan baik,
memberikan jawaban ataupun ide yang
beragam dan bernilai benar. Dimana
subjek SW dapat menuliskan 3 solusi
penyelesaian yang berbeda. Berdasar-
kan hasil wawancara lisan, subjek
mengatakan  bahwa cara  untuk
menemukan ketiga solusi dengan
menemukan angka perkalian yang tepat,
kemudian dijumlahkan agar
mendapatkan total uang yang sama
besar. Hal tersebut menunjukkan subjek
SW termasuk dalam kriteria penilaian
indikator fluency.
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Gambar 1. Jawaban SW nomor 1

Pada soal nomor 2 berdasarkan
Gambar 2 subjek SW  mampu
memberikan jawaban dengan berbagai
cara yang berbeda dan bernilai benar.
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permasalahan dengan berbagai cara
dapat dilakukan dengan  metode
eliminasi, substitusi, dan gabungan,
ketiga metode tersebut mudah untuk
Jowals s K - eOWE gOoN

Y = whaley La*m_yn agl
* com eltemmasi

(0L

O[.‘ |

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

dipahami. Hal tersebut menunjukkan
subjek SW termasuk dalam Kriteria
penilaian indikator flexibility.
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Gambar 2. Jawaban SW nomor 2

Pada soal nomor 3 berdasarkan
Gambar 3 subjek SW  mampu
memberikan jawaban dengan caranya
sendiri melalui pengoperasian bilangan
yang digunakan dalam memecahkan
masalah. Dimana subjek SW dapat
menunjukkan 4 jawaban yang berbeda
dengan ide dan solusinya sendiri.
Berdasarkan hasil wawancara lisan,
subjek mengatakan bahwa keempat
solusi memiliki kemungkinan jawaban
yang berbeda dengan cara menghitung
harga setelah diskon dan dicari
kemungkinan-kemungkinan agar
kembaliannya minimum. Hal tersebut

menunjukkan subjek SW termasuk
dalam  kriteria  penilaian indikator
originality.
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Gambar 3. Jawabanisfw nomor 3

Berdasarkan  pemaparan  pada
Gambar 1 sampai dengan Gambar 3
dapat diketahui bahwa subjek SW
berkemampuan  matematika  tinggi
mampu memenuhi ketiga indikator
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berpikir kreatif yaitu fluency, flexibility,
dan originality dalam memecahkan

permasalahan SPLDV.
Subjek SF merupakan siswa yang
memiliki tingkat kemampuan

matematika tinggi. Hasil jawaban
subjek dalam menjawab soal tes
kemampuan berpikir kreatif dapat
dilihat pada Gambar 4, Gambar 5, dan
Gambar 6.
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Gambar 4. Jawaban SF nomor 1

-

Pada soal nomor 1 berdasarkan
Gambar 4 subjek SF  mampu
memberikan jawaban ataupun ide yang
beragam dan bernilai benar. Dimana
subjek SF dapat menuliskan 3 solusi
penyelesaian yang berbeda.
Berdasarkan hasil wawancara lisan,
subjek mengatakan bahwa proses
menentukan  kemungkinan-kemungki-
nan tiket yang harus dibeli adalah
mencari jumlah tiket dewasa terlebih
dahulu kemudian sisanya bisa untuk
mencari jumlah tiket anak-anak, dan
kemungkinan selanjutnya memakai cara
yang sama. Hal tersebut menunjukkan
subjek SF termasuk dalam kriteria
penilaian indikator fluency.

Pada soal nomor 2 berdasarkan
Gambar 5 subjek SF  mampu
memberikan jawaban dengan berbagai
cara yang berbeda. Dimana subjek SF
dapat dapat menuliskan 3 cara

3450

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

penyelesaian yang berbeda dengan
benar. Cara yang digunakan oleh subjek
yaitu metode eliminasi, metode
substitusi, dan metode gabungan. Ketiga
metode memiliki hasil yang sama,
namun subjek kurang fokus dalam
memahami  pertanyaan dikarenakan
dalam penyelesaian masalah berhenti
dipencarian harga satuan batik, tidak
dilanjutkan menghitung jumlah meter
batik yang harus dibeli. Dalam
wawancara lisan subjek mengatakan
bahwa pada proses perhitungan terlalu
fokus untuk mencari harga satuan
sehingga lupa untuk menghitung jumlah
meter batik yang harus dibeli. Terlepas
dari jawaban yang kurang tepat tersebut,
subjek SF sudah cukup mampu
menunjukkan dalam Kkriteria penilaian
indikator flexibility.
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Gambar 5. Jawaban SF nomor 2

Pada soal nomor 3 berdasarkan
Gambar 6 subjek SF  mampu
memberikan jawaban dengan caranya
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sendiri melalui pengoperasian bilangan
yang digunakan dalam memecahkan
masalah.  Dimana  subjek  dapat
menunjukkan 3 jawaban yang berbeda
dengan ide dan solusinya sendiri.
Berdasarkan hasil wawancara lisan,
subjek mengatakan bahwa soal mudah
dipahami dikarenakan terdapat pada
kehidupan sehari-hari, dan proses
perhitungan mencari dulu harga setelah
diskon kemudian dicari kemungkinan-
kemungkinan harga termurah. Hal
tersebut menunjukkan subjek  SF
termasuk dalam kriteria penilaian
indikator originality.
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Gambar 6. Jawaban SF nomor 3

Berdasarkan pemaparan pada
Gambar 4 sampai dengan Gambar 6
dapat diketahui bahwa subjek SF
berkemampuan  matematika  tinggi
mampu memenuhi ketiga indikator
berpikir kreatif yaitu fluency, flexibility,
dan originality dalam memecahkan
permasalahan SPLDV.

Subjek Berkemampuan Matematika
Sedang

Subjek NH merupakan siswa yang
memiliki tingkat kemampuan mate-
matika sedang. Hasil jawaban subjek
dalam menjawab soal tes kemampuan

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

berpikir kreatif dapat dilihat pada
Gambar 7, Gambar 8, dan Gambar 9.
Pada soal nomor 1 berdasarkan Gambar
7 subjek NH mampu memahami soal
dengan baik, memberikan jawaban
ataupun ide yang beragam dan bernilai
benar. Dimana subjek NH dapat
menuliskan 2 solusi penyelesaian yang
berbeda. Berdasarkan hasil wawancara
lisan, subjek mengatakan bahwa alur
menghitung  kemungkinan-kemungki-
nan adalah menentukan angka yang
tepat sehingga uang yang dibayarkan
bisa habis. Hal tersebut menunjukkan
subjek NH termasuk dalam Kkriteria
penilaian indikator fluency

I 3% ¢ 19y = 162.000-
1 3(6.000) + 12(12.000) = 1G2.000
] 19000 + jaq000  : 1G2.000 1w dewasa.

Kermunguinan vang hawgis

untul Fwet 3 anok - anak dan

1G:2-000 + 162.000

] ‘Sr e fly = 162.000 Kemunghinan vang holis

1 lst6od) +n(inom) = _ ontuk Kueh & anak- gnak dan

>_>‘Zo.ooo ¥ 132.00 * 16g.000 W orang dewaya.

Gambar 7. Jawaban NH nomor 1

Pada soal nomor 2 berdasarkan
gambar 8 subjek NH mampu
memberikan jawaban dengan berbagai
cara yang berbeda dan bernilai benar.
Dimana subjek NH dapat menuliskan 3
cara penyelesaian dengan metode yang
berbeda dan benar. Berdasarkan hasil
wawancara lisan, subjek mengatakan
bahwa cara untuk  menentukan
penyelesaian  menggunakan  ketiga
metode tersebut yang sudah dipelajari
sebelumnya dengan mencari harga
satuan  kedua motif batik dan
menghitung total batik yang akan dibeli.
Hal tersebut menunjukkan subjek NH
termasuk dalam kriteria  penilaian
indikator flexibility.
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Pada soal nomor 3 berdasarkan
gambar 9 subjek NH tidak mampu
menuliskan gagasannya, dan
memberikan penyelesaian masalah yang
tidak biasa. Dikarenakan subjek tidak
memahami  soal yang diberikan,
sehingga lembar jawaban nomor 3 tidak
dijawab sama sekali dan hanya
menuliskan ulang soal yang diketahui.
Berdasarkan hasil wawancara lisan,
subjek mengatakan bahwa kurang
memahami soal karena terlalu rumit.
Hal tersebut menunjukkan subjek NH
tidak termasuk dalam kriteria penilaian
indikator originality.
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Gambar 9. Jawaban NH nomor 3

Berdasarkan pemaparan pada
Gambar 7 sampai dengan Gambar 9
dapat diketahui bahwa subjek NH
berkemampuan  matematika  sedang
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mampu memenuhi kedua indikator
berpikir kreatif yaitu fluency, dan
flexibility dalam memecahkan
permasalahan SPLDV.

Subjek DV merupakan siswa yang
memiliki tingkat kemampuan
matematika sedang. Hasil jawaban
subjek dalam menjawab soal tes
kemampuan berpikir kreatif dapat
dilihat pada gambar 10, gambar 11, dan
gambar 12. Pada soal nomor 1
berdasarkan gambar 10 subjek DV
mampu memahami soal dengan baik,
memberikan jawaban ataupun ide yang
beragam dan bernilai benar. Dimana
subjek DV dapat menuliskan 3 solusi
penyelesaian yang beragam.
Berdasarkan hasil wawancara lisan,
subjek  mengatakan bahwa untuk
menghitung  kemungkinan-kemungki-
nan jumlah tiket yaitu mencari angka
yang cocok untuk dijumlahkan. Hal
tersebut menunjukkan subjek DV
termasuk dalam kriteria penilaian
indikator fluency.
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Gambar 10. Jawaban DV nomor 1

Pada soal nomor 2 berdasarkan
Gambar 11 subjek DV mampu
memberikan jawaban dengan 3 cara
yang berbeda dan bernilai benar. Cara
yang digunakan oleh subjek yaitu
metode eliminasi, metode substitusi,
dan metode gabungan. Berdasarkan
hasil  wawancara  lisan  subjek
mengatakan bahwa cara tersebut mudah
untuk  digunakan dalam  mencari
variabel yang ditanyakan. Hal tersebut
menunjukkan subjek DV termasuk
dalam kriteria penilaian flexibility.
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Gambar -11. Jawaban DV nomor 2
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Pada soal nomor 3 berdasarkan
gambar 12 subjek DV tidak mampu
menuliskan gagasannya, dan
memberikan penyelesaian masalah yang
tidak biasa. Dikarenakan subjek tidak
memahami soal yang diberikan, dan
hanya dapat menuliskan penyelesaian
masalah Dberdasarkan pemahamannya.
Berdasarkan hasil wawancara lisan
subjek mengkonfirmasi bahwa benar
tidak memahami soal pada nomor tiga.
Hal tersebut menunjukkan subjek DV
tidak termasuk dalam kriteria penilaian
indikator originality.
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Gambar 12. Jawaban DV nomor 3

Berdasarkan pemaparan pada
Gambar 10 sampai dengan gambar 12
dapat diketahui bahwa subjek DV
berkemampuan matematika sedang
mampu memenuhi kedua indikator
berpikir kreatif yaitu fluency, dan
flexibility dalam memecahkan
permasalahan SPLDV.

Subjek Berkemampuan Matematika
Rendah

Subjek AN merupakan siswa yang
memiliki tingkat kemampuan
matematika rendah. Hasil jawaban
subjek dalam menjawab soal tes
kemampuan berpikir kreatif dapat
dilihat pada gambar 13, gambar 14, dan
gambar 15. Pada soal nomor 1
berdasarkan gambar 13 subjek AN tidak
mampu memberikan jawaban ataupun
ide yang beragam. Dimana subjek AN
hanya dapat menyelesaikan dengan satu
solusi saja, namun hasil akhir yang
diberikan  tetap  bernilai  benar.
Berdasarkan hasil wawancara, subjek
mengatakan bahwa sudah menganggap
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menemukan hasil yang cocok, jadi tidak
melanjutkan menemukan kemungkinan
yang berbeda. Hal tersebut menun-
jukkan subjek AN tidak termasuk dalam
Kriteria penilaian indikator fluency.
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Pada soal nomor 2 berdasarkan
Gambar 14 subjek AN tidak mampu
memberikan jawaban dengan berbagai
cara yang berbeda. Dimana subjek AN
hanya dapat menyelesaikan permasa-
lahan dengan satu cara saja, dan kurang
tepat dalam menyelesaikan hasil akhir
karena jawaban berhenti dalam mencari
harga satuan motif batik. Berdasarkan
hasil wawancara, subjek mengatakan
bahwa terbiasa menggunakan metode
eliminasi saja dikarenakan mudah untuk
dipahami, karena tidak fokus dengan
apa yang ditanyakan jadi tidak
menghitung batik yang harus dibeli. Hal
tersebut menunjukkan subjek AN tidak
termasuk dalam kriteria penilaian
flexibility.
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Gambar 14. Jawaban AN nomor 2
Pada soal nomor 3 berdasarkan

Gambar 15 subjek AN tidak mampu
menuliskan gagasannya, dan memberi-
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kan penyelesaian masalah yang tidak
biasa. Dikarenakan subjek tidak
memahami  soal yang diberikan,
sehingga lembar jawaban nomor 3 tidak
dijawab sama sekali dan hanya
menuliskan ulang soal yang diketahui.
Berdasarkan hasil wawancara, subjek
mengatakan bahwa tidak bisa untuk
mengerjakan dengan caranya sendiri.
Hal tersebut menunjukkan subjek AN
tidak termasuk dalam kriteria penilaian
indikator originality.
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Gambar 15. Jawaban AN nomor 3

Berdasarkan  pemaparan  pada
Gambar 13 sampai dengan Gambar 15
dapat diketahui bahwa subjek AN
berkemampuan matematika rendah
tidak mampu  memenuhi  Ketiga
indikator berpikir kreatif yaitu fluency,
flexibility, dan originality dalam
memecahkan permasalahan SPLDV.

Subjek GT merupakan siswa yang
memiliki tingkat kemampuan
matematika  rendah,  menunjukkan
bahwa subjek tidak mampu memenuhi
ketiga indikator berpikir kreatif yaitu
fluency, flexibility, dan originality. Hasil
jawaban subjek dalam menjawab soal
tes kemampuan berpikir kreatif dapat
dilihat pada gambar 16, dan gambar 17.
Pada soal nomor 1 berdasarkan gambar
16 subjek GT tidak mampu memberikan
jawaban ataupun ide yang beragam.
Dimana subjek GT hanya dapat
menyelesaikan dengan satu solusi saja,
dan hasil akhir yang diberikan tidak
tepat. Berdasarkan hasil wawancara,
subjek mengatakan bahwa tidak tahu
cara untuk menentukan kemungkinan-
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kemungkinan tersebut. Hal tersebut
menunjukkan subjek GT tidak termasuk
dalam  kriteria penilaian indikator
fluency.
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~ Gambar 16. Jawaban GT nomor 1

Pada soal nomor 2 berdasarkan
Gambar 17 subjek GT tidak mampu
memberikan jawaban dengan berbagai
cara yang berbeda. Dimana subjek GT
hanya dapat menyelesaikan
permasalahan dengan satu cara saja, dan
kurang tepat dalam menyelesaikan
permasalahan, dikarenakan  subjek
mampu menemukan hasil akhir dari
total kedua motif batik yang akan dibeli
namun tidak mencantumkan harga
satuan motif batik kayangan api.
Berdasarkan hasil wawancara, subjek
mengatakan bahwa kurang fokus dalam
menulis penyelesaian harga satuan
motif batik kayangan api, dikarenakan
saat menghitung dikertas lain lupa
untuk  mencantumkan di  lembar
jawaban tes. Hal tersebut menunjukkan
subjek GT tidak termasuk dalam kriteria
penilaian flexibility.
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Pada soal nomor 3 berdasarkan
hasil tes subjek GT tidak mampu
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menuliskan gagasannya, dan
memberikan penyelesaian masalah yang
tidak biasa. Dikarenakan subjek tidak
memahami  soal yang diberikan,
sehingga lembar jawaban nomor 3 tidak
dijawab sama sekali. Berdasarkan hasil
wawancara, subjek mengatakan bahwa
tidak tahu cara mencari harga setelah
diskon dan kemungkinan-kemungkinan
yang lain dengan cara penyelesaian
sendiri. Hal tersebut menunjukkan
subjek AN tidak termasuk dalam
kriteria penilaian indikator originality.

Berdasarkan hasil analisis
jawaban siswa, dapat diketahui bahwa
siswa dengan tingkat kemampuan
matematika tinggi mempunyai
kemampuan berpikir kreatif yang baik.
Siswa mampu menyelesaikan soal open-
ended problem berbasis ethomatematika
dengan lancar dan benar, tanpa ragu ia
menuliskan jawabannya. Siswa
berkemampuan  matematika  tinggi
mampu memenuhi Kketiga indikator
kemampuan  berpikir  kreatif. Hal
tersebut sesuai dengan  pendapat
(Mufida, 2014) bahwa siswa Yyang
memiliki kemampuan matematika yang
baik dapat mengaplikasikan penge-
tahuan matematika untuk menye-
lesaikan  permasalahan  matematika
dengan baik pula.

Pada indikator fluency siswa
dengan kemampuan matematika tinggi
mampu memahami soal dengan baik,
memberikan tiga solusi penyelesaian
dengan benar, mengemukakan gagasan
lebih dari satu terhadap permasalahan
atau situasi matematis dengan lancar.
Hal tersebut sesuai dengan pendapat
(Laduni, 2017) bahwa siswa dengan
kemampuan matematika tinggi dapat
memecahkan masalah dengan
menuliskan lebih dari dua kemungkinan
penyelesaian dan mampu menentukan
kemungkinan jawaban yang berbeda
dengan cara meninjau acuan
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penyelesaian yang telah dihasilkan
dengan cara sebelumnya dan bernilai
benar.

Pada indikator flexibility siswa
dengan kemampuan matematika tinggi
mampu menghasilkan jawaban
bervariasi, dapat melihat suatu masalah
dari sudut pandang yang berbeda,
mampu menuliskan jawaban dengan
berbagai cara yang berbeda dan bernilai
benar. Hal tersebut sesuai dengan
pendapat (Isna & Kurniasari, 2018)
bahwa siswa berkemampuan
matematika tinggi mampu memberikan
3 cara penyelesaian masalah sesuai
dengan petunjuk soal yang diberikan
dan bernilai benar.

Pada indikator originality siswa
dengan kemampuan matematika tinggi
mampu memberikan jawaban dengan
caranya sendiri, menuliskan gagasan
baru dan memikirkan cara yang tidak
biasa untuk menyelesaikan suatu
masalah. Hal tersebut sesuai dengan
pendapat (Damayanti & Sumardi, 2018)
bahwa siswa yang memiliki kemam-
puan matematika tinggi dapat menemu-
kan ide untuk menuliskan jawaban lain
dengan caranya sendiri dan mampu
menyusun permasalahan yang lebih
bervariasi walaupun kurang lengkap.

Siswa berkemampuan matematika
sedang mampu memenuhi  kedua
indikator kemampuan berpikir kreatif
yaitu fluency, dan flexibility. Pada
indikator  fluency  siswa  dengan
kemampuan matematika sedang mampu
memahami  soal  dengan baik,
memberikan dua penyelesaian atau
lebih dengan benar, serta membuat
kesimpulan dengan benar. Hal tersebut
sesuai dengan pendapat (Isna &
Kurniasari, 2018) bahwa siswa yang
memiliki  kemampuan  matematika
sedang mampu menyelesaikan dengan
memberikan jawaban yang berbeda dan
bernilai benar.
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Pada indikator flexibility siswa
dengan kemampuan matematika sedang
mampu menghasilkan jawaban yang
beragam, dapat melihat suatu masalah
dari sudut pandang yang berbeda,
mampu menuliskan jawaban dengan
berbagai cara yang berbeda dan bernilai
benar. Hal tersebut sesuai dengan
pendapat (Syahara & Astutik, 2021)
bahwa siswa berkemampuan
matematika sedang mampu memecah-
kan masalah dengan menggunakan cara
yang berbeda dan memiliki penyeleaian
benar. Namun siswa berkemampuan
matematika sedang tidak memenuhi
indikator berpikir kreatif originality.
Siswa tidak mampu  menuliskan
gagasannya sendiri, dan memberikan
penyelesaian masalah yang tidak biasa.
Hal tersebut sesuai dengan pendapat
(Syahara & Astutik, 2021) bahwa siswa
berkemampuan matematika sedang
tidak mampu memberikan gagasan dan
penyelesaian yang tidak lazim dari
siswa lainnya.

Siswa berkemampuan matematika
rendah tidak mampu memenuhi ketiga
indikator kemampuan berpikir kreatif
yaitu fluency, dan flexibility.
Dikarenakan siswa tampak kesulitan
dalam memahami permasalahan yang
diberikan, dan siswa tidak mampu
menjawab soal yang diberikan dengan
benar bahkan tidak mampu melakukan
perhitungan sama sekali, serta tidak
mampu mengemukakan ide ataupun
gagasannya terhadap permasalahan
yang diberikan. Hal tersebut sesuai
dengan pendapat (Nufus, Duskri, &
Bahrun, 2018) bahwa siswa dengan
tingkat kemampuan matematika rendah
tidak memenuhi indikator berpikir
kreatif. Siswa kurang ~memahami
petunjuk yang terkandung dalam soal,
sehingga  mereka  tidak  dapat
menganalisis petunjuk yang ada pada
soal. Dengan demikian mereka tidak
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dapat menghubungkan petunjuk soal
untuk menyelesaikan permasalahan.
Dan menurut pendapat (Amelia &
Pujiastuti, 2020) bahwa siswa sulit
untuk memahami suatu permasalahan
dan menemukan solusinya. Ketika
siswa menyusun cara untuk
menyelesaikan permasalahan, mereka
tidak tahu cara yang mereka rencanakan
benar atau salah.

Hal ini sesuai dengan penelitian
sebelumnya yang menjelaskan bahwa
siswa dengan kemampuan berpikir
kreatif tingkat tinggi mampu memenubhi
ketiga  indikator, siswa  dengan
kemampuan berpikir kreatif tingkat
sedang mampu memenuhi  kedua
indikator, siswa dengan kemampuan
berpikir kreatif tingkat rendah hanya
mampu  memenuhi  satu indikator
(Suripah & Sthephani, 2017).

KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan analisis dan
pembahasan yang telah dilakukan dapat
disimpulkan bahwa semakin tinggi
tingkat kemampuan matematika siswa
maka semakin banyak indikator berpikir
kreatif yang dipenuhi. Siswa dengan
tingkat kemampuan matematika tinggi
mampu memenuhi Kketiga indikator
berpikir kreatif yaitu fluency, flexibility
dan originality. Siswa dengan tingkat
kemampuan matematika sedang mampu
memenuhi dua indikator berpikir kreatif
yaitu fluency, dan flexibility. Siswa
dengan tingkat kemampuan matematika
rendah tidak mampu memenuhi ketiga
indikator berpikir kreatif. Hal ini
dikarenakan mereka hanya dapat
memberikan satu penyelesaian yang
dianggapnya sudah benar tanpa mencari
solusi penyelesaian yang lain.

Dari hasil penelitian kemampuan
berpikir kreatif dalam menyelesaikan
open-ended problem berbasis
etnomatematika ditinjau dari tingkat
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kemampuan matematika, saran peneliti
untuk penelitian selanjutnya
menemukan permasalahan baru untuk
dimodifikasi pada soal open-ended dan
perlu diteliti kreativitas siswa pada
jenjang yang berbeda. Guru juga harus
sering melatih dan memberikan soal
dengan tipe open-ended problem agar
siswa mampu mengasah dan
mengembangkan kemampuan berpikir
kreatifnya.
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