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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui analisis manfaat audit ditinjau
dari perspektif klien audit (Survei Pada BPR Kota dan Kabupaten Bandung).
Variabel yang diteliti adalah kinerja auditor, tingkat kepuasan klien audit dan
manfaat audit bagi para pemangku kepentingan eksternal.

Jenis penelitian ini merupakan penelitian pengujian hipotesis. Penelitian ini
menggunakan data kualitatif yang terdiri dari data primer melalui kuesioner,
jumlah populasi dalam penelitian ini sebanyak 52 responden. Metode analisis yang
digunakan untuk mengukur besarnya pengaruh antar variabel menggunakan
Structural Equation Model (SEM) yang berbasis variance atau sering disebut
Component Based SEM yang mempergunakan software SmartPLS dan PLS
Graph.

Variabel konstruk dari kepuasan Kkinerja auditor adalah kompetensi
auditor, skeptis auditor, hubungan auditor dengan klien, dan hubungan asisten
auditor dengan Klien yang dipersepsikan Kklien. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa Kompetensi Auditor dan Skeptis Auditor terbukti dapat mempengaruhi
tingkat kepuasan klien dan manfaat audit bagi para pemangku kepentingan
eksternal, sedangkan variabel Hubungan Auditor dengan Klien dan yang
dipersepsikan klien dan Hubungan Asisten Auditor dengan Klien yang
dipersepsikan klien tidak mempengaruhi kepuasan klien dan manfaat audit bagi
para pemangku kepentingan eksternal di di Bank Perkreditan Rakyat seluruh Kota
dan Kabupaten Bandung.

Kata kunci : Kompetensi Auditor, Skeptis Auditor, Hubungan Asisten
Auditor dengan Klien, Tingkat Kepuasan Klien Dan Manfaat
Audit Bagi Para Pemangku Kepentingan Eksternal.

ABSTRACT

This study aims to determine the audit benefit analysis from the
perspective of the client audit (Survey of Bandung City and Regency BPR). The
variables studied are auditor performance, the level of audit client satisfaction and
audit benefits for external stakeholders.
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This type of research is a hypothesis testing study. This study uses
qualitative data consisting of primary data through questionnaires, the total
population in this study were 52 respondents. The analytical method used to
measure the magnitude of the influence between variables using Structural
Equation Model (SEM) based on variance or often called Component Based SEM
that uses SmartPLS and PLS Graph software.

The construct variable of auditor performance satisfaction is auditor
competence, auditor skepticism, auditor relationship with client, and assistant
auditor relationship with the client perceived by the client. The results showed that
the Auditor and Skeptic Competencies of Auditors were proven to influence the
level of client satisfaction and audit benefits for external stakeholders, while the
variables of Auditor Relations with Clients and perceived clients and Auditor
Assistant Relationships with Clients perceived by clients did not affect client
satisfaction and audit benefits for external stakeholders at the Rural Bank of all

Bandung City and Regency.

Keywords

: Auditor Competence, Skeptical Auditor, Auditor Assistant

Relationship with Client, Level of Client Satisfaction and Benefits
of Audit for External Stakeholders.

PENDAHULUAN

Laporan keuangan salah satu media
yang mengkomunikasikan fakta-fakta yang
terjadi mengenai perusahaan dan sebagai
dasar untuk menentukan atau menilai
Kinerja posisi keuangan perusahaan (suarsa
& Nawawi, 2018). Pemakai laporan
keuangan tidak hanya pihak internal
perusahaan saja tetapi juga termasuk pihak
eksternal  perusahaan. Melihat begitu
banyaknya pihak yang berkepentingan
terhadap informasi yang disajikan pada
laporan keuangan, maka informasi yang
disajikan pada laporan keuangan tersebut
harus wajar dan dapat dipercaya, serta tidak
menyesatkan bagi pemakainya sehingga
kebutuhan masing-masing pihak yang
berkepentingan dapat dipenuhi. Untuk
dapat menjamin kewajaran informasi yang
disajikan dalam laporan keuangan, perlu
adanya suatu pemeriksaan yang dilakukan
oleh akuntan publik yang berkualitas. Salah
satu pihak yang membutuhkan Kkualitas
audit adalah Bank Perkreditan Rakyat

(selanjutnya disebut BPR). Akhir-akhir ini
banyak berita terkait dengan kegagalan
operasional BPR. Pada tahun 2013, Bank
Indonesia telah menutup delapan BPR di
Sumatera Barat yang dikarenakan BPR
tersebut  tidak mampu  menjalankan
operasionalnya sesuai standar yang telah
ditetapkan sehingga dinyatakan sebagai
bank gagal. Kasus yang hampir sama juga
terjadi di Bali. Pada tahun 2013, Bank
Indonesia menutup dua BPR di Bali yaitu
BPR Swasad Arta dan BPR Argawa Utama
karena dinilai telah membahayakan
kelangsungan usahanya. Kedua BPR
tersebut tidak menerapkan prinsip kehati-
hatian dalam menyalurkan kredit sehingga
mengakibatkan  angka  kredit  macet
mendekati 100% yang mana akhirnya
banyak bermuncul kredit fiktif. Dari
berbagai kasus tersebut, bisa dibayangkan
apa yang akan terjadi bila BPR tidak
mendapatkan pengawasan yang semestinya.
Salah satu pihak yang dapat mengevaluasi
kegiatan operasionalnya adalah akuntan
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publik. Bank Indonesia (selanjutnya disebut
Bl) sendiri telah banyak memiliki rekanan
dengan Kantor Akuntan Publik (selanjutnya
disebut KAP) yang mana KAP yang telah
berrekanan dengan Bl adalah KAP telah
mendapat rekomendasi dalam mengaudit
BPR setiap tahunnya. Auditor KAP
seharusnya berperan sebagai jembatan
antara pihak manajemen dengan
stakeholders, oleh karena itu para ahli
berpendapat (Bazerman et. al.(1997);
Jenkins and Lowe (1999); Mayhew et. al.
(2001); Ohman et. al. (2006)) bahwa
auditor harus memiliki loyalitas. Auditor
harus bisa melayani para pemilik dan para
pemangku kepentingan eksternal, selain itu
juga auditor harus bisa memuaskan para
manajemen perusahaan. Akan tetapi dalam
pelaksanaanya sering terjadi ketegangan
antara kepentingan dari para stakeholders
dengan  kepentingan  yang  dimiliki
manajemen  (ljiri, (1975) dalam Lee,
(1993)). Cohen, Krishnamoorthy, & Wright
(2010, 752) menjelaskan bahwa:

“The relationship between
management and auditors was significantly
impacted by the passage of the Sarbanes-
Oxley Act (SOX). One key provision of SOX
was to shift responsibility for the oversight
of auditors, including the decision to hire
and fire audit firms, from management to
audit committees”. Berdasarkan hasil
pernyataan yang dikemukakan oleh
Sarbanes-Oxley  Act (SOX)  bahwa
meskipun hal tersebut dilakukan untuk
meminimalisasi pengaruh dari manajemen
terhadap auditor, manajemen tetap memiliki

peran kunci dalam penentuan dalam
mempekerjakan  dan  memberhentikan
auditor.

Berdasarkan latar belakang yang
telah diuraikan sebelumnya dan fenomena
yang terjadi di lapangan maka dapat
dirumuskan permasalahan dalam penelitian
ini adalah sebagai berikut:

1. Apakah  kompetensi auditor yang
dipersepsikan oleh klien berpengaruh
terhadap tingkat kepuasan klien.

2. Apakah  kompetensi auditor yang
dipersepsikan oleh Kklien berpengaruh
terhadap tingkat manfaat audit bagi para
pemangku kepentingan eksternal.

3. Apakah skeptis auditor yang
dipersepsikan oleh klien berpengaruh
terhadap tingkat kepuasan klien.

4. Apakah skeptis auditor yang
dipersepsikan oleh Kklien berpengaruh
terhadap tingkat manfaat audit bagi para
pemangku kepentingan eksternal.

5. Apakah hubungan baik antara auditor
dengan para kliennya yang dipersepsikan
oleh Kklien berpengaruh terhadap tingkat
kepuasan klien.

6. Apakah hubungan baik antara auditor
dengan para kliennya yang dipersepsikan
oleh Kklien berpengaruh terhadap tingkat
manfaat audit bagi para pemangku
kepentingan eksternal.

7. Apakah hubungan baik antara asisten
auditor dengan para klien yang
dipersepsikan oleh Kklien berpengaruh
terhadap tingkat kepuasan klien.

8. Apakah hubungan baik antara asisten
auditor dengan para klien yang
dipersepsikan oleh Kklien berpengaruh
terhadap tingkat manfaat audit bagi para
pemangku kepentingan eksternal.

KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA
PEMIKIRAN DAN HIPOTESIS
Manajemen  sebuah  perusahaan
tentunya bertanggung jawab terhadap
stakeholder nya, oleh karena itu
stakeholder mempunyai peranan penting
dalam penetapan tujuan dari sebuah
perusahaan. Adam dalam Nor Hadi (2011)
menyatakan sebuah perusahaan pada
dasarnya tidak bias melepaskan diri dari
lingkungan social. Salah satu bentuk
pertanggungjawaban manajemen adalah
untuk menjalankan kegiatan perusahaan.
Selain itu juga manajemen
bertanggungjawab terhadap stakeholder

oleh karena itu salah satu bentuk
pertanggungjawaban  yang  digunakan
berupa  laporan  keuangan.  Laporan

keuangan perusahaan menjadi andal dan
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dapat lebih dipercaya apabila telah melalui
tahap pemeriksaan (audit). Audit dilakukan
oleh pihak eksternal/ independen yang
artinya berada di luar perusaahaan.
Terdapat hal-hal yang harus dimilki oleh
seorang auditor dalam  menjalankan
tugasnya karena seorang auditor pada
akhirnya akan memberikan output yang
akan menjadi dasar untuk menilai kinerja
dari manajemen perusahaan tersebut.

Dalam perkembangannya seorang
auditor dituntut agar lebih professional
dalam menjalankan kewajibannya. Mulyadi
(2013) menyatakan bahwa kompetensi
dapat diartikan suatu tingkatan pemahaman
dan pengetahuan yang memungkinkan
seorang untuk memberikan jasa dengan
kemudahan dan kecerdikan. Dapat diartikan
bahwa kompetensi auditor merupakan
sebuah sikap atupun nilai yang harus
dimiliki oleh seorang auditor terkait dengan
pekerjaannya sebagai auditor, baik secara
pengetahuan yang dimilikinya maupun
keahlian serta pelatihan teknis yang
cukup.Perusahaan dituntut perlunya
menjaga legitimasi  stakeholder serta
menempatkan  kedudukan  stakeholder
tersebut baik dalam pengambilan keputusan
maupun yang berhubungan  dengan
kebijakan perusahaan, sehingga diharapkan
dapat menjaga, mendukung, dan
memfasilitasi apa yang menjadi tujuan
perusahaan salah satunya adalah usaha dan
jaminan going concern.

Sikap lain yang harus dimiliki oleh auditor
adalah skeptisisme. Menurut Louwers, et al.
(2013), skeptisisme merupakan sikap
seorang auditor yang tidak percaya terhadap
asersi manajemen dengan tidak disertai
bukti pendukung yang sifatnya
menguatkan. Oleh karena itu, dengan
adanya skeptisisme dalam diri auditor akan
mengakibatkan analisis yang dilakukan
oleh seorang auditor akan lebih bersifat
investigative dan lebih tajam dalam
membandingkan hasil analisisnya dengan
bukti-bukti yang diperoleh. Rasa percaya
terhadap objek maupun antar individu dapat
terjalin apabila telah mengenal objek atau

individu tersebut ukuran waktu dapat
dikatakan relative dalam menimbulkan rasa
percaya tersebut. Rasa percaya bersifat
positif ataupun negative hal tersebut
dipengaruhi oleh pengalaman. Pengalaman
yang bersifat positif sehingga menambah
rasa percaya Yyang dimiliki, berlaku
sebaliknya sifat negatif dapat mengurangi
rasa percaya. Tingkat rasa percaya auditor
dan Kklien representatif terbentuk oleh
pengalaman sebelumnya antara individu
tersebut (Kopp et.al : 2010). Lamanya
hubungan auditor dan klien akan
mempengaruhi  rasa percaya diantara
keduanya, lamanya hubungan memiliki
kontribusi  pengalaman  yang  dapat
dijadikan acuan penilaian auditor terhadap
klien dan juga sebaliknya. Hubungan yang
lebih baru antara auditor dan klien memiliki
kecenderungan lebih meningkatkan sikap
kehati-hatian auditor, karena auditor belum
memahami sepenuhnya proses bisnis klien
dan karakter klien representative.

Menurut Kotler dalam Sunyoto
(2013), kepuasan konsumen/ klien adalah
tingkat perasaan seseorang mengenai
harapan atas hasil pekerjaan, hal tersebut
tidak lepas dari proses membandingkan
kinerja atau hasil yang diharapkan, yang
mana harapan tersebut menjadi dasar
penilaian terhadap kinerja atau hasil yang
akan menjadi tolak ukur mengenai tingkat
kepuasan atau kesesuaian dari harapan
tersebut. Konsumen/ klien dapat mengalami
salah satu dari tiga tingkat kepuasan umum
yaitu kalau kinerja di bawah harapan,
konsumen akan merasa kecewa tetapi jika
kinerja sesuai dengan harapan pelanggan
akan merasa puas dan apa bila kinerja bisa
melebihi harapan maka pelanggan akan
merasakan sangat puas senang atau
gembira.

Gambar
Kerangka Pemikiran
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Berdasarkan uraian di atas tersebut
maka terbentuk hipotesis sebagai berikut:
Hla. Semakin tinggi kompetensi auditor

penanggungjawab yang

dipersepsikan oleh para Kklien,
semakin besar kepuasan yang klien
peroleh dari audit itu.

H1b. Semakin tinggi kompetensi
penanggungjawab auditor
dipersepsikan oleh para Kklien,
semakin besar klien percaya bahwa
audit  bermanfaat bagi  para
pemangku kepentingan eksternal.

H2a. Semakin skeptis auditor yang
dipersepsikan oleh para klien, maka
semakin rendah tingkat kepuasan
klien terhadap audit.

H2b. Semakin skeptis auditor yang
dipersepsikan oleh para klien, maka
semakin besar klien percaya bahwa
audit  bermanfaat  bagi  para
pemangku kepentingan eksternal.

H3a. Semakin baik hubungan dengan
auditor  penanggungjawab  yang
dipersepsi oleh para klien, maka
mereka semakin puas dengan audit.

H3b. Semakin baik hubungan dengan
auditor  penenggungjawab  yang
dipersepsi oleh para klien, maka
klien meyakini kurang manfaat audit
bagi para pemangku kepentingan
eksternal.

H4a. Semakin baik hubungan dengan
para asisten audit yang dipersepsi
oleh Kklien maka klien semakin puas
dengan audit.

H4b. Semakin baik hubungan dengan
para asisten audit yang dipersepsi
oleh para klien maka mereka yakin
semakin kurang manfaat audit bagi
para pemangku kepentingan
eksternal.

DESKRIPSI OBJEK PENELITIAN

Objek penelitian adalah BPR di kota
dan kabupaten Bandung yang terdaftar pada
Directory BPR Bank Indonesia Jawa Barat
pada tahun 2018 yaitu sebanyak 55 BPR.
Populasi dalam penelitian ini adalah
Karyawan yang bertanggungjawab atas
akuntansi dan keuangan, dengan alasan
karena Karyawan yang bertanggungjawab
atas akuntansi dan keuangan memiliki
informasi lengkap dan menyeluruh untuk
mengevaluasi kinerja KAP, sebab mereka
selalu berhubungan dengan KAP apabila
perusahaannya sedang diaudit. Sehingga
populasi pada penelitian ini berjumlah 55
responden. Populasi tidak disampling
karena jumlah populasi yang sedikit dan
untuk memenuhi jumlah minimal agar valid
pada saat perhitungan statistik pada
program PLS. Untuk pengujian seluruh
hipotesis dalam penelitian ini digunakan
SEM.

DESAIN DAN METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan
penelitian yang bersifat kausal (Sebab-
akibat). Desain penelitian kausal digunakan
untuk mengetahui hubungan sebab-akibat
dari variabel-variabel yang diteliti untuk
menjawab pertanyaan peneliti. Dalam
penelitian  ini  dilakukan dua jenis
pengukuran variabel, yaitu:

1. Skala  nominal, untuk  mengukur
klasifikasi identitas profile responden
seperti usia, pendidikan terakhir, jenis
kelamin, masa kerja dan jabatan.

2. Skala interval, untuk mengukur variable
dependen  dan independen  yaitu
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kompetensi auditor, skeptic auditor, harus diterapkan
hubungan auditor denga klien, hubungan untuk  aset.  Saya
asisten auditor dengan Kklien, kepuasan menganggap
klien, manfaat audit bagi para pemangku kemampuan  auditor
kepentingan eksternal dengan untuk menilai nilai
menggunakan skala linkert yaitu skor 1 — pasar aset sangat baik.
5.
Gambar
Model Penelitian 1. Sikap auditor sangat
skeptis (curiga)
terhadap perusahaan.
ETE N : / 2. Pendapat yang
R » dikeluarkan  auditor
— ' sering menimbulkan
Skeptis situasi konflik antara
Auditor aturan akuntansi
=1 (variable dengan  kepentingan
[ b7 exogen) perusahaan.
=1 3. Auditor  memahami
ggﬁ\;ﬂi‘&;ﬁ*gf dan fleksibel ketika

membahas  masalah

== 11 1992 :

en . (terkait  pertanyaan

. e B2).

. 4. Asisten auditor

memiliki sikap skeptis

i o _ (curiga) terhadap

= e e perusahaan.

— 1. Auditor hampir setiap
Adapun indikator - indikator pertanyaan hari mengunjungi
dari setiap variabel adalah sebagai berikut: perusahaan.

2. Auditor menunjukkan

_ o komitmen yang besar

1. Auditor memiliki dalam kontrak kerja
pengetahuan dan Hubungan dengan perusahaan.

Kompetensi pemahaman dari Auditor 3. Hubungan kami

Auditor operasi  perusahaan dengan Klien dengan auditor

(variable kami. o (variable bersifat informal dan

exogen) 2. Auditor memiliki exogen) pribadi.

pengetahuan dan _ 4. Hubungan kami

Carcello et al, pemahaman mengenai Beattie et al., dengan auditor

\1/392: _ aturan akuntansi. 2001 ditandai dengan
arming- v .

Rasmuss%n dqan 3 Auditor menuntut kontrak  Kerjasama

Jensen,  1998; agar perusahaan audit.

Gometz, 2005 menerapkan  standar 5. Misalkan Anda
akuntansi yang menemukan  sesuatu
berlaku umum. di perusahaan yang

4. Saat ini, nilai pasar berada  di batas
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legalitas, tapi
mungkin tidak akan
terdeteksi oleh audit.
Dalam  situasi ini,
Anda secara spontan
dan  segera  akan
memberitahu auditor
tentang  pengamatan

dengan harga jasa
audit perusahaan
Anda.

ini.

1. Asisten auditor
hampir setiap hari
mengunjungi
perusahaan.

2. Asisten audit

Hl;gil;;%an mepgambil beba_n
R kerja dalam ayle
dengan Klien peru_sahaan menjadi
(variable Eert_lrlr(]bar_\gan besar
agi kami.
exogen) 3. Hubungan dengan
Westerdahl, asisten audit  kami
2005: Hellman, bersifat informal dan
2006; Ohman et pribadi.
al.2006 4. Hubungan kami
dengan asisten audit
ditandai dengan
kontrak kerjasama
audit.

1. Anda puas dengan
kualitas jasa audit
perusahaan Anda.

Kepuasan 2. Anda puas dengan

Klien harga  jasa  audit

(variable perusahaan Anda.
endogen) 3. Menurut anda dewan
direksi dan
Behn et al, manajemen
61;997; Ca;%‘gg? perusahaan puas
Pandit," 1999, dengan kualitas jasa
Ismael et al. audit perusahaan
2006 Anda.

4. Menurut anda dewan
direksi dan
manajemen
perusahaan puas

1. Penting bahwa auditor
tidak memihak dan

independen, dan

Ma'nfaat _ bekerja dengan

Audit Bagi integritas dan
Para objektivitas.

Pemangku 2 Auditor harus lebih
Kepentingan memperhatikan  dan

Eksternal mengevaluasi
(variable kemampuan
endogen) perusahaan  untuk
bertahan hidup (going
Catasus dan concern).

Grojer, 2005 -
e 3. Menurut anda pemilik

puas dengan kualitas
jasa audit perusahaan
Anda.

Metode Analisis yang digunakan
adalah Structural Equation Model (SEM)
yang berbasis variance atau sering disebut
Component Based SEM yang
mempergunakan software SmartPLS dan
PLS Graph. Oleh karena itu untuk menguji
uji t atau juga untuk menguji signifikansi
konstanta dan variabel independen yang
terdapat dalam persamaan tersebut secara
individu apakah berpengaruh terhadap nilai
variabel dependen (Imam Ghozali, 2011).
Untuk pengujian ini dilakukan dengan
melihat output dengan bantuan program
aplikasi PLS Graph. Jika nilai T hitung < T
tabel, maka Hipotesis nol ditolak, (koefisien
regresi signifikan) dan Hipotesis alternatif
yang dinyatakan dalam penelitian ini
diterima pada tingkat signifikansi 5% (lima
persen). Pengukuran persentase pengaruh
semua Vvariabel independen terhadap nilai
variabel  dependen, ditunjukkan oleh
besarnya koefisien determinasi R-square
(R2) antara 1 dan nol, dimana nilai R
square (R2) vyang mendekati satu
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memberikan persentase pengaruh yang
besar.

PEMBAHASAN

Kuesioner yang berisi 24 item
pertanyaan ini sudah digunakan oleh
beberapa peneliti terdahulu, yang mana
keabsahan dan kesahihannya telah terbukti
memadai. Pertanyaan ini disebarkan kepada
55 responden melalui 55 kantor BPR
seluruh Kota dan Kabupaten Bandung.
Penyebaran kuesioner dilakukan secara
langsung kepada responden dan dikirimkan
melalui pos. Namun, untuk mengantisipasi
tingkat pengembalian yang rendah dari
responden, peneliti berupaya
menindaklanjuti dengan mendatangi secara
langsung sebagian responden.

Gambaran mengenai subyek
penelitian  digunakan tabel distribusi
frekuensi dalam jumlah dan prosentase.
Responden sebanyak 55 responden atau
100% menjalankan tugasnya sebagai
Kepala Akuntansi di BPR. Profil responden
disajikan sebagai berikut:

Profil Responden
No Keterangan Jumlah Prosentase (%)

1 | Jabatan 55 100
a Kepala 55 100
Bagian
Akuntansi
2 | Jenis Kelamin 55 100
a Pria 34 61.82
b  Wanita 21 38.18
3  Umur 55 100
a 20s.d. 30 10 18.18
tahun
b 31s.d. 40 15 27.27
tahun
¢ Lebih 30 54.55
dari 40
tahun
4 | Lama Bekerja 55 100
a Dibawah 4 7.27
5 tahun
b 6 sd 10 12 21.82
tahun
¢ 11sd. 20 32 58.18
tahun
d Diatas 21 7 12.73
tahun

Sumber : Data Primer yang diolah

Dalam penelitian ini, faktor yang
diteliti mencakup 4 (faktor) faktor, yaitu:
kompetensi auditor, skeptisisme auditor,
hubungan auditor dengan klien, hubungan
asisten auditor dengan Kklien (Libby dan
Tan, 1994). Berdasarkan hasil output PLS
Graph, maka masing-masing konstruk dapat
di urutkan berdasarkan nilai estimates
(koefisien) dari masing-masing konstruk
yaitu sebagai berikut:

Urutan Konstruk Berdasarkan Nilai Estimates

No Konstruk Estimates
1 Kompetensi auditor 0.519325
2  Kompetensi auditor 0.426133
3  Skeptis auditor 0.413468
4 | Skeptis auditor 0.451929
5 Hubungan auditor dengan 0.173133
Klien

6 Hubungan auditor dengan 0.111888
klien

7 Hubungan asisten auditor 0.003508
dengan klien

8 Hubungan asisten auditor 0.001906
dengan klien

Sumber : Output Program PLS Graph yang diolah

Menilai  inner model adalah
mengevaluasi hubungan antar konstruk
laten seperti yang telah dihipotesiskan
dalam penelitian ini. Tabel di bawah ini
menunjukkan nilai koefesien hubungan
antara konstruk, tingkat signifikasi dan nilai
R-square yaitu sebagai berikut:

Estimate, Standard Error Dan T Statistik

Estimate Standar T- R-

Path s d Error Statistic Square

Kompetens

i Auditor -
> 0519325 | 0087426
Kepuasan

Klien

5.940142

Skeptis
Auditor ->
Kepuasan

Klien

0.413468 4.559423

0.090684

Hubungan
Auditor
dengan 0.173133
Klien ->

Kepuasan
Klien

0.602369

0.113695 1.522786

Hubungan
Assisten
Auditor
dengan
Klien ->

0.003508 0.031034

0.113026
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Path Estimate Standar T- R-
a s d Error Statistic Square
Kepuasan
Klien
Kompetens
i Auditor - 0.426133 4.591940
> Manfaat 0.092800
Audit
Skeptis
Auditor -> 0.451929 0.098813 4.573585
Manfaat
Audit
Hubungan
Auditor
de_ngan 0.111888 | () 54349 | 0.899795 0.499494
Klien ->
Manfaat
Audit
Hubungan
Assisten
‘S‘Udlmr 0.001906 | 0.127626 | 0.014930
engan
Klien ->
Manfaat
Audit
Sumber : Qutput Program PLS Graph
Koefisien Parameter |
Iy T
Statistics | R-square
Hub asaud klien -> Kep klien | 0,004 0,031
Hub aud klien -> Kep klien | 0,173 1,523
0,602
Kom aud -> Kep klien 0,519 5,940
Skep aud -> Kep klien 0,413 4,559

**signifikan pada taraf nyata 0,05, twne = 1,96

Y1l = 0,004 X1+ 0,173 X2 + 0,519 X3 +
0,413 X4+ 0,398

Koefisien Parameter 11

Klien tidak mempengaruhi Kepuasan Klien
dimana T hitung < T tabel 1,98. Konstruk
Kompetensi Auditor dan Skeptis Auditor
mempengaruhi Manfaat Audit Bagi Para
Pemangku Kepentingan Eksternal dimana T
hitung > T tabel 1,98, sedangkan Hubungan
Auditor dengan Klien dan Hubungan
Asisten  Auditor dengan Klien tidak
mempengaruhi Kepuasan Klien dimana T
hitung < T tabel 1,98.

Sedangkan nilai R-square (R2) yang
terdapat pada tabel 5.18 memiliki nilai R2
sebesar 0.602 dan 0.499 yang berarti bahwa
variabel Kompetensi  Auditor, Skeptis
Auditor, Hubungan Auditor dengan Klien,
dan Hubungan Asisten Auditor dengan
Klien mampu menjelaskan 60,2% dari
perubahan pada variabel Kepuasan Klien
dan sisanya sebesar 39,8% dipengaruhi oleh
faktor-faktor lain. Sedangkan variabel
Kompetensi  Auditor, Skeptis Auditor,
Hubungan Auditor dengan Klien, dan
Hubungan Asisten Auditor dengan Klien
mampu menjelaskan 49,9% dari perubahan
pada variabel Manfaat Audit Bagi Para
Pemangku Kepentingan Eksternal dan
sisanya sebesar 50,1% dipengaruhi oleh
faktor-faktor lain.

Uji hipotesis antara variabel-varibel
Kompetensi  Auditor, Skeptis Auditor,
Hubungan Auditor dengan Klien, dan
Hubungan Asisten Auditor dengan Klien

=
) | Statistic | R- terhadap Kepuasan Klien sebagai berikut :
s square
Hub asaud klien -> Manfaat 0,00 Hasil Uji Hipotesis
. 0,015 JI HIp
audit 2 Hipotesi | - Estimate T | Keputusa
Hub aud Klien -> Manfeat audit | “2 | 0900 s s Statistik n
0,42 0499 ‘Kgn:jpf teni 5.94014 | Hipotesi
_ i y I Auditor - . IpotesIs
Kom aud -> Manfaat audit 6 4,592 1a Kepuasan 0.519325 5 1a diterima
Skep aud -> Manfaat audit 0.45 4,574 K"er_'
2 Skeptis _ _
**signifikan pada taraf nyata 0,05, twne = 1,96 1b f«(udltor > oai3a6g | 455942 Hipotesis
epuasan 3 1b diterima
Y1 = 0,002 X1 +0,112 X2 + 0,426 X3 + Huburan
0,452 X4 + 0,501 Auditor o
Dari tabel diatas terlihat jelas bahwa 2a dengan - ga7aizy 1278 Hinotesis
konstruk Kompetensi Auditor dan Skeptis Kepuasan
Auditor mempengaruhi Kepuasan Klien _ Klen
. . ubungan
dimana T hitung > T tabel 1,98, sedangkan Assisten
konstruk Hubungan Auditor dengan Klien 2b ﬁ;?é?r: 0003508 03103 Tpotens
dan Hubungan Asisten Auditor dengan Klien ->
Kepuasan
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Hipotesi Estimate T Keputusa
s Konstruk s Statistik n
Klien
Kompetens
i Auditor -> 4.59194 Hipotesis
3a Manfaat 0.426133 0 3aditerima
Audit
Skeptis
Auditor -> 4.57358 Hipotesis
3 Manfaat 0.451929 5 3b diterima
Audit
Hubungan
Auditor
dengan 0.89979 Hipotesis
4 Klien-> 0111888 5 4a ditolak
Manfaat
Audit
Hubungan
Assisten
Auditor . .
4b dengan | 0.001906 0'0})493 L'l"t:%‘l’ttgls;f(
Klien ->
Manfaat
Audit

Sumber : Output Program PLS Graph yang diolah

Berdasarkan hasil uji hipotesis dari
empat variabel konstruk yang
mempengaruhi variabel Kepuasan Klien
dan Manfaat Audit yaitu Kompetensi
Auditor, Skeptis  Auditor, Hubungan
Auditor dengan Klien dan Hubungan
Asisten  Auditor dengan Klien hanya
terdapat dua variable yang memiliki
pengaruh  yang signifikan  terhadap
Kepuasan Klien dan Manfaat Audit yaitu
terdapat pada variabel Kompetensi Auditor
dan Skeptis Auditor. Hal itu mendukung
penelitian yang dilakukan oleh Hellman
(2006), Daugherty dan Tervo (2008), dan
Cameran (2010) yang menyatakan bahwa
kompetensi  dan  skeptis  merupakan
kemampuan/ kecakapan teknis yang harus
dimiliki oleh setiap auditor dimana pada
akhirnya akan mempengaruhi output dari
hasil audit tersebut. Secara keseluruhan
hasil audit yang dilakukan oleh audit
independen dapat dimanfaatkan sebaik-
baiknya oleh pihak manajemen.

Sedangkan dua variabel konstruk
lainnya yaitu Hubungan Auditor dengan
Klien dan Hubungan Asisten Auditor
dengan Klien tidak memiliki pengaruh
signifikan terhadap Kepuasan Klien dan
Manfaan Audit. Hal tersebut membantah
penelitian yang dilakukan Bazerman et
al.,1997; Jenkins dan Lowe, 1999; Mayhew
et al., 2001; Ohman et al.,2006, akan tetapi

mendukung penelitian yang dilakukan oleh
Ridwan, Soni dan Sukma (2016) yang
menyatakan bahwa akibat dari auditor
memiliki independensi dan sikap hati-hati
dalam kegiatan pemeriksaan berdampak
pada sulitnya auditor diajak berkomunikasi
sehingga akan menyebabkan perasaan tidak
puas dari klien.

Nilai R-square (R2) yang terdapat
pada tabel 4.18 memiliki nilai R2 sebesar
0.602 dan 0.499 vyang berarti bahwa
variabel Kompetensi  Auditor, Skeptis
Auditor, Hubungan Auditor dengan Klien,
dan Hubungan Asisten Auditor dengan
Klien mampu menjelaskan 60,2% dari
perubahan pada variabel Manfaat Audit dan
sisanya sebesar 39,8% dipengaruhi oleh
faktor-faktor lain. Sedangkan variabel
Kompetensi  Auditor, Skeptis Auditor,
Hubungan Auditor dengan Klien, dan
Hubungan Asisten Auditor dengan Klien
mampu menjelaskan 49,9% dari perubahan
pada variabel Manfaat Audit Bagi Para
Pemangku Kepentingan sedangkan sisanya
sebesar 50,1% dipengaruhi oleh faktor-
faktor lain, hal ini sesuai dengan fenomena
yang terjadi yang diuraikan pada bab
sebelumnya yaitu Auditor harus memiliki
loyalitas (Bazerman et al.,1997; Jenkins
dan Lowe, 1999; Mayhew et al., 2001,
Ohman et al.,2006). Para auditor harus
melayani para pemilik dan para pemangku
kepentingan eksternal, sementara itu para
auditor juga harus memuaskan para manajer
perusahaan (karena Kklien audit juga).
Menurut Jenkins dan Lowe (1999), para
auditor sendiri memandang loyalitas auditor
dengan beberapa sudut pandang. Beberapa
auditor memiliki persepsi tentang diri
mereka sebagai “pengawas” yang melayani
kepentingan para pemangku kepentingan
eksternal, sementara para auditor lainnya
mempersepsikan  diri  mereka sebagai
“penasehat” para klien.

SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian
Kompetensi Auditor dan Skeptis Auditor
terbukti dapat mempengaruhi tingkat
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kepuasan klien dan manfaat audit bagi para
pemangku kepentingan eksternal di Bank
Perkreditan Rakyat seluruh Kota dan
Kabupaten Bandung. Variabel Hubungan
Auditor dengan  Klien dan yang
dipersepsikan klien dan Hubungan Asisten
Auditor dengan Klien yang dipersepsikan
klien tidak mempengaruhi kepuasan klien
dan manfaat audit bagi para pemangku
kepentingan  eksternal di di Bank
Perkreditan Rakyat seluruh Kota dan
Kabupaten Bandung.

Penelitian ini menunjukkan bahwa
auditor dan  kantor akuntan  yang
mendapatkan keuntungan dari fokus pada
hubungan klien dan auditor. Hubungan
dengan auditor dan asisten audit yang
dirasakan oleh Kklien dipelajari positif akibat
dari tidak mempengaruhi kepuasan Klien,
selain itu juga tidak secara signifikan
mempengaruhi  kegunaan kepada para
pemangku kepentingan eksternal. Namun,
sifat-sifat yang berbeda dari tugas auditor
dan asisten auditor (Westerdahl, 2005;
Hellman, 2006) dapat membantu auditor
dan kantor akuntan untuk saling percaya.
Sebuah hubungan klien dengan auditor
yang baik difasilitasi oleh sifat khusus dari
hubungan (Jenkins dan Lowe, 1999;
Hellman, 2006) dan dengan perilaku yang
ramah terhadap klien (de Ruyter dan
Wetzels, 1999). Asisten audit dapat
menjalin  hubungan baik dengan klien
dengan mengambil beban kerja yang
diaudit perusahaan menjadi pertimbangan
dan membangun kontak informal dan
kooperasi  dengan  perwakilan  dari
perusahaan yang diaudit. Tugas utama
auditor adalah untuk bertindak sebagai
wakil pemilik dan memberikan pendapat
yang independen dalam laporan audit
(Catasu's dan Gro’jer, 2005). Tugas ini
mungkin sulit untuk dicapai ketika
mencoba untuk membangun hubungan
yang baik dengan perwakilan dari
perusahaan yang diaudit.

Tiga keterbatasan penelitian ini
menunjukkan isu-isu yang pantas untuk
penelitian masa depan. Pertama,

pemahaman Kkita tentang faktor-faktor
penentu kepuasan klien dan manfaat audit
bagi para pemangku kepentingan eksternal
masih jauh dari sempurna. Penelitian ini
difokuskan pada tingkat auditor dan tim
audit dan digunakan sejumlah variabel
independen dan pertanyaan tentang masing-
masing variabel. Dengan demikian, adalah
mungkin ~ untuk  meramalkan  proyek
penelitian masa depan bertujuan untuk
memperbaiki dan memperpanjang SEM
yang disajikan dalam penelitian ini. Faktor-
faktor tambahan, seperti etika auditor,
moralitas, dan kejujuran, telah diidentifikasi
dalam literatur (Windsor dan Ashkanasy,
1995; Shafer et al, 2001;. Kornish dan
Levine, 2004). Kedua, temuan secara
eksklusif berkaitan dengan sudut pandang
klien audit. Mengenai hubungan antara
kepuasan klien dan manfaat audit bagi para
pemangku kepentingan eksternal, akan
lebih  produktif untuk mengeksplorasi
hubungan antara kedua variabel. Penelitian
masa depan bisa memeriksa sudut pandang
pemilik dan pemangku kepentingan
eksternal lainnya, dengan mengacu pada
kepuasan klien dan manfaat bagi para
pemangku kepentingan eksternal. Ketiga,
karena semua variabel diukur hanya pada
satu titik waktu, sulit untuk membuat
pernyataan tentang kausalitas; pernyataan
tersebut hanya dapat melanjutkan dari studi
longitudinal. Dengan demikian, hal itu akan
menarik  untuk  mempelajari  persepsi
berbagai pihak dari waktu ke waktu,
menganalisis hubungan sebab-akibat yang
disarankan oleh SEM.
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