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Abstrak

Adult mathematical literacy siswa sekolah menengah atas jarang mendapat perhatian, padahal keterampilan ini
diperlukan mereka untuk menghadapi berbagai tantangan dan situasi kehidupan. Penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan adult mathematical literacy individu dewasa berdasarkan aktivitas-aktivitas dalam domain
proses mathematical literacy ketika menyelesaikan masalah. Tiga orang siswa sekolah menengah atas dengan
kemampuan matematika yang setara dalam matematika peminatan maupun matematika wajib dipilih sebagai
subjek penelitian. Metode pengumpulan data dengan tes dilanjutkan wawancara. Data terkumpul direduksi,
ditriangulasi menggunakan triangulasi metode serta disajikan dan digunakan dalam menarik kesimpulan. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa siswa sekolah menengah atas yang kemampuan matematika tinggi dapat
menggunakan kemampuan merumuskan situasi secara matematis; menggunakan fakta konsep, prosedur dan
penalaran matematis; dan menafsirkan solusi matematis. Akan tetapi dalam merumuskan situasi mereka
cenderung hanya mengidentifikasi aspek atau komponen yang besar nilainya diketahui dengan menggunakan
simbol-simbol yang familiar. Mereka juga cenderung melakukan kesalahan dalam melakukan penalaran
matematis jika masalah melibatkan penalaran dengan banyak kriteria syarat, serta kesalahan dalam menafsirkan
solusi yang di dalamnya memuat batasan atau kendala. Hasil penelitian ini merekomendasikan agar siswa
dibiasakan dengan masalah sehari-hari yang melibatkan penalaran untuk membantu siswa dalam mengenali
situasi masalah sebagai situasi matematis dan membangkitkan kreativitas dengan menggunakan pengetahuan
matematika.

Kata kunci: adult, mathematical literacy, aktivitas.

Abstract

Adult mathematical literacy of high school students rarely gets attention, even though they need this skill to
face various life challenges and situations. This research aims to describe the adult mathematical literacy
based on activities of mathematical literacy s processes domain when solving problems. Therefore, three high
school students with equivalent mathematical abilities in specialization mathematics and compulsory
mathematics are selected as research subjects. Data collection are through tests and interviews. The Data
reduced, triangulated using the triangulation method, presented, and used in concluding. The results indicate
that high school students with high mathematical abilities can use the ability to formulate situations
mathematically, using concept facts, procedures, and mathematical reasoning; and interpret mathematical
solutions. However, in formulating the situation, they tend only to identify aspects or components whose value
is known by using familiar symbols. They also tend to make mistakes in making mathematical reasoning,
especially if the problem involves reasoning with many criteria and conditions, as well as errors in interpreting
solutions that contain limitations or constraints. The results suggested to familiarize students with everyday
problems that involve reasoning to help students recognize problem situations as mathematical situations and
generate creativity in using mathematical knowledge.
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PENDAHULUAN

Mathematical literacy merupakan
kemampuan seseorang untuk merumus-
kan, menggunakan, dan menginter-
pretasikan matematika dalam berbagai
konteks permasalahan dan untuk
mendiskripsikan dan memprediksi suatu
kejadian (OECD, 2017). Mathematical
literacy tidak hanya terkait dengan
pengetahuan yang diperolen melalui
bangku sekolah (Lestari et al., 2018).
Akan tetapi lebih tentang bagaimana
seseorang dapat mengambil keputusan
dalam memecahkan masalah dengan
memanfaatkan pengetahuan matematika
(OECD, 2017; Ojose, 2011; Stacey &
Turner, 2015; Thomson et al., 2013).
Ketiga kemampuan dalam definisi
mathematical literacy yaitu kemampuan
untuk merumuskan, menggunakan, dan
menafsirkan dikenal sebagai domain
proses mathematical literacy (OECD,
2017). Banyak negara menempatkan
mathematical literacy sebagai
kemampuan yang penting untuk
dikuasai. Mereka berpartisipasi dalam
asesmen Internasional terkait
mathematical literacy atau bahkan
memasukkan mathematical literacy
sebagai kompetensi yang diases secara
nasional, seperti di Indonesia.

Indonesia memasukkan literasi
numerasi (bagian dari mathematical
literacy) dalam Asesmen Kompetensi
Minimal (AKM) sebagai pengganti
Ujian  Nasional.  Indonesia  juga
berpartisipasi  aktif  dalam  PISA
(Programme for International Student
Assessment) sejak 2003 untuk mengases
mathematical literacy siswa yang ada di
akhir masa wajib belajar vyaitu
persekitaran usia 15 tahun. Bahkan pada
2014-2015, untuk pertama kalinya
Indonesia juga berpartisipasi dalam The
Programme for the International
Assessment of Adult Competencies
(PIAAC) (OECD, 2016) untuk
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mengases  bagaimana  kemampuan
individu dewasa (usia 16-65 tahun)
ketika mengases, menggunakan,
menginterpretasikan, dan mengomuni-
kasikan informasi matematis serta
mengelolanya  dalam  menghadapi
berbagai  situasi  kehidupan orang
dewasa (Tout et al., 2017).

Pada PIAAC, sebanyak 7.229
warga Indonesia (khususnya Jakarta)
telah  berpartisipasi. Hasil yang
diperoleh adalah 70% dari responden
orang dewasa di Jakarta masih
teridentifikasi  memiliki  ketrampilan
literasi numerasi pada level 1 (dengan
level tertinggi adalah 5) atau
dibawahnya. Individu dewasa pada
level ini hanya mampu membaca
singkat teks tentang topik yang sudah
dikenal untuk menemukan satu bagian
dari informasi tertentu serta melakukan
proses sederhana seperti menghitung,
mengurutkan,  melakukan  operasi
aritmatika dasar dengan bilangan bulat,
dan mengenali representasi spasial
umum dalam konteks yang konkrit dan
familiar. Hasil ini tentu saja jauh dari
harapan, karena negara-negara lain
peserta  survei PIAAC  memiliki
persentase peserta yang banyak berada
pada level 3, 4, bahkan 5. Lebarnya
rentang usia peserta PIAAC, fakta
terkait variasi ragam karakteristik
individu pada rentang usia tersebut, dan
kurangnya informasi sebaran peserta
PIAAC membawa pada pemikiran
bahwa hasil tersebut belum mampu
merefleksikan keseluruhan karakteristik
individu usia 16-65 tahun. Selain itu,
analisis PIAAC (OECD, 2016) lebih
fokus pada peran latar belakang
pendidikan keluarga daripada
karakteristik individu tersebut. Dengan
demikian, diperlukan penelitian yang
dapat  mengungkap  mathematical
literacy dari orang dewasa (adult
mathematical literacy) seperti PIAAC


https://doi.org/10.24127/ajpm.v11i4.5880

AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 11, No. 4, 2022, 2635-2648

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v11i4.5880

tetapi lebih spesifik pada subjek dengan
rentang usia yang tidak terlalu luas
menjadi hal yang perlu untuk diteliti.
Penelitian ini berbeda dengan
PIAAC karena penelitian ini
memfokuskan subjek pada rentang usia
16-17 tahun khususnya siswa kelas X
Sekolah Menengah Atas (SMA).
Individu pada golongan ini merupakan
individu dewasa yang mempersiapkan
dirinya untuk menempuh pendidikan
tinggi atau memasuki dunia Kerja.
Selain itu, pada penelitian ini adult
mathematical literacy peserta akan
diukur berdasarkan domain proses
(OECD, 2017b) dalam menyelesaikan
masalah adult mathematical literacy.
Oleh karena itu tujuan penelitian ini
adalah (1) mendeskripsikan adult
mathematical literacy individu dewasa
berdasarkan aktivitas-aktivitas dalam
domain proses mathematical literacy
ketika menyelesaikan masalah, (2)
merekomendasikan perbaikan kualitas
pendidikan khususnya di SMA. Dengan
demikian hasil penelitian ini diharapkan
mampu menggambarkan secara detail
adult mathematical literacy individu
dewasa dalam rangka mempersiapkan
manusia yang lebih tangguh melalui
perbaikan kualitas pendidikan.

METODE PENELITIAN

Penelitian kualitatif eksploratori
melalui studi kasus (Creswell, 2012)
dipilih sebagai desain penelitian ini.
Penelitian ~ ini  bertujuan  untuk
mengeksplorasi dan mendeskripsikan
secara mendalam mathematical literacy
individu dewasa ketika menyelesaikan
masalah. Selanjutnya, metode
eksploratori digunakan dalam analisis
data dengan mendokumentasikan dan
menyusun kembali data penting ke
dalam kategori-kategori tertentu
(Mcaninch, 2015; Miles et al., 2014;
Saldaria, 2013).
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Subjek penelitian yang terlibat
merupakan tiga orang siswa SMA yang
berusia antara 16-17 tahun, memiliki
jenis kelamin yang sama, serta
mempunyai kemampuan matematika
yang setara baik dalam matematika
wajib ataupun matematika peminatan.
Ketiga subjek penelitian tersebut adalah
Nana, Nani, dan Nini (nama samaran)
yang merupakan siswa perempuan kelas
XI SMA dan berdasarkan nilai raport
memiliki nilai matematika wajib antara
78 dan 82 dan nilai matematika
peminatan antara 93 dan 97.

Data adult mathematical literacy
subjek dikumpulkan melalui metode tes
dan wawancara. Subjek diminta
menyelesaikan pertanyaan dalam dua
tema permasalahan adult mathematical
literacy dalam waktu 100 menit.
Permasalahan diadopsi dari soal literasi
matematis yang dikembangkan Lestari
(2020) vyaitu pertanyaan 1 dan
pertanyaan 2 yang ada pada tema
“Biaya Pengiriman Barang” (Kode A1
dan A;) dan tema “Membeli Suwar
Suwir” (Kode Bi dan By). Jika
penelitian  Lestari  (2020)  hanya
menggunakan satu pertanyaan untuk
satu domain dengan aktivitas paling
dominan, maka dalam penelitian ini
setiap soal digunakan untuk menggali
adult literacy subjek penelitian untuk
lebih dari satu domain ataupun
indikator. Selanjutnya, subjek
diwawancarai secara Semi-terstruktur
berbasis tugas penyelesaian masalah
dan indikator adult mathematical
literacy processes. Wawancara ini
digunakan sebagai triangulasi data
untuk memperoleh data yang valid.
Hasil tes adult literacy dan rekaman
wawancara kemudian
didokumentasikan  untuk  dianalisis.
Indikator adult mathematical literacy
dan pemetaan masalah ditunjukkan oleh
Tabel 1.
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Tabel 1. Indikator adult literacy dan pemetaan masalah

Domain Proses Indikator Kode
masalah
Merumuskan 1. Mengidentifikasi aspek-aspek matematis variabel-variabel A1, Az, By,
situasi secara penting dari masalah yang disituasikan dalam dunia nyata B>
matematis 2. Menyatakan situasi secara matematis, menggunakan Ay, Az, By,
variabel, simbol, diagram, dan model standar yang tepat B2
3. Mengidentifikasi kendala dan asumsi di balik setiap As
pemodelan dan penyederhanaan matematika dari konteks
permasalahan
Menggunakan 1. Merancang dan menerapkan strategi untuk menemukan A;
fakta, konsep, solusi matematika
prosedur dan 2. Menerapkan fakta, aturan, algoritma, dan struktur B:
penalaran matematika untuk menemukan solusi
matematis 3. Memanipulasi angka, grafis dan statistik, data dan informasi, Aq, B
ekspresi aljabar dan persamaan, serta representasi geometris
4. Merefleksikan argumen matematika, menjelaskan dan By, B2
menjustifikasi suatu hasil matematika
Menafsirkan 1. Memahami tingkatan dan batasan konsep-konsep matematika A, B:
situasi secara dan solusi matematika
matematis 2. Mengevaluasi kerasionalan suatu solusi matematika dalam A, B,

konteks masalah dunia nyata

Analisis data dilakukan melalui
teknik analisis data penelitian kualitatif
dengan metode eksploratori. Untuk
memudahkan analisis, rekaman
wawancara  ditranskripkan  dengan
memutar dan mendengarkan berulang-
ulang untuk menghindari adanya data
yang terlewat. Selanjutnya, transkrip
wawancara dan dokumen hasil tes adult
mathematical literacy ditelaah,
direduksi, dikategorikan, dan dianalisis
secara terpisah berdasarkan deskriptor
pada Tabel 1 di atas. Selanjutnya data
pada masing-masing aspek yang
diperoleh dari kedua metode vyaitu
wawancara dan tes disandingkan untuk
diuji  keabsahan datanya melalui
triangulasi metode. Jika data sama atau
menunjukkan hal yang sama maka data
valid dan dapat digunakan sebagai data
penelitian. Akan tetapi, jika data
berbeda maka dapat dilakukan
wawancara ulang untuk
mengkonfirmasi data yang benar.
Kemudian, data tersebut disajikan,
dideskripsikan, dan disimpulkan untuk
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menjawab pertanyaan penelitian. Hasil
penelitian disajikan berdasarkan domain
mathematical literacy processes yang
tertera pada Tabel 1.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menghasilkan data
empat jawaban tes tulis beserta
transkrip wawancaranya dari masing-
masing  subjek  penelitian.  Data
direduksi dan ditriangulasi  untuk
memfokuskan analisis pada indikator
adult mathematical literacy yang
ditetapkan. Berikut disajikan deskripsi
tentang adult mathematical literacy
individu dewasa dari masing-masing
subjek berdasarkan aktivitas-aktivitas
dalam domain proses adult
mathematical literacy ketika
menyelesaikan masalah.

1. Merumuskan  situasi  secara
matematis.
Kemampuan merumuskan situasi
secara matematis dari ketiga subjek
penelitian  dilihat  melalui  data
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penyelesaian pertanyaan 1 dan 2 pada
tema “Pengiriman Paket Barang” dan
pertanyaan 1 dan 2 pada tema “Membeli
Suwar-suwir” berdasarkan tiga
indikator yang telah ditetapkan pada
Tabel 1. Dalam mengomunikasikan
kemampuan ini, Nana, Nani, dan Nini
mempunyai kemampuan komunikasi
yang berbeda. Nana dan Nini
mempunyai kemampuan komunikasi
yang lebih baik daripada Nani, karena
keduanya mampu menuliskan dan
menjelaskan aktivitas terkait indikator
tersebut, sedangkan Nani  hanya
menjelaskan dan tidak menuliskan.

Secara berturut-turut Gambar 1.a
dan 1.b, adalah penggalan pekerjaan
Nana pada pertanyaan 1 dan pertanyaan
2 pada tema pengiriman paket barang.
Gambar ini digunakan sebagai contoh
untuk mendukung klaim di atas.

Diket @ Pzz0em, £=30cm,
=28 Cm

(a)

Horgp Bosng - g 410000, iy Yewa . 20000
buat et : 32 .
(b)
Gambar 1. Pekerjaan Nana dalam
Mengidentifikasi Situasi Pada Tema 1

Pada Gambar 1 tersebut tampak
bahwa Nana menuliskan variabel yang
diketahui yaitu p=30cm,l =
30 cm,dant = 25 cm. Pada
wawancara diketahui bahwa Nana
hanya menuliskan dua jenis data yaitu
data yang besar (baca: nilai) angkanya
disebutkan dalam soal, atau data yang
familiar untuk disimbolkan. Hal ini juga
terungkap pada aktivitas Nana ketika
menyelesaikan pertanyaan 1 tema 2,
seperti yang ditunjukkan Gambar 2.
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DAkt \ndan W;;,rn‘?utyé: vang Sepanyak @ 70. 000, co.
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(b)

Gambar 2. Pekerjaan Nana dalam
Mengidentifikasi Situasi pada Tema 2
Pertanyaan 1

Pada Gambar 2, nilai uang saku
Intan (tokoh dalam pertanyaan) tidak
disimbolkan  melainkan  dituliskan
dalam bentuk verbal. Pada wawancara,
hal ini dikonfirmasi karena komponen
“banyaknya uang saku”, “harga suwar-
suwir kemasan besar” ataupun ‘“harga
suwar-suwir kemasan kecil” jarang
digunakan dan tidak familiar dituliskan
menggunakan bentuk simbolik,
sedangkan ~ komponen  “panjang”,
“lebar”, dan “tinggi” sudah sering
digunakan dalam bentuk simbol p, I,
dan t. Hal ini menunjukkan bahwa
siswa dewasa (adult) cenderung
mengidentifikasi aspek-aspek matematis
dan variabel-variabel penting pada
setiap pertanyaan yang muncul secara
parsial. identifikasi hanya dilakukan
untuk aspek atau variabel yang
diketahui nilainya atau yang simbolnya

familiar pada awal langkah
menyelesaikan masalah. Siswa
cenderung tidak mencari pengetahuan
lain ketika meyakini bahwa

pengetahuan yang sudah dimiliki saat
ini sudah dapat digunakan untuk
memecahkan masalah (Maf’ulah et al.,
2017; Murtafiah et al., 2021; Newell,
2005). Jika hal ini terus berlanjut maka
dikhawatirkan siswa akan menjadi
kurang inovatif dan kurang kreatif
(Jones & Mahon, 2018; Masfingatin et
al., 2020; Rachmawati et al., 2020;
Supratman, 2013).

Hasil pekerjaan yang ditunjukkan
Gambar 1 dan Gambar 2 juga
merupakan contoh penggalan pekerjaan
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subjek dimana subjek mengabaikan
informasi-informasi penting lain seperti
kendala. Pada Gambar 1, tampak
komponen nilai batas volume yang
diperlukan  sebagai  dasar  untuk
menentukan apakah pengiriman akan
menggunakan jenis perhitungan
volumetrik atau berat aktual pada
pertanyaan 1 tidak diidentifikasi di
awal. Demikian pula pada Gambar 2
tampak bahwa pada awal langkah
penyelesaian masalah, subjek tidak
mengidentifikasi komponen nilai dari
10 kali biaya kirim yang diperlukan
sebagai pembanding dengan harga
barang. Padahal ini diperlukan untuk
menentukan apakah penggunaan
asuransi perlu disarankan ataukah tidak.
Nana dan Nini baru mengidentifikasi
aspek atau variabel penting yang
merupakan kendala dalam
permasalahan ketika langkah
penyelesaian memerlukan aspek atau
variabel tersebut (Gambar 3). Berbeda
dengan Nana dan Nini, pada aspek ini
Nani tidak menuliskan dan juga tidak
menyebutkan penggunaan nilai kendala
dalam penyelesaiannya.

- \b.000 OM
ob yolumetitk > Z\®-00 ,
bt . 22500 O > \§-000 S

(@) ,
a toray ; & ATCE0 o 2,
‘ b’\(%‘/a \(QX\'\GS ..g_r 200 -600 . 90-¢

‘ %, B 2 k9 .
| VZ;%WJS\%; Lo, maka Yoy \icwanyq
(b) _
Gambar 3. Penggalan Pekerjaan Nana
pada pertanyaan 1 dan 2 Tema 1

Dengan demikian, ketiga subjek
cenderung menyatakan situasi secara
matematis, dengan  menggunakan
variabel, simbol, ataupun bentuk verbal
daripada menggunakan gambar ataupun
diagram jika informasi dan simbol yang
digunakan telah biasa digunakan. Hal
ini sejalan dengan penelitian relevan
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bahwa seseorang akan menggunakan
simbol yang umum digunakan oleh
lingkungannya (Danoebroto, 2017;
Gugcler, 2014; Murtafiah, 2016; Shen et
al., 2018).

Hal menarik lain muncul pada
aktivitas penyelesaian masalah Nana
untuk pertanyaan 2 tema 2 dalam
mengidentifikasi asumsi untuk
menyelesaikan  masalah.  Penggalan
pekerjaan Nana pada pertanyaan ini
tampak pada Gambar 2.b, sedangkan
penggalan pekerjaan Nini dan Nani
ditunjukkan oleh Gambar 4.

Misal s
Kemason besor = 60.000 =4 + 240 =254 Gam
\u.000 b S0 gram
o _ ,]
an KeG\ = 00.000_ = & %150
L ~0-000 .
(@)

e Kemasan besar = 250 gram  x 4 = (000 gram bzmamn
: . # ar meng,
10000 : If.0007 4 tq H/mvan""
Ada Uang embalt = Rp. 10.000 Yang berbobpg

looo gram,
* Kemasap Feal = 10 gram x 3 = 1pro gram) Etmaran kecil

d
PP 70.000 : 10000+ F it ;’ng

bervobot o 55 gram
. Jadi merunstSaya 1ebh mnguntungran,  urck membels
Etmesanyanq keal Yangakan mtndapat ¥ kemayan berkobot loso4r|

(b)
Gambar 4. Penggalan Pekerjaan Nini
dan Nani pada Pertanyaan 2 Tema 2.

Pada gambar 3 dan 4 tampak bahwa
baik Nana, Nani, dan Nini, ketiganya
telah mengidentifikasi asumsi besarnya
uang saku yang tidak ditetapkan pada
pertanyaan. Asumsi diambil Kketika
mereka memerlukannya untuk
dibandingkan dengan berat yang akan
diperoleh. Akan tetapi, Nana dan Nini
mengambil asumsi sedemikian hingga
banyaknya uang saku merupakan KPK
dari harga masing-masing kemasan,
sedangkan  Nani  lebih  memilih
menggunakan komponen banyaknya
uang saku sama besar dengan yang
diketahui pada pertanyaan 1 tema 2. Hal
ini menunjukkan bahwa ketiga subjek
hanya mengidentifikasi kendala dan
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asumsi di balik setiap pemodelan dan
penyederhanaan ~ matematika  dari
konteks permasalahan sesaat ketika
kendala tersebut akan digunakan dalam
proses menyelesaikan masalah.

Ketiganya menggunakan asumsi
“jumlah yang lebih banyak untuk harga
yang sama” untuk memaknai kata
“lebih menguntungkan”. Nana dan Nini
mengidentifikasi asumsi berdasarkan
konsep KPK  sedangkan  Nani
mengidentifikasi asumsi dengan
“analogi” yang sama dengan klaim pada
pertanyaan sebelumnya. Pengambilan
asumsi yang mendadak dikhawatirkan
akan menimbulkan dampak yang
kurang memuaskan. Masalah terbesar
dalam mengambil asumsi adalah jika
asumsi  tersebut  mengatur  dan
membatasi ruang si pembuat asumsi
(Lake, 1993; Poodry et al., 2018)
sehingga  melemahkan  pemecahan
masalah  (Swenson et al., 2020;
Haghverdi & Wiest, 2016; Koehler et
al., 2020; Siswono et al., 2017)

Selain itu juga ditemukan bahwa
dalam merumuskan situasi secara
matematis, Nana mempunyai kemam-
puan komunikasi yang lebih baik secara
lisan maupun tulisan, sedangkan Nani
dan Nini cenderung menggunakan
komunikasi lisan saja. Akan tetapi, Nini
mempunyai kemampuan komunikasi
lisan yang lebih baik daripada Nani. Hal
ini menunjukkan temuan bahwa secara
umum siswa dewasa cenderung lebih
nyaman menggunakan komunikasi lisan
daripada komunikasi tulis.

2. Menggunakan konsep, fakta,

prosedur dan penalaran
matematika.
Kemampuan menggunakan

konsep, fakta, prosedur dan penalaran
matematika dari ketiga subjek penelitian
dilihat melalui data penyelesaian
pertanyaan 1 dan 2 pada tema
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“Pengiriman  Paket Barang” dan
pertanyaan 1 dan 2 pada tema “Membeli
Suwar-suwir” berdasarkan empat indi-
kator yang telah ditetapkan (Tabel 1).

Pada  proses  menyelesaikan
permasalahan terkait biaya pengiriman
barang, baik Nana, Nani, maupun Nini
dapat menerapkan fakta, aturan,
algoritma, dan struktur matematika
untuk menemukan solusi. Ketiganya
menggunakan fakta bahwa bentuk paket
barang dianggap sebagai bangun ruang
balok dengan ukuran panjang, lebar dan
tinggi serta fakta bahwa berat paket
barang (berat volumetrik) tidak selalu
sama dengan volume balok. Ketiganya
juga dapat menggunakan konsep
volume balok, menghitung volume
paket menggunakan rumus dalam
menghitung  volume  balok dan
menghitung berat volumetrik
menggunakan  rumus yang telah
diberikan. Mereka dapat menggunakan
algoritma yang ditetapkan pada soal
dengan terstruktur dalam menentukan
dasar penetapan biaya pengiriman
barang. Dengan demikian ketiga subjek
penelitian dapat menerapkan fakta,
aturan, algoritma, dan  struktur
matematika untuk menemukan solusi
matematis. Pekerjaan salah satu subjek
ini tampak pada Gambar 5.
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Gambar 5. Hasil Pekerjaan Nana
pada Tema 1 Pertanyaan 1
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Pada indikator merefleksikan
argumen matematika, menjelaskan dan
menjustifikasi hasil matematika, baik
Nana, Nani dan Nini menunjukkan
perbedaan kemampuan ketika
memecahkan masalah pertanyaan 1 dan
pertanyaan 2 tema 1. Pada pertanyaan 1
ketiganya dapat menetapkan bahwa
berat volumetrik adalah jenis berat yang
digunakan untuk menentukan biaya
pengiriman  paket barang setelah
membandingkan  hasil  perhitungan
volume paket dengan volume standart
yang ditetapkan. Akan tetapi pada
pertanyaan 2 ketiganya mengalami
kesulitan  dan  kesalahan  dalam
merefleksikan argumen yang
digunakan.

Pada argumen “Jika berat paket
barang lebih dari 1 kg maka kelebihan
berat paket barang akan dikenakan
tambahan  biaya  kirim  sebesar
Rp5.000,00/0Ons”. Argumen ini
direfleksikan berbeda oleh masing-
masing subjek penelitian. Nana, Nani
dan Nini menghitung penambahan biaya
kirim bukan berdasarkan seluruh berat
barang (B4). Ketiganya  juga
mengabaikan argumen tentang biaya
pengemasan barang yang menambah
biaya pengiriman, seperti tampak pada
Gambar 6.
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Gambar 6. Pekerjaan Nana pada
Pertanyaan 2 Tema 1
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Pertanyaan 1 dan pertanyaan 2
pada tema 1 berbeda pada banyaknya
argument yang dilibatkan. Pertanyaan 2
melibatkan lebih banyak argumen. Hal
ini lah yang memungkinkan Subjek
penelitian tidak fokus. Hasil ini
menunjukkan  bahwa  subjek-subjek
penelitian lemah dalam menangani
masalah yang dinyatakan dalam
argumen-argumen panjang. Ketiganya
cenderung  menyelesaikan  masalah
secara langsung tanpa
mengindentifikasi variabel-variabel
penting yang terjadi di dalam soal
secara keseluruhan, sehingga terjadi
kesalahan yang berulang (Lusiana,
2017; Munawaroh et al., 2018; Sihaloho
& Zulkarnaen, 2019).

Kemampuan subjek dalam
melaksanakan aktivitas memanipulasi
angka, grafis dan statistik, data dan
informasi,  ekspresi  aljabar  dan
persamaan, serta representasi geometris,
tidak tampak dalam penelitian ini.
Aktivitas ini sebenarnya dapat muncul
ketika subjek menjawab pertanyaan 1
tema 2 dalam menemukan ragam
pasangan bilangan yang menyatakan
banyaknya kemasan kecil dan kemasan
besar suwar suwir. Untuk menjawab
pertanyaan ini, subjek perlu untuk
memanipulasi angka banyaknya
kemasan serta jumlah batas uang
sehingga menghasilkan jumlah uang
yang tepat. Misalnya, agar uang belanja
habis belilah suwar-suwir kemasan
besar sebanyak genap, karena jika
kemasan besar sebanyak ganjil maka
pasti akan ada sisa uang yang tidak
dapat dibelanjakan.

Pertanyaan 1 tema 2 ini hanya
dapat diselesaikan dengan benar oleh
Nana, sedangkan penyelesaian Nani dan
Nini tidak relevan dengan pertanyaan.
Dalam wawancara diketahui bahwa
Subjek yang berhasil menyelesaikan
permasalahan (Nana) menjawab dengan
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mendaftar dan  mencoba  semua
kemungkinan satu per satu (mengecek
secara bertahap). Tidak tampak aktivitas
dimana subjek manipulasi angka dalam
penyelesaian masalah baik berupa
coretan ataupun penjelasan ketika
wawancara. Selain itu angka-angka
yang dioperasikan adalah angka yang
sederhana.

3. Menafsirkan, menerapkan, dan
mengevaluasi solusi matematis.

Kemampuan menafsirkan,
menerapkan, dan mengevaluasi solusi
matematis dari ketiga subjek penelitian
dilihat melalui data penyelesaian
pertanyaan 1, dan 2 dari tema
“Pengiriman  Paket Barang” dan
pertanyaan 1 dan 2 pada tema “Membeli
Suwar suwir” berdasarkan empat
indikator yang telah ditetapkan pada
Tabel 1.

Nana, Nani, dan Nini mampu
mengevaluasi  kerasionalan argumen
yang harus digunakan untuk
menentukan  jenis  Dberat  paket
berdasarkan solusi matematis yang
diperoleh. Akan tetapi, ketiga subjek
memiliki kemampuan yang berbeda
dalam memahami tingkatan dan batasan
konsep-konsep matematika dan solusi
matematika tampak berbeda. Nana
memahami batasan konsep keuntungan
dan perbandingan dengan menetapkan
bahwa keuntungan terjadi jika dengan
modal yang sama namun diperoleh
berat suwar-suwir yang lebih banyak.
Nana juga memahami batasan konsep
keterbagian dalam memilih besar modal
dengan  memperhatikan  kelipatan
persekutuan untuk memudahkan dalam
menghitung banyak kemasan. Seperti
tampak pada Gambar 7.

Nani memahami konsep
keuntungan berdasarkan banyaknya
kemasan yang diperoleh dengan modal
yang sama, akan tetapi Nani tidak
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menggunakan konsep kelipatan
persekutuan dalam menentukan
besarnya modal. Hal ini menyebabkan
adanya sisa modal dan sayangnya Nani
mengabaikan sisa modal dan tidak
memperhitungkannya sebagai bentuk
lain dari keuntungan sehingga konsep
keuntungan yang dipahami menjadi
tidak tepat. Hal ini menunjukkan bahwa
Nani belum mampu memahami batasan
konsep keuntungan dan perbandingan
untuk menyelesaikan masalah
matematika. Hal ini terlihat dari hasil
pekerjaan yang ditunjukkan Gambar 8.
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Gambar 7. Pekerjaan Nana untuk
Tema 2 Pertanyaan 2
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Gambar 8. Pekerjaan Nani dan Nini
Tema 2 Pertanyaan 2

Pada Gambar 8, Nana dan Nini
memahami batasan konsep keuntungan
dan perbandingan dengan menetapkan
bahwa keuntungan terjadi jika dengan
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modal yang sama dapat diperoleh berat
suwar-suwir yang lebih banyak. Akan
tetapi,  Nini  menafsirkan  hasil
perhitungan ~ matematisnya  dengan
hanya melihat batasan konsep banyak
bungkusan atau bobot keseluruhan. Nini
mengabaikan sisa atau kelebihan uang
akibat kekurangtepatan dalam memilih
modal awal (modal yang dipilih tidak
habis dibagi oleh masing-masing harga
kemasan suwar-suwir). Ini sejalan
dengan Masfingatin & Murtafiah
(2018), Muhtarom et al. (2017), dan
Nizaruddin et al., (2017) bahwa setiap
individu memiliki kemampuan yang
bervariasi dalam memahami
permasalahan.

Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa ketiga subjek
mampu dalam mengevaluasi
kerasionalan suatu solusi matematika
yang disajikan melalui konteks masalah
dunia nyata. Mengkaitkan matematika
dengan konteks nyata merupakan salah
satu kegunaan matematika, sehingga
konsep matematika dapat digunakan
untuk  menyelesaikan  permasalahan
dalam kehidupan sehari-hari (Widjaja,
2013; Apriandi et al., 2020; Sa’dijah et
al., 2021). Lebih spesifik, Nana mampu
memahami tingkatan dan batasan
konsep-konsep matematika dan solusi
matematika dengan baik sedangkan
Nani dan Nini mengalami kesulitan
dalam menafsirkan konsep keuntungan
dan perbandingan.

Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa individu dewasa pada rentang
usia 16-17 tahun dengan kemampuan
matematika tinggi mempunyai adult
mathematical literacy yang baik pula
karena mereka dapat menunjukkan baik
kemampuan merumuskan situasi secara
matematis, kemampuan menggunakan
fakta, konsep, prosedur dan penalaran
matematis serta kemampuan
mengevaluasi dan menginterpretasikan

2644)

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

solusi matematis. Hasil ini
menunjukkan bahwa kemungkinan 30%
responden yang ada pada level lebih
tinggi dari level 1 dari hasil survei
PIACC (OECD, 2016) bukan berasal
dari golongan individu dewasa dengan
rentang usia 16-17 tahun. Hal ini juga
didukung oleh Lestari et al. (2018) yang
menunjukkan bahwa sebagian besar
mahasiswa (individu dewasa yang
sedang memperoleh pendidikan)
mempunyai level mathematical literacy
sedang. Hasil ini menunjukkan bahwa
semakin sering seseorang menggunakan
pengetahuan matematikanya maka adult
mathematical literacy seseorang
tersebut akan semakin baik. Hal ini
dikarenakan pengalaman belajar
seseorang merupakan sumber belajar
terbaik (Lestari et al., 2019; Zuraidah,
2022)

Hasil penelitian ini memberikan
gambaran yang mendalam tentang adult
mathematical literacy individu dewasa
pada rentang usia 16-17 tahun sehingga
hasil penelitian lebih rinci pada adult
mathematical literacy subjek penelitian.
Gambaran mendalam dapat diberikan
karena penggunaan metode tes dan
wawancara mendalam. Akan tetapi,
penggunaan metode ini berdampak pada
sedikitnya subjek penelitian yang
dilibatkan dibandingkan yang dilakukan
melalui survei (OECD, 2013; Tout et
al., 2017)

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis data di
atas, dapat disimpulkan bahwa dalam
merumuskan situasi secara matematis
siswa Sekolah Menengah Atas (SMA)
secara parsial dapat mengidentifikasi
aspek-aspek matematis dan variabel-
variabel penting pada setiap pertanyaan,
menyatakan situasi secara matematis
dengan menggunakan simbol yang
familiar, cenderung hanya


https://doi.org/10.24127/ajpm.v11i4.5880

AKSIOMA: Jurnal Program Studi Pendidikan Matematika
Volume 11, No. 4, 2022, 2635-2648

DOI: https://doi.org/10.24127/ajpm.v11i4.5880

mengidentifikasi kendala dan asumsi di
balik setiap pemodelan dan
penyederhanaan ~ matematika  dari
konteks permasalahan sesaat ketika
kendala tersebut akan digunakan
berdasarkan pengalaman. Siswa SMA
mampu menggunakan fakta, konsep,
prosedur dan penalaran matematis
dengan menerapkan fakta, aturan,
algoritma, dan struktur matematika
meskipun kurang mampu merefleksikan
argumen matematika, menjelaskan dan
menjustifikasi hasil matematika ketika
masalah disajikan dalam argumen
panjang. Mereka juga tidak
menunjukkan kemampuan
memanipulasi  angka, grafis dan
statistik, data dan informasi, ekspresi
aljabar dan persamaan, serta
representasi geometris. Siswa SMA
dapat menafsirkan  solusi  secara
matematis ~ dengan mengevaluasi
kerasionalan suatu solusi matematika
dalam konteks masalah dunia nyata.
Akan  tetapi mereka cenderung
mengalami kesulitan dalam menafsirkan
konsep keuntungan dan perbandingan
yang digunakan sebagai batasan dalam
menyelesaikan masalah.

Berdasarkan  hasil  penelitian
tersebut di atas maka direkomendasikan
agar dalam pembelajaran matematika
siswa  SMA  khususnya  dapat
dilaksanakan dengan mengajarkan hal-
hal terkait bagaimana melakukan
aktivitas literasi matematis sebagai
proses dalam memecahkan masalah.
Para  praktisi  pendidikan  dapat
membiasakan siswa dengan masalah
sehari-hari yang melibatkan penalaran
untuk membantu siswa mengenali
situasi  masalah  sebagai  situasi
matematis dan membangkitkan
kreativitas dalam menggunakan
pengetahuan matematika untuk
menyelesaikannya.  Untuk  peneliti
selanjutnya disarankan untuk
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melakukan penelitian sejenis dengan
memperbanyak subjek penelitian yang
terlibat atau meneliti pada rentang usia
yang lain untuk menambah keragaman
hasil penelitian.
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