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Abstrak 
Banyak penelitian yang mengkaji kemampuan siswa, namun masih sedikit yang mengkaji terkait 

kemampuan siswa dalam memecahkan masalah soal-soal PISA dengan konten space and shape. 

Penelitian ini memakai indikator Polya yaitu  paham permasalahan, perencanaan untuk penyelesaian 

masalah, pelaksanaan dari perencanaan, dan pengecekan kembali. Mendeskripsikan kemampuan siswa 

dalam memecahkan masalah  soal-soal PISA yang ditinjau dari perbedaan gender merupakan tujuan pada 

penelitian ini. Metode yang dipakai adalah kualitatif dengan teknik triangulasi data yang mengambil data 

dengan metode tes dan wawancara yang melibatkan 6 subjek yang terdiri dari 3 subjek laki-laki dan 3 

subjek perempuan. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa siswa laki-laki kategori tinggi hanya 

mampu memenuhi 3 indikator saja yaitu memahami masalah, sedangkan siswa perempuan kategori tinggi 

mampu memenuhi seluruh indikator. Siswa laki-laki kategori sedang hanya mampu memenuhi 2 indikator 

saja yaitu memahami masalah dan melaksanakan perencanaan penyelesaian masalah, sedangkan siswa 

perempuan kategori sedang mampu memenuhi 3 indikator yaitu memahami masalah, perencanaan 

penyelesaian masalah, dan pengecekan kembali. Siswa laki-laki kategori rendah hanya mampu memenuhi 

1 indikator yaitu memahami masalah, sedangkan siswa perempuan kategori rendah hanya memenuhi 2 

indikator saja, yaitu indikator memahami masalah dan perencanaan penyelesaian masalah. 

 

Kata kunci: Gender; pemecahan masalah matematis; PISA; space and shape.  

 

Abstract 
Many studies examine students' abilities, but there are still few that challenge students' ability to solve 

PISA problems with content space and shape. This research uses Polya indicators, namely understanding 

problems, planning for problem-solving, implementation of planning, and re-checking. Describing 

students' ability to solve problems with PISA questions reviewed on gender differences is the goal of this 

study. The qualitative method uses a data triangulation technique that takes data from the test method 

and interviews involving 6 subjects, 3 male and 3 female subjects. The results of this study show that 

high-category male students can only meet 3 indicators, namely understanding the problem. In contrast, 

female students in the high category can meet all indicators. Medium category male students can only 

complete 2 indicators, namely understanding problems and problem-solving planning. In comparison, 

female students in the medium category can meet 3 indicators: understanding problems, problem-solving 

planning, and checking again. Low category male students can only complete 1 indicator, namely 

understanding problems, while low category female students only meet 2 indicators, namely indicators of 

understanding problems and planning for problem-solving. 
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PENDAHULUAN  
Peraturan Menteri Pendidikan 

Nasional Republik Indonesia Nomor 22 

Tahun 2006 menjelaskan tujuan dari 

pembelajaran matematika salah satunya 

yaitu membekali siswa agar mampu 

memecahkan permasalahan berupa 

keterampilan memecahkan permasala-

han, termasuk kemampuan merancang 

matematika. Membuat model, menyem-

purnakan model, dan menginterpre-

tasikan solusi yang dihasilkan 

(Peraturan Menteri Nomor 22, 2006). 

Dewan Nasional Guru Matematika 

mengklaim bahwa kemampuan 

memecahkan masalah didefinisikan  

sebagai strategi pembelajaran dalam 

meningkatkan kualitas pendidikan 

matematika di sekolah (Fatimah, 2020). 

Menurut Polya, ada empat materi 

memecahkan masalah yaitu paham 

permasalahan, perencanaan untuk 

penyelesaian masalah, pelaksanaan dari 

perencanaan, dan pengecekan kembali 

(Rosydiana, 2017). 

Siswa harus mendapatkan 

pelatihan dalam memecahkan masalah 

dan mampu untuk menginterpretasikan 

ide-ide dalam belajar. Salah satunya 

dengan latihan soal PISA untuk 

mengukur kemampuan literasi 

matematika. Literasi mengacu pada 

bagaimana dalam menerapkan 

pengetahuan dan keterampilan dalam 

matematika untuk menganalisis, 

menalar, interaksi secara efektif dalam 

pengidentifikasi, mengartikan, dan 

pemecahan masalah diberbagai konteks 

(Sumule et al., 2018). Pertanyaan dalam 

PISA membantu siswa meningkatkan 

keterampilan pemecahan masalah 

matematika mereka..  
Terdapat empat kelompok konten 

matematika dalam PISA yaitu change 

and relationship, space and shape, , 

uncertainty, dan quantity (Ratu, 2019). 

Konten space and shape berkaitan 

dengan dunia visual, termasuk pola, 

properti objek, posisi dan orientasi, 

representasi objek, pengkodean 

informasi visual, navigasi, dan interaksi 

dinamis yang terkait dengan bentuk 

nyata meningkat (OECD, 2018). Pada 

tahun 2015 Indonesia mendapat 

pencapain untuk matematika yaitu 

peringkat 63 dari 69 negara, dan pada 

evaluasi PISA terakhir di 2018 

Indonesia memperoleh urutan 72 dari 

79 negara (Hewi & Shaleh, 2020). 

Sehingga terlihat jika kemampuan siswa 

di Indonesia tergolong rendah dalam 

memecahkan masalah. Hasil dari 

observasi dan wawancara yang 

dilakukan peneliti di kelas VIII SMPN 

25 Surakarta, menunjukkan kemampuan 

siswa tergolong rendah dalam 

penguasaan materi geometri Sehingga 

berpengaruh di kemampuan siswa 

dalam memecahkan masalah soal-soal 

matematika bersifat PISA konten space 

and shape. Selain itu, dalam penilaian 

PAS terdapat perbedaan antara siswa 

laki-laki dan perempuan kemampuan 

siswa dalam memecahkan masalah. 

Menurut Nur & Palobo (2018) 

gender dapat menjadi faktor yang 

membedakan dalam memecahkan 

masalah. Niederle & Vesterlund (2010) 

menyatakan jika siswa perempuan lebih 

memiliki model belajar yang bebas 

sehingga lebih bervariasi yang mungkin 

ada interaksi dan kolaborasi di kelas. 

Sedangkan siswa laki-laki lebih suka 

dengan model belajar kompetisi dan 

individualis. Hasil dari PISA pada tahun 

2015 dan 2018 juga menunjukkan 

perbedaan gender dapat mempengaruhi, 

prestasi siswa laki-laki menurun secara 

signifikan (Espinoza & Taut, 2020) 
Penelitian sebelumnya terkait 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis dalam menangani soal uraian 

(Yuwono et al., 2018), soal barisan dan 

deret (Rambe & Afri, 2020), soal 
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dengan materi aritmatika sosial 

(Andayani & Lathifah, 2019). Selain 

itu, terdapat penelitian dengan meninjau 

perbedaan gender (Annisa et al., 2021; 

Davita & Pujiastuti, 2020; Lestari et al., 

2021) namun, minimnya penelitian 

yang meneliti terkait kemampuan 

pemecahan masalah matematis dalam 

menyelesaikan soal dalam PISA konten 

space and shape dilihat dari perbedaan 

gender. 

Dengan latar belakang ini, 

tujuannya adalah untuk membuktikan 

seberapa baik kinerja siswa dalam 

pemecahan masalah matematis ketika 

memecahkan pertanyaan PISA tentang 

konten space and shape. Oleh karena 

itu, penelitian ini bertujuan untuk 

mendeskripsikan kemampuan pemeca-

han masalah matematis siswa dalam 

menangani soal-soal PISA pada konten 

space and shape yang ditinjau dari 

perbedaan gender. 

 

METODE PENELITIAN  

Metode penelitian yang dipakai 

yaitu metode kualitatif dengan 

melibatkan siswa kelas VIII SMPN 25 

Surakarta dengan jumlah 6 siswa (3 

siswa laki-laki dan 3 siswa perempuan) 

sebagai subjek penelitian. Pengumpulan 

data meliputi metode tes dan 

wawancara. Tes dilaksanakan dengan 

soal-soal uraian phytagoras yang telah 

divalidasi oleh ahli dari dosen dan guru 

yang menghasilkan valid dan layak 

untuk dipakai. Dari validasi tersebut 

didapatkan soal tes phytagoras seperti 

yang disajikan pada Tabel 1. 

 

 

Tabel 1. Soal tes  

No Soal 

1 Mawar sedang memperbaiki bangunan gerai es krim miliknya. Tempat 

layanan dikelilingi oleh meja penyajian. Gambar di bawah ini merupakan 

denah gerai es krim tersebut.  

 

Mawar berencana memasang lantai baru 

di gerai di sepanjang tepi luar meja 

penyajian, berapakah panjang total tepi 

lantai yang dibutuhkan? Jika diketahui 

persegi dalam denah mewakili 0,5 meter 

× 0,5 meter. 

2 Besi berongga (hollow) mempunyai banyak fungsi, seperti sebagai konstruksi 

rangka kanopi dan penopang plafon. 4 besi berongga yang berbentuk segitiga 

dirangkai dengan susunan seperti gambar berikut.  

 
1) 3 besi ditempatkan secara bersisian. 

2) 1 besi ditumpuk di atasnya. 

3) Tumpukan 4 besi tersebut membentuk 1 segitiga besar dengan ukuran 

panjang setiap sisinya adalah 12 cm. 
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No Soal 

Cermati bacaan di atas, jika salah satu besi dipasang pada kayu tegak dengan 

posisi sebagai berikut: 

 

Jika jarak pada ujung besi dengan permukaan kayu adalah h 

cm, tentukan perkiraan nilai dari h? cm. 

 

 

 

Hasil dari ujian PAS dijadikan 

landasan untuk memilih subjek 

penelitian dengan kriteria pengelom-

pokkan berdasarkan Tabel 2. 

 

Tabel 2. Kriteria konversi nilai menjadi kriteria kemampuan siswa 

Nilai Kriteria Kemampuan Siswa 

     ̅   
 ⁄     Tinggi 

 ( ̅   
 ⁄   )       ̅   

 ⁄     Sedang 

     ̅   
 ⁄     Rendah 

sumber: (HW, 2018) 

 

Tabel 1 merupakan acuan 

konversi nilai menjadi kriteria 

kemampuan siswa, dimana kriteria 

kemampuan siswa dibedakan menjadi 

tiga yaitu tinggi, sedang dan rendah. 

Selanjutnya instrumen wawancara 

yang berisi pertanyaan untuk 

mengkonfirmasi hasil dari jawaban tes 

tertulis siswa. Proses wawancara 

dilakukan setelah subjek mengerjakan 

tes tertulis sebagai penguat data. 

Penelitian ini kevalidan data 

menggunakan teknik triangulasi data 

yaitu dengan menyatukan dokumentasi 

hasil penyelesaian tes tertulis dengan 

hasil wawancara subjek untuk 

mendapatkan kesesuaian informasi data. 

Analisis data penelitian ini memakai 

teknik melewati tiga jalur yaitu reduksi 

data (merangkum dengan memilih hal-

hal pokok dalam penelitian), penyajian 

data (menyajikan informasi tersusun), 

dan penarikan kesimpulan 

(menyampaikan simpulan dari data 

yang diperoleh pada penelitian). 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data pada kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

dalam menyelesaikan soal PISA dengan 

konten space and shape didapatkan dari 

hasil penyelesaian tes tertulis dan 

wawancara setelah mengerjakan tes. 

Subjek diminta untuk menyelesaikan 

soal tes yang mengacu pada indikator 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis yang diungkapkan oleh 

Polya, yaitu: 1) paham permasalahan, 2) 

perencanaan untuk menyelesaikan 

masalah, 3) pelaksanaan dari 

perencanaan, 4) melakukan pengecekan 

kembali (Rosydiana, 2017b) . 

Pada penelitian ini dipilih 6 

subjek penelitian, dengan 3 kelompok 

yaitu tinggi, sedang, dan rendah. 

Masing-masing kelompok diambil 1 

subjek siswa laki-laki dan 1 subjek 

siswa perempuan. Hasil jawaban yang 

diperoleh dari 6 subjek tersebut dinilai 

dengan penilaian pemecahan masalah 

matematis dan didapatkan nilai yang 

dijelaskan pada tabel di bawah ini: 

(Untuk mempermudah dalam 
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pendeskripsian data, subjek siswa laki-

laki diberi kode dengan L, sedangkan 

subjek siswa perempuan diberi kode 

dengan P.) 

 

Tabel 3. Nilai dari hasil tes tertulis 

No 
Kode 

Subjek 
Kelompok Nilai 

1 L (1) Tinggi 77 

2 P (1) Tinggi 90 

3 L (2) Sedang 64 

4 P (2) Sedang 83 

5 L (3) Rendah 50 

6 P (3) Rendah 73 

 

Pada Tabel 3, mendeskripsikan 

bahwa dari enam subjek terdiri dari  tiga 
siswa laki-laki dan tiga siswa 

perempuan dengan perolehan nilai 

dikelompokkan dalam 3 kelompok yaitu 

tinggi, sedang, dan rendah. 

Pengelompokkan berdasarkan 

kelompok, tinggi dengan kode subjek 

L(1) dan P(1), sedang dengan kode 

subjek L(2) dan P(2), terakhir kelompok 

rendah dengan kode subjek L(3) dan 

P(3). 

Berikut ini hasil penyelesaian dari 

tes dan wawancara setiap subjek 

penelitian terhadap kemampuan 

pemecahan masalah Matematis. 

 

1.1 Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Laki-laki dan 

Perempuan Kelompok Tinggi 

 

 
 

Gambar 1. Jawaban siswa laki-laki kelompok tinggi 

 

Gambar 1 adalah hasil jawaban 

tesoleh siswa laki-laki L(1) pada soal 1 

dan soal 2. L(1) ditahap paham 

permasalahan sudah dapat memahami 

permasalahan yang ada pada soal 1 dan 

soal 2 dengan baik. L(1) menuliskan 

apa saja informasi ada soal dengan 

tepat.  

Selanjutnya tahap perencanaan 

untuk penyelesaian masalah dan 

pelaksanaan dari perencanaan yang 

terdapat di soal 1 dan 2 L(1) dalam 

membuat perencanaan penyelesaian 

masalah secara lengkap dan rinci, serta 

dapat menulis prosedur penyelesaian 

dengan benar  

Tahap yang terakhir yaitu tahap 

pengecekan kembali L(1) sudah 

melakukan pengecekan kembali dengan 

baik pada soal 1, namun pada soal 2 

L(1) belum melakukannya dengan 

lengkap tetapi hasil akhir sudah benar. 

Berikut ini adalah hasil 

wawancara dengan L(1): 

P : “Coba jelaskan permasalahan 

apa yang ada dalam soal 

tersebut, bagaimana cara 

penyelesaiannya dan 
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bagaimana kamu yakin bahwa 

jawaban yang kamu temukan 

merupakan jawaban yang 

benar?” 

L(1) : “Untuk soal 1,diketahui 

panjang kotak lantai 0,5 m x 

0,5m, terus yang ditanyakan 

total lantai yang dibutuhkan di 

tepi luar meja penyajian. 

Untuk soal 2 yang diketahui 

panjang sisi segitiga besar 

yaitu 12 cm dan ditanyakan 

perkiraan nilai h. Cara 

penyelesaian Untuk soal 1, 

buat dulu permisalannya, ada 

sisi a+b+c kemudian a dan c 

sudah diketahui tinggal 

mencari sisi b. Sisi b dicari 

dengan bantuan phytagoras , b 

nya 5 lalu a+b+c= 2+5+2= 9. 

Maka panjang total lantainya 

9 x 0,5 m= 4,5 m. Untuk soal 

2 dibuat permisalan segitiga 

kemudian mencari sisi h 

dengan phytagoras, 

didapatkan h nya yaitu 5 cm”. 

 

  

Gambar 2. Jawaban siswa perempuan kelompok tinggi 

Gambar 2 merupakan hasil 

penyelesaian masalah dari siswa 

perempuan kelompok tinggi P(1). Hasil 

P(1) ditahap paham permasalahan sudah 

dapat memahami permasalahan yang 

ada pada soal 1 maupun soal 2 dengan 

baik. P(1) menuliskan informasi pada 

soal dengan tepat.  

Selanjutnya tahap perencanaan 

untuk penyelesaian masalah dan 

pelaksanaan perencanaan pada soal 1 

dan 2 P(1) lebih unggul dalam membuat 

perencanaan penyelesaian masalah 

secara lengkap dan rinci, serta dapat 

menulis urutan pengerjaan dengan benar 

dan memperoleh hasil penyelesaian 

dengan benar dibandingkan dengan 

L(1). Tahap yang terakhir yaitu tahap 

pengecekan kembali P(1) mampu 

menguraikan jawaban soal 1 dan 2.  

Tahap yang terakhir yaitu tahap 

pengecekan kembali P(1) dalam 

wawancara mampu menguraikan hasil 

pekerjaannya. Dan L(1) juga dapat 

menjelaskan pekerjaannya hanya saja 

kurang runtut. 

Berikut ini hasil wawancara 

dengan P(1): 

P : “Coba jelaskan permasalahan 

apa yang ada dalam soal 

tersebut, bagaimana cara 

penyelesaiannya dan 

bagaimana kamu yakin bahwa 

jawaban yang kamu temukan 

merupakan jawaban yang 

benar?” 

P(1) : “Pada soal nomor 1 diketahui 

panjang kotak lantai 0,5 m x 

0,5m, lalu yang ditanyakan 

total lantai yang dibutuhkan 

toko mawar di tepi luar meja 
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penyajian. Untuk soal nomor 2 

yang diketahui panjang sisi 

segitiga besar yaitu 12 cm dan 

ditanyakan perkiraan nilai h 

dalam satuan cm. Kemudian 

untuk cara penyelesaiannya 

soal 1 dimisalkan meja 

penyajian a+b+c, kemudian sisi 

a dan c sudah diketahui yaitu 2 

kotak, tinggal mencari sisi b. 

Sisi b dicari dengan 

menggunakan phytagoras, 

didapatkan b yaitu 5 kotak, 

kemudian didapat a+b+c = 9 

kotak kemudian dikalikan 

dengan panjang dari kotak 

tersebut yaitu 9x0,5 yaitu 4,5 

m. Untuk soal 2 dibuat 

permisalan dengan membuat 

segitiga sama sisi kemudian 

nanti didapatkan panjang 

sisinya yaitu 6 cm kemudian 

mencari nilai h dengan bantuan 

phytagoras yaitu  

6
2
       = 3

2 
+ h

2
 

36       = 9 + h
2 

36 – 9 = h
2
 

h
2   

      = 27 

h         = √   5,2   5  yang 

dibulatkan yaitu menjadi 5 cm 

jadi nilai h adalah 5 cm”. 

 

Hasil tes tertulis dan wawancara 

L(1) dan P(1) pada tahap paham 

pemasalahan sudah dapat memahami 

permasalahan pada soal 1 dan 2. Ketika 

diwawancarai subjek dapat mengkomu-

nikasikan informasi yang terdapat pada 

soal dengan memberikan penjelasan 

terkait informasi yang diketahui dan 

ditanyakan. Berikut ini hasil wawancara 

dengan    subjek laki-laki L(1) dan 

perempuan P(1) kelompok tinggi. 

Selanjutnya tahap perencanaan 

untuk penyelesaian masalah dan 

pelaksanaan perencanaan penyelesaian 

masalah pada soal 1 dan 2 P(1) lebih 

unggul dalam membuat perencanaan 

penyelesaian secara lengkap dan rinci. 

Saat diwawancarai P(1) menjelaskan 

terkait perencanaan yang dikerjakannya 

dan bagaimana perencanaan tersebut 

diterapkan untuk menjawab soal 1 dan 

soal 2. Sedangkan, L(1) saat menjawab 

pertanyaan wawancara pada kedua 

tahap ini, L(1) masih terlihat bingung 

dan tidak menjelaskan secara jelas hasil 

dari jawaban yang didapat pada tes 

tertulisnya.  

 

1.2 Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Laki-laki dan 

Perempuan Kelompok Sedang 

Gambar 3 merupakan hasil dari 

tes tertulis L(2) untuk soal 1 dan soal 2 

kemudian Gambar 4 merupakan hasil 

jawaban tes tertulis P(2). 

 

  

 

 
Gambar 3. Pekerjaan siswa laki-laki kelompok sedang 
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Gambar 3 merupakan hasil 

pengerjaan tes L(2) untuk soal 1 dan 2. 

Pada tahap paham permasalahan L(2) 

sudah dapat memahami masalah dengan 

baik. L(2) mampu menuliskan informasi  

pada soal. Ditahap yang kedua yaitu 

perencanaan untuk penyelesaian 

masalah, L(2) belum dapat membuat 

perencanaan masalah secara lengkap 

dan jelas baik pada soal 1 maupun soal 

2. Tahap pelaksanaan dari perencanaan 

penyelesaian masalah L(2) dapat 

menuliskan prosedur penyelesaian 

namun tidak rinci dan tidak jelas baik 

pada soal 1 maupun 2. L(2) membuat 

kesalahan pada soal 2 saat menjelaskan 

mengenai sisi h. Dalam tahap 

pengecekan kembali L(2) sudah 

menguraikan jawaban dengan benar 

pada soal 1, namun pada soal 2 subjek 

tidak menguraikan pekerjaan dengan 

lengkap dan juga tidak menuliskan 

kesimpulan dari jawaban yang didapat 

sehingga menimbulkan ketidakjelasan 

jawaban yang yang didapat.  

Berikut ini hasil wawancara 

dengan L(2): 

P : “Coba jelaskan permasalahan 

apa yang ada dalam soal 

tersebut, bagaimana cara 

penyelesaiannya dan 

bagaimana kamu yakin 

bahwa jawaban yang kamu 

temukan merupakan jawaban 

yang benar?” 

L(2) : “Soal 1 diketahui panjang 

kotak lant 0,5 m x 0,5m, terus 

yang ditanyakan total lantai 

yang dibutuhkan di tepi luar 

meja penyajian. Untuk soal 2 

yang diketahui panjang sisi 

segitiga besar yaitu 12 cm 

dan ditanyakan perkiraan 

nilai h. Saya bingung 

menjelaskan cara 

penyelesaiannya kak, intinya 

seperti yang saya tuliskan dan 

pengecekannya saya tidak 

tahu seperti apa kak.” 

 

 

Gambar 4. Pekerjaan siswa perempuan kelompok sedang 

Gambar 4, menunjukkan hasil 

penyelesaian masalah P(2) pada soal 1 

dan 2. Pada tahap paham permasalahan 

P(2) mampu memahami permasalahan. 

P(2) dapat menuliskan informasi yang 

ada pada soal. Dalam tahap yang kedua 

yaitu perencanaan untuk penyelesaian 

masalah, P(2) pada soal 1 sudah cukup 

baik dalam membuat perencanaan 

penyelesaian masalah, namun pada soal 

2 tidak membuat perencanaan secara 

lengkap. Ditahap pelaksanaan dari 
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perencanaan penyelesaian masalah P(2) 

sudah mampu untuk melaksanakan 

perencanaan penyelesaian dengan baik, 

namun pada soal no 1 masih terdapat 

ketidakjelasan dalam menuliskan 

prosedur penyelesaian. Pada tahap 

pengecekan kembali P(2) sudah 

melaksanakan tahap ini dengan baik dan 

benar baik soal 1 maupun soal 2.  

Berikut ini hasil wawancara 

dengan P(2): 

P : “Coba jelaskan permasalahan 

apa yang ada dalam soal 

tersebut, bagaimana cara 

penyelesaiannya dan 

bagaimana kamu yakin bahwa 

jawaban yang kamu temukan 

merupakan jawaban yang 

benar?” 

P(2) : “Soal 1 diketahui panjang 

kotak lantai 0,5 m x 0,5m, lalu 

yang ditanyakan total lantai 

yang dibutuhkan toko mawar 

di tepi luar meja penyajian. 

Untuk soal 2 yang diketahui 

panjang sisi segitiga besar 

yaitu 12 cm dan yang 

ditanyakan perkiraan nilai h. 

Lalu cara penyelesaiannya soal 

1 dimisalkan meja penyajian 

a+b+c, kemudian sisi a dan c 

sudah diketahui yaitu 2 kotak, 

tinggal mencari sisi b. Sisi b 

dicari dengan menggunakan 

phytagoras. Setelah dapat nilai 

b maka total kotaknya ada 9, 

lalu dikalikan dengan panjang 

dari kotak tersebut yaitu 9x0,5 

yaitu 4,5 m. nanti didapatkan 

panjang sisinya Untuk soal 2 

dibuat permisalan dengan 

membuat segitiga sama sisi 

kemudian yaitu 6 cm kemudian 

mencari nilai h dengan bantuan 

phytagoras, segitiga dengan 

sisi 6 dibagi dua lagi untuk 

mencari nilai h. h
2= 

6
2-

3
2 

didapat h
 

yaitu
 

√   yang 

dibulatkan yaitu menjadi 5 

cm”. 

 

Dari Gambar 3 dan Gambar 4, 

terlihat jika L(2) dan P(2) mampu 

menyebutkan informasi yang terdapat 

pada soal. Pada sesi wawancara L(2) 

dan P(2) mampu memberikan 

penjelasana terkait informasi yang 

terdapat pada soal 1 dan 2.  

Langkah yang kedua yaitu 

perencanaan untuk penyelesaian 

masalah, L(2) belum mampu membuat 

perencanaan masalah secara lengkap, 

sedangkan P(2) pada soal 1 sudah cukup 

baik Pada sesi wawancara L(2) tidak 

dapat menjelaskan bagaimana 

perencanaan yang dibuat. Sedangkan, 

P(2) pada soal 1 dapat menjelaskan 

perencanaan masalahnya, namun pada 

soal 2 masih terlihat bingung dan tidak 

jelas saat menjelaskan hasil 

perencanaan masalah yang dibuatnya. 

Tahap pelaksanaan dari 

perencanaan penyelesaian masalah L(2) 

dapat menuliskan prosedur penyelesaian 

namun tidak rinci. Sedangkan, P(2) 

sudah mampu untuk melaksanakan 

perencanaan penyelesaian dengan baik,  

Pada tahap pengecekan kembali 

L(2) kurang dalam menguraikan 

jawaban yang lengkap. Sedangkan P(2) 

sudah melaksanakan tahap ini dengan 

baik. Pada sesi wawancara L(2) tidak 

dapat menjelaskan bagaimana proses 

pengecekkan kembali dari hasil jawaban 

yang didapatnya. P(2) dapat 

menjelaskan proses pengecekan 

kembali dari hasil jawaban yang 

didapatnya, walaupun pada saat 

memberikan penjelasan masih terbata-

bata. 
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Gambar 5. Pekerjaan siswa laki-laki kelompok rendah 

 

1.3 Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Laki-laki dan 

Perempuan Kelompok Rendah 

Gambar 5 merupakan hasil 

jawaban tes tertulis L(3) untuk soal 1 

dan  2 kemudian Gambar 6 merupakan 

hasil jawaban tes tertulis P(3). Pada 

gambar 5, menunjukkan hasil 

pengerjaan soal 1 dan soal 2 dari L(3). 

Pada tahap paham permasalahan L(3) 

sudah mampu memahami masalah 

dengan baik dibuktikan dari hasil tes 

tertulis. Tahap perencanaan untuk 

penyelesaian masalah L(3) belum 

mampu merencanakan penyelesaian. 

L(3) membuat perencanaan pada soal 1 

yang mengarah pada jawaban benar, 

namun tidak lengkap. Untuk soal 2 L(3) 

membuat perencanaan namun mengarah 

pada hasil jawaban yang salah. Pada 

tahap pelaksanaan perencanaan 

penyelesaian masalah untuk soal 1 dan 

soal 2 L(3) menjawab dengan prosedur 

penyelesaian, namun pada akhir 

penyelesaian terdapat kesalahan.  L(3) 

salah dalam menjawab akar-akar dari 25 

di soal 1, sehingga dapat berpengaruh 

terhadap hasil akhir. Tahap akhir dalam 

pemecahan masalah yaitu pengecekan 

kembali. Pada tahap ini L(3) tidak 

mampu dalam menguraikan jawaban 

dengan benar dan lengkap, serta hasil 

jawaban yang didapat pun salah.  

Berikut  ini hasil wawancara 

dengan L(3): 

P : “Coba jelaskan permasalahan 

apa yang ada dalam soal 

tersebut, bagaimana cara 

penyelesaiannya dan 

bagaimana kamu yakin 

bahwa jawaban yang kamu 

temukan merupakan jawaban 

yang benar?” 

L(3) : “Soal 1 diketahui panjang 

kotak lant 0,5 m x 0,5m, terus 

yang ditanyakan total lantai 

yang dibutuhkan di tepi luar 

meja penyajian. Untuk soal 2 

yang diketahui panjang sisi 

segitiga besar yaitu 12 cm 

dan ditanyakan perkiraan 

nilai h. Cara penyelesaian 

soal 1 dan 2 dengan 

menggunakan phytagoras, 

hasil jawaban soal 1 5 meter 

lalu hasil jawaban soal 2 yaitu 

3 cm. 
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Gambar 6. Pekerjaan siswa perempuan kelompok rendah (P3) 

Gambar 6 merupakan hasil 

penyelesaian dari P(3) baik soal 1 dan 

soal 2. Pada tahap paham permasalahan 

P(3) sudah memahami masalah dengan 

baik dibuktikan dari hasil tes tertulis. 

Tahap selanjutnya, yaitu tahap 

perencanaan penyelesaian masalah P (3) 

mampu membuat perencanannya, 

namun secara acak. P(3) membuat 

perencanaan pada soal 1 yang mengarah 

pada jawaban benar, namun tidak 

lengkap. Untuk soal 2 P(3) dapat 

membuat perencanaan dengan baik.  

Pada tahap pelaksanaan perenca-

naan penyelesaian masalah. P(3) 

menjawab soal 1 dengan prosedur 
penyelesaian dengan benar, dan pada 

soal 2 P(3) menjawab penyelesaian 

dengan prosedur yang kurang jelas. 

Tahap akhir dalam pemecahan masalah 

yaitu pengecekan kembali. Hasil P(3) 

dalam tahap ini untuk soal 1, P(3) dapat 

menguraikan pengerjaannya dengan 

benar dan dapat menjelaskan hasil akhir 

dari soal 1. Untul soal 2, P(3) mampu 

menguraikan jawaban dengan lengkap, 

tetapi kurang tepat pada hasil akhirnya.   

Berikut ini hasil wawancara 

dengan P(3): 

P : “Coba jelaskan permasalahan 

apa yang ada dalam soal 

tersebut, bagaimana cara 

penyelesaiannya dan 

bagaimana kamu yakin 

bahwa jawaban yang kamu 

temukan merupakan jawaban 

yang benar?” 

P(3) : “Soal 1 diketahui panjang 

kotak lantai 0,5 x 0,5 dengan 

satuan m, lalu yang 

ditanyakan total lantai yang 

dibutuhkan toko mawar di 

tepi luar meja penyajian 

dalam satuan meter. Untuk 

soal 2 yang diketahui panjang 

sisi segitiga besar yaitu 12 cm 

dan yang ditanyakan 

perkiraan nilai h dalam satuan 

cm. Lalu cara 

penyelesaiannya soal 1 

dimisalkan meja penyajian 
a+b+c, Sisi b dicari dengan 

menggunakan phytagoras. 

Setelah dapat nilai b maka 

total kotaknya ada 9, lalu 

dikalikan dengan panjang dari 

kotak tersebut yaitu 9x0,5 

yaitu 4,5 m. Untuk soal 2 

dibuat permisalan dengan 

membuat segitiga sama sisi 

kemudian nanti didapatkan 

panjang sisinya yaitu 6 cm 

kemudian mencari nilai h 

dengan bantuan phytagoras, 

segitiga dengan sisi 6 dibagi 

dua lagi untuk mencari nilai 

h. h
= 

6
2-

3
2 

didapat h
 

yaitu
 

   yang dibulatkan yaitu 

menjadi 5 cm”. 
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Dari Gambar 5 dan Gambar 6, 

pada tahap paham permasalahan L(3) 

dan P(3) sudah mampu memahami 

masalah. Kedua subjek juga dapat 

menyebutkan informasi pada soal 1 dan 

soal 2 ketika diwawancari setelah 

mengerjakan tes. Tahap selanjutnya, 

yaitu tahap perencanaan untuk 

penyelesaian masalah. L(3) belum 

mampu merenca-nakan penyelesaian 

sedangkan P(3) mampu membuat 

perencanannya, namun secara acak. 

Pada saat wawancara kedua subjek 

tidak dapat menjelaskan dengan teratur 

bagaimana hasil perencanaan yang 

dibuatnya. 

Tahap pelaksanaan perencanaan 

penyelesaian masalah untuk soal 1 dan 

soal 2 pada sesi wawancara L(3) dan 

P(3) tidak dapat menjelaskan bagaimana 

melaksanakan perencanaan penyele-

saian yang sudah dibuatnya. 

Tahap akhir dalam pemecahan 

masalah yaitu pengecekan kembali. 

Pada saat sesi wawancara L(3) 

menjawab dengan menebak-nebak 

tanpa dilandasi dengan alasan yang 

jelas. Sedangkan P(3) dapat menjelas-

kan bagaimana proses pengecekannya, 

namun hasil yang didapat salah.  

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa perempuan kategori 

tinggi mampu memenuhi seluruh 

indikator, sedangkan siswa laki-laki 

kategori tinggi hanya memenuhi 3 

indikator yaitu paham permasalahan, 

perencanaan untuk penyelesaian 

masalah, dan pelaksanaan dari 

perencanaan penyelesaian masalah. Hal 

tersebut sejalan dengan penelitian yang 

sudah dilakukan oleh Subekti & 

Krisdiani (2021) siswa laki-laki hanya 
mampu memenuhi 3 indikator saja, 

yaitu paham permasalahan, membuat 

perencanaan penyelesaian masalah, dan 

melaksanakan perencanaan penyele-

saian masalah, indikator pengecekan 

kembali tidak dilakukan. Siswa laki-laki 

merasa tidak perlu melakukan 

pemeriksaan kembali, karena sudah 

yakin dengan jawabannya. 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa laki-laki kategori 

sedang hanya mampu dalam memenuhi 

indikator paham permasalahan dan 

melaksanakan dari perencanaan 

penyelesaian masalah, sedangkan siswa 

perempuan kategori sedang mampu 

memenuhi indikator paham permasa-

lahan, perencanaan untuk penyelesaian 

masalah, dan pengecekan kembali. Hal 

tersebut sesuai dengan pernyataan 

Annisa et al (2021)  bahwa siswa laki-

laki kategori sedang belum mampu 

dalam membuat perencanaan dan 

mengabaikan pengecekan kembali, 

sedangkan siswa perempuan mampu 

memenuhi 3 indikator saja dan 

mengabaikan pemeriksaan kembali. 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa perempuan kategori 

rendah hanya mampu memenuhi 2 

indikator saja yaitu indikator paham 

permasalahan dan indikator perenca-

naan untuk penyelesaian masalah, 

sedangkan subjek laki-laki hanya 

mampu memenuhi indikator paham 

permasalahan saja. Sejalan dengan 

penelitian Kurniawan et al (2020) yang 

mengatakan bahwa siswa dengan 

kemampuan rendah belum mampu 

memenuhi seluruh indikator. 

Diharapkan hasil dari penelitian 

ini mampu memberikan manfaat bagi 

para praktisi pendidikan matematika 

dalam mendemonstrasikan bagaimana 

meningkatkan kemampuan memecah-

kan masalah matematis siswa dalam 

menyelesaikan soal-soal PISA konteks 
space and shape yang bisa membantu 

pembelajaran matematika berjalan lebih 

efektif dan efisien. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa laki-laki kategori 

tinggi hanya memenuhi 3 indikator 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis saja yaitu paham 

permasalahan, perencaan untuk 

penyelesaian masalah, dan melaksana-

kan perencanaan untuk penyelesaian 

masalah, sedangkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

perempuan kategori tinggi mampu 

memenuhi seluruh indikator kemam-

puan pemecahan masalah matematis.  

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa laki-laki kategori 

sedang hanya mampu memenuhi 2 

indikator yaitu paham permasalahan dan 

pelaksanaan perencanaan untuk 

menyelesaikan masalah. Sedangkan, 

untuk kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa perempuan kategori 

sedang mampu memenuhi 3 indikator 

yaitu paham permasalahan, perencanaan 

untuk penyelesaian masalah, dan 

pengecekan kembali.  

Kemampuan pemecahan masa-lah 

matematis siswa laki-laki kategori 

rendah hanya mampu memenuhi 1 

indikator yaitu paham permasalahan, 

sedangkan kemampuan pemecahan 

siswa perempuan kategori rendah hanya 

memenuhi 2 indikator saja yang mampu 

dipenuhi yaitu indikator paham 

permasalahan dan perencanaan untuk 

penyelesaian masalah. 

Hasil dari penelitian ini 

diharapkan mampu untuk dijadikan 

sebagai landasan guru untuk merancang 

pembelajaran yang lebih variatif 

sehingga dapat mencapai kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 
dengan maksimal dan menyeluruh baik 

siswa perempuan maupun laki-laki. 
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