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ABSTRAK 
Risky choice framing adalah salah satu jenis framing yang mencoba mengubah persepsi seseorang dengan 
melakukan presentasi informasi berdasarkan untung dan rugi. Efek risky choice framing dapat memiliki 
efek terhadap pembuatan keputusan berisiko. Efek ini dijelaskan menggunakan teori prospek dan teori 
fuzzy-trace. Kedua jenis teori tersebut memiliki pendekatan yang berbeda dalam menjelaskan risky 
choice framing. Teori prospek menggunakan pendekatan tradisional dengan mempertimbangkan 
kombinasi antara kemungkinan hasil yang akan didapatkan. Teori fuzzy-trace menjelaskan proses 
berpikir yang mengarah pada proses berpikir intuitif dalam memproses sebuah informasi. Hasil 
eksperimen menunjukkan tidak adanya pengaruh perlakuan eksperimen terhadap pembuatan 
keputusan berisiko. Hal ini dimungkinkan terjadi karena skenario cerita yang digunakan pada proses 
eksperimen kurang efektif dalam menyampaikan efek untung dan rugi secara general kepada semua 
partisipan.  

Kata kunci: keputusan berisiko, risky choice framing, teori fuzzy trace, teori prospek 

 

ABSTRACT 
Risky choice framing is one of the type of framing to change person's perception by presenting 

information based on profit and loss. Framing options at risky effect can have an effect on making risky 

decisions. This effect is explained by prospect theory and fuzzy-trace theory. These theories have 

different approaches in explaining risky choice framing. Prospect theory use traditional approach by 

considering the possible results that will be obtained. Fuzzy-trace theory explains cognitive approach 

that leads to intuitive approach to process information. The results of this study indicated that the given 

intervention has no effects on risky decision making. This occurs because the scenarios used in 

experimental process are less effective in conveying the effects in all participants. 
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P E N D A H U L U A N  

Membuat keputusan adalah kegiatan yang seringkali kita lakukan dalam kehidupan sehari-hari setelah 
mempertimbangkan kemungkinan yang ada. Proses pertimbangan ini dilakukan untuk menghindari 
resiko dan kerugian. Namun, beberapa keputusan seringkali dibuat dengan mengesampingkan resiko 
yang ada. Keputusan berisiko dapat dijelaskan sebagai suatu kegiatan membuat keputusan berdasarkan 
spekulasi dengan kemungkinan yang telah diketahui sebelumnya (Kahneman, 1991). Kemungkinan 
spekulatif yang terjadi di masa depan bisa disebut sebagai gambling (Kahneman & Tversky, 1979). 
Penilaian seseorang mengenai hal-hal apa saja yang dipandang memiliki konsekuensi buruk dibentuk 
oleh adanya persepsi (Grichnik, 2008). Persepsi inilah yang akan mempengaruhi sebuah keputusan.  

Keputusan-keputusan berisiko seringkali ditemukan dalam bidang medis (Hellinger, 1989). Hasil 
pengobatan yang diberikan oleh seorang dokter mengandung kemungkinan-kemungkinan yang 
membuat pasien harus mengambil keputusan secara gambling. Hal ini dikarenakan efek setiap 
pengobatan yang diberikan tidak dapat diketahui secara pasti. Keputusan dalam bidang kesehatan 
adalah keputusan yang paling banyak melibatkan resiko daripada persoalan di bidang lain (Kühberger, 
1998). Keputusan berisiko ditemui pada kebiasaan seseorang dalam mengkonsumsi makanan yang 
tidak sehat (Lusk & Coble, 2005). Keputusan berisiko juga dibuat ketika mengkonsumsi rokok, alkohol, 
dan tidak menggunakan sabuk pengaman (Anderson & Mellor, 2008). 

Seseorang akan memilih keputusan berisiko apabila hasil akhir berasosiasi dengan kerugian, namun ia 
akan menghindari sebuah resiko apabila hasil akhir berasosiasi dengan keuntungan (Tversky & 
Kahneman, 1981). Hal ini terjadi karena adanya loss aversion. Loss aversion dikenal sebagai 
kecenderungan seseorang untuk menilai sebuah kehilangan lebih besar dari yang sesungguhnya 
(Kahneman & Tversky, 1979). Pengambilan keputusan berisiko dipengaruhi oleh konteks (tingkat 
kemungkinan), aksebilitas terhadap konten (memori dan emosi), karakteristik pengambil keputusan 
(seperti kognitif dan motivasi), dan presentasi dari sebuah masalah (Kusev & van Schaik, 2011). Sebuah 
keputusan yang diambil tidak lagi dipengaruhi oleh usaha memaksimalkan keuntungan seperti yang 
dijelaskan pada teori normatif (Repetto dkk., 2017). 

Keputusan seseorang untuk mengambil keputusan berisiko dapat disebabkan oleh beberapa faktor. 
Faktor pertama adalah umur. Bertambahnya umur membuat seseorang memiliki kuantitas pembuatan 
keputusan berisiko yang lebih rendah (Gardner & Steinberg, 2005). Orang tua cenderung menghidari 
resiko yang berhubungan dengan kerugian daripada seseorang yang berusia lebih muda (Albert & Duffy, 
2012). Remaja menunjukkan tingkat pengambilan keputusan berisiko yang lebih banyak dibandingkan 
orang dewasa (Steinberg, 2006). Perbedaan intensitas pengambilan keputusan berisiko disebabkan 
karena semakin bertambah umur, di mana pengambilan keputusan tersebut berasosiasi dengan 
semakin meningkat pula kemampuan untuk mengontrol diri. Perilaku ini berkaitan dengan perubahan 
otak pada bagian kontrol sistem kognitif yang berhubungan dengan perbaikan kemampuan individu 
dalam melakukan regulasi diri (Steinberg, 2006). 

Faktor kedua adalah teman sebaya. Seseorang akan rela membuat keputusan berisiko untuk 
mendapatkan keuntungan yang melebihi orang lain (Linde & Sonnemans, 2012). Hal ini muncul karena 
adanya perbandingan sosial (Tomova & Pessoa, 2018). Akibatnya seseorang akan lebih banyak 
membuat keputusan berisiko apabila mereka sedang bersama dengan teman sebaya (Gardner & 
Steinberg, 2005).  

Faktor ketiga adalah faktor kognitif. Seseorang dengan kemampuan kognitif yang rendah cenderung 
menghindari resiko daripada orang dengan kemampuan kognitif yang lebih tinggi (Park, 2016). 
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Kesimpulan ini didapat dari perilaku investor dalam memandang sebuah resiko investasi. Investor 
dengan kemampuan kognitif yang rendah lebih memilih aset dengan kemungkinan resiko yang kecil 
atau bahkan aset yang tidak memiliki kemungkinan untuk merugi. 

Faktor terakhir adalah framing. Framing dalam penelitian Tversky & Kahneman (1981) diartikan 
sebagai perbedaan preferensi yang diakibatkan oleh perbedaan kata yang digunakan untuk 
mendeskripsikan masalah yang sama. Framing dapat dilakukan dengan menambahkan, mengurangi, 
atau mengganti penggunaan kata pada deskripsi permasalahan. Harapannya dengan melakukan hal 
tersebut, seseorang akan mengalami kesulitan untuk menemukan kesetaraan dalam dua opsi yang 
sama.   

Framing disajikan menggunakan kata yang memiliki makna positif dan negatif. Pada framing positif, 
sebuah keputusan akan dilihat memberikan keuntungan (gain) sementara pada framing negatif sebuah 
keputusan akan dilihat sebagai sebuah kerugian (loss) (Tversky & Kahneman, 1981). Konsep untung 
dan rugi dibentuk dari deskripsi yang diberikan dan mempengaruhi persepsi seseorang dalam 
memandang sebuah masalah (Rothman dkk., 1997). Dalam masalah tersebut, seseorang akan 
dihadapkan pada dua pilihan yaitu 1) pilihan yang terkesan memberikan keuntungan dan 2) yang 
memberikan kerugian. Framing berperan mengubah persepsi untung dan rugi tersebut. Framing juga 
disajikan dengan mengkombinasikan pilihan berisiko (risk) dan tidak berisiko (sure). Efek framing tidak 
akan terlihat apabila pilihan sure dan risk dipresentasikan dengan porsi yang seimbang (Kühberger & 
Tanner, 2010). Pilihan sure dinilai memiliki efek yang lebih kuat dibanding opsi pilihan risk sehingga 
perubahan-perubahan yang diberikan pada pilihan ini berpotensi menghilangkan efek framing.   

Berdasarkan objek framing, tujuan framing, dan bagaimana framing diukur; maka framing dapat 
dibedakan menjadi tiga macam yaitu risky choice framing, attribute framing, dan goal framing (Levin 
dkk., 1998). Levin dkk (1998) mengkategorikan framing yang digunakan dalam penelitian Tversky & 
Kahneman   (1981) sebagai risky choice framing. Attribute framing dapat dilihat dari pemilihan kata yang 
digunakan sebagai predikat dalam sebuah kalimat (Fisher, 2020). Contohnya pada kalimat “seorang 
pemain bola basket berhasil memasukkan bola dengan persentase 60 persen akan dipersepsikan 
memiliki makna yang berbeda dengan kalimat “seorang pemain bola basket gagal memasukkan bola 
basket dengan persentase 40 persen”. Framing atribut membuktikan apabila peran suatu kata memiliki 
makna yang besar. Dalam teori ini, penggunaan suatu kata sering dikenal dengan sebutan label. Label 
“berlemak” dan “tidak berlemak” pada sebuah kalimat akan membuat pembeli memilih burger dengan 
label “75 persen tidak berlemak” daripada burger dengan label “25 persen lemak”. Hal tersebut terjadi 
karena “lemak” diasosiasikan sebagai hal yang kurang baik dalam gaya hidup seseorang. Seseorang juga 
akan lebih memiliki sikap positif terhadap proses medis dengan pemberian label “tingkat kelangsungan 
hidup” daripada “tingkat kematian” (Hardisty dkk., 2010). 

Goal framing melihat suatu hal berdasarkan ada atau tidaknya perilaku yang berhubungan dengan 
tercapainya atau tidak tercapainya suatu tujuan. Misalnya, seorang dokter mengatakan kepada pasien 
bahwa melakukan mammogram dapat mendatangkan keuntungan karena bisa mendeteksi dini kanker 
payudara. Pernyataan tersebut berusaha menunjukkan hubungan antara perilaku dengan tujuan 
seseorang yaitu melakukan deteksi dini pada kanker (Krishnamurthy dkk., 2001). Dalam goal framing, 
peningkatan kemungkinan untuk terkena penyakit dianggap sebagai sebuah kerugian sementara 
penurunan kemungkinan untuk terkena penyakit dilihat sebagai sebuah keuntungan. Maka dari itu, 
seseorang akan rela mengikuti nasihat dokter ketika hal tersebut diikuti dengan akibat dari 
ketidakpatuhan (Peng dkk., 2013). Dalam hal ini, framing negatif (kerugian) memiliki efek yang lebih 
efektif daripada framing positif (keuntungan).  
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Perbedaan dari risky choice framing, attribute framing, dan goals framing adalah risky choice framing 
cocok digunakan pada konteks keputusan berisiko sedangkan jenis framing yang lain digunakan pada 
keputusan tidak berisiko. Oleh karena itu, penelitian ini menggunakan risky choice framing dibanding 
jenis framing yang lain. Manipulasi risky choice framing dilakukan dengan menggunakan sebuah 
skenario yang diikuti dengan pemberian pilihan-pilihan didalamnya. Pilihan yang diberikan, 
sebelumnya telah dimanipulasi dengan mengkombinasikan pilihan tidak berisiko (sure choices), pilihan 
berisiko (risky choices), positive framing, dan negative framing. Pilihan berisiko biasanya disertai dengan 
kemungkinan numerikal serta pengunaan kata ‘semua’ atau ‘tidak sama sekali’ untuk menggambarkan 
kemungkinan suatu kejadian (Levin dkk., 1998).  

Tiga faktor penting yang mempengaruhi efek framing adalah penggunaan skenario masalah, kriteria 
untung dan rugi dalam sebuah keputusan dan positive framing serta negative framing (Fagley & Miller, 
1987). Penggunaan skenario atau manipulasi konteks masalah dapat memberikan perbedaan efek. 
Sebuah penelitian eksperimen menunjukkan adanya efek framing pada skenario masalah kesehatan dan 
masalah lingkungan dibandingkan pada skenario masalah keuangan (Heilman & Miclea, 2016). 
Penelitian lain juga mengungkapkan hal serupa, dimana masalah yang melibatkan kehidupan langsung 
manusia memiliki efek framing yang lebih besar daripada masalah bisnis, sosial, ataupun binatang 
(Kühberger, 1998). Keberhasilan framing juga ditentukan oleh partisipan yang akan membuat 
keputusan. Seseorang yang lebih netral dalam memandang resiko akan lebih susah untuk terjerat dalam 
efek framing (Fagley & Miller, 1990). 

Risky choice framing dalam penelitian ini dijelaskan menggunakan teori prospek dan fuzzy-trace. Teori 
prospek menjelaskan apabila seseorang rela mengambil resiko ketika sebuah pilihan memiliki 
kemungkinan mendatangkan kerugian (Rothman dkk., 1997). Seseorang rela mengambil keputusan 
berisiko untuk kehilangan yang besar demi mencegah beberapa kerugian. Ekspektasi mengenai efek 
kerugian berlaku convex artinya semakin tidak menguntungan sebuah pilihan, maka semakin besar 
persepsi kerugian yang akan didapatkan. Efek keuntungan memberikan efek concave atau setiap 
peningkatan keuntungan yang diperoleh dipersepsikan memiliki peningkatan yang kecil.  

Teori fuzzy-trace terinspirasi dari penelitian mengenai memori dan pikiran. Riset menyebutkan adanya 
independensi antara pikiran dan memori. Dalam proses pembuatan keputusan, seseorang akan 
membuat dua representasi mental yaitu gist dan verbatim (Reyna, 2004). Representasi gist bersifat 
fuzzy (kurang tepat) dibandingkan verbatim. Gist bekerja dengan cara menyederhanakan informasi 
kuantitatif yang tersedia ke dalam penilaian kualitatif. Contoh dari reduksi informasi ini adalah pada 
kalimat: 1) “200 orang akan selamat” akan dipahami menjadi “beberapa orang akan selamat”; 2) “2/3 
kemungkinan tidak ada orang yang selamat” akan diartikan menjadi “tidak ada orang yang selamat”. 
Oleh karenanya, penggunaan kata ‘tidak sama sekali’ ataupun ‘beberapa’ menjadi faktor yang cukup 
penting dalam sebuah framing (Kühberger & Tanner, 2010). Teori fuzzy-trace menjelaskan proses 
pengambilan keputusan terjadi melalui pertimbangan yang sederhana (Reyna & Brainerd, 1991). Hal 
tersebut menunjukkan bahwa sebuah keputusan tidak didasari oleh proses komputasi tetapi lebih 
menggunakan pemikiran intuitif yang membuat sebuah pemikiran bekerja secara paralel daripada 
berseri serta bekerja dengan proses yang paling sederhana (Reyna, 2004).  

Meskipun sama-sama membahas mengenai efek framing terhadap keputusan berisiko, kedua teori 
diatas memiliki beberapa perbedaan. Teori prospek menggunakan pendekatan tradisional yang 
menggunakan pendekatan kombinasi antara untung dan rugi dalam proses pembuatan keputusan 
sementara teori fuzzy-trace lebih menekankan pada proses kognitif dalam memproses informasi secara 
sederhana dan intuitif (Kühberger & Tanner, 2010). Perbedaan kedua teori terlihat dari penggunaan 
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zero complement atau penggunaan kata “tidak sama sekali”. Zero complement akan efektif digunakan 
pada teori fuzzy trace dan tidak efektif pada teori prospek.  

Persepsi untung dan rugi terhadap suatu keputusan erat kaitannya dengan bagaimana informasi 
disajikan. Framing menjadi salah satu faktor penting dalam penyajian informasi tersebut. Framing 
membuat informasi kesehatan dapat dilihat dari kacamata untung dan rugi sehingga berpotensi 
mengubah perilaku masyarakat saat menerima informasi (Rothman dkk., 1997). Beberapa penelitian 
ternyata gagal membuktikan adanya efek framing yang diberikan pada proses penelitian. Fagley & 
Miller (1987) mencoba untuk melakukan penelitian yang sama dengan penelitian Tversky & Kahneman 
(1981) sebagai pelopor penelitian mengenai risky choice framing, penelitian tersebut memiliki hasil 
akhir yang berbeda yang menunjukkan tidak adanya signifikansi pada efek framing. Perbedaan tersebut 
disebabkan karena beberapa faktor. Faktor pertama adalah adanya perbedaan partisipan. Partisipan 
dalam penelitian Fagley & Miller adalah mahasiswa bisnis yang dianggap merepresentasikan populasi 
dengan kecenderungan menghindari resiko. Faktor kedua adalah penggunaan skenario masalah. Faktor 
ketiga adalah adanya perbedaan prosedural dalam penelitian. Kesimpulan ketiga ini didapat dari 
perbedaan efek framing pada partisipan dengan perintah dan yang tidak untuk menjelaskan rasionalitas 
mereka. 

Penelitian lain yang menunjukkan hasil tidak signifikan pada pemberian framing adalah pada penelitian 
mengenai pekerjaan dan gaji. Pada penelitian tersebut partisipan memiliki perbedaan persepsi dimana 
sebagian partisipan menganggap situasi permasalahan sebagai hal yang netral sementara sebagian yang 
lain menganggap situasi tersebut sebagai ancaman (Highhouse & Yüce, 1996). Situasi yang mengancam 
akan membuat seseorang enggan untuk menanggung resiko. Penelitian lain juga gagal membuktikan 
efek framing karena jumlah informasi yang diberikan pada responden cukup banyak sehingga efek 
framing menghilang (Schoorman dkk., 1994). Efek framing juga akan berkurang apabila seseorang acuh 
dengan permasalahan yang sedang dihadapi dan pada permasalahan yang tidak terlalu memerlukan 
proses pemikiran yang cukup mendalam (Igou & Bless, 2007).  

Meskipun beberapa penelitian menunjukkan hasil tidak signifikan pada efek framing, framing tetap 
menjadi salah satu faktor yang cukup berpengaruh karena memiliki kekuatan untuk mengubah 
interpretasi makna (Tversky & Kahneman, 1981). Alasan itulah yang membuat peneliti ingin 
mengetahui dampak framing terhadap pembuatan keputusan dengan hipotesis awal bahwa risky choice 
framing memiliki efek positif terhadap pemilihan keputusan berisiko. Penelitian ini berusaha 
mereplikasi penelitian Kühberger & Tanner (2010). Dalam penelitian tersebut, framing disajikan 
berdasarkan dua pendekatan yaitu pendekatan teori prospek dan teori fuzzy-trace. Dari beberapa jenis 
pendekatan framing, tidak semuanya memiliki efek yang signifikan. Hasil riset yang mereka lakukan 
diperkirakan dapat berubah mengingat penelitian ini dilakukan dalam konteks sosial dan budaya yang 
berbeda. Diharapkan penelitian ini dapat memberikan referensi lain mengenai topik pembuatan 
keputusan berisiko dan risky choice framing. 

 
M E T O D E  

Desain Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan eksperimen sebagai metode 
pengambilan data. Jenis eksperimen yang digunakan adalah theory-directed experiment dimana 
penelitian mencoba untuk menguji kebenaran empiris dari sebuah teori (Neuman, 2014). Alasan 
pemilihan jenis eksperimen ini dikarenakan penelitian ini mencoba untuk meneliti efek risky choice 
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framing terhadap pemilihan keputusan berisiko dengan menggunakan teori prospek dan teori fuzzy-
trace sebagai dasar penelitian. 

Partisipan  

Partisipan pada penelitian ini adalah seseorang dengan rentang umur 19-24 tahun. Pembatasan pada 
rentang umur dipilih karena setiap tahapan perkembangan, manusia akan memiliki intensitas 
pembuatan keputusan berisiko yang berbeda (Gardner & Steinberg, 2005). Alasan tersebut menjadikan 
partisipan harus berada pada rentang umur yang sama. Partisipan dalam penelitian ini paling tidak 
sedang menjalani perkuliahan atau sudah lulus. Alasan ini dibuat demi memastikan partisipan mampu 
memahami skenario masalah yang disajikan. 

Sampel minimun yang diperlukan dalam penelitian ini adalah 75 partisipan. Angka ini didapat 
berdasarkan penghitungan besaran efek (cohen’s d) 0,32 dari penelitian acuan milik Kühberger & 
Tanner  (2010) menggunakan aplikasi PANGEA (Westfall, 2016). Partisipan direkrut menggunakan 
teknik conveinence sampling yang merupakan bagian dari non-probability sampling. Teknik ini adalah 
teknik yang banyak digunakan dalam penelitian psikologi (Howitt & Cramer, 2011). Peneliti akan 
mengajak partisipan yang dekat dengan peneliti sehingga memberikan kemudahan akses. Partisipan 
sebelumnya telah menyetujui informed consent untuk ikut berpartisipasi dalam penelitian. 

Total partisipan dalam penelitian ini adalah 121 orang (Musia=21; SDusia=1,08; 73,6 persen perempuan). 
Mayoritas partisipan merupakan mahasiswa dengan persentase 96,8% dan sisanya bukan mahasiswa. 
Latar belakang pendidikan partisipan yang paling mendominasi adalah psikologi (42,4%), sosiologi 
(10,4%), dan farmasi (9,6%). 

Pengukuran  

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen sebagai metode riset. Desain eksperimen yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah mixed factorial design. Pemilihan factorial design karena 
penelitian menggunakan lebih dari 2 variabel independen (Morling, 2017). Variabel independen dalam 
penelitian ini adalah positive framing dan negative framing, skenario, dan tipe framing. Variabel 
independen ini adalah bagian dari perlakuan eksperimen. Dari variabel-variabel tersebut terbentuk 
desain eksperimen 2 (framing: positif vs negatif) x 3 (tipe framing: klasik, teori prospek, dan teori fuzzy 
trace) x 4 (skenario masalah: penyakit ginjal pada ikan, kontaminasi air, tanaman rekayasa genetik, dan 
emisi karbon dioksida). Mixed method dipilih dengan alasan penelitian menggunakan desain between-
subject dan within-subject (Morling, 2017). Variabel yang termasuk ke dalam between-subject adalah 
framing dan tipe framing sementara variabel yang termasuk ke dalam within-subject adalah skenario 
masalah.  

Sebelum dilakukan eksperimen, peneliti mengukur validitas dan reabilitas skenario yang akan 
digunakan pada eksperimen. Validitas diukur menggunakan validitas linguistik dan validitas konten. 
Validitas konten diukur dengan content validity index (CVI) dan cognitive interviewing. Hasil pengukuran 
CVI pada skenario adalah 0,6. Aspek yang diukur dalam cognitive interviewing adalah pemahaman 
partisipan terhadap instruksi pengerjaan skenario dan skenario. Pemahaman terhadap skenario 
tercermin dalam kemudahan partisipan memahami arti kata yang digunakan serta tidak adanya 
ambiguitas dalam setiap kalimat. Cognitive interviewing diisi oleh dua orang yang memiliki kriteria 
sebagai populasi dengan rata-rata waktu pengerjaan yaitu 10-15 menit. Meskipun sebagian besar 
skenario bisa dipahami, namun peneliti mendapatkan beberapa masukan untuk mengubah penggunaan 
beberapa kata yang sulit dipahami. Peneliti juga menguji reabilitas menggunakan uji reliabilitas 
McDonald’s ω dengan program Jamovi. Reabilitas digunakan untuk mengukur empat buah skenario 
cerita yang digunakan pada eksperimen. Berdasarkan hasil pengujian, keseluruhan skenario memiliki 
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nilai reliabilitas McDonald’s ω sebesar 0,709. Nilai ini berada pada rentang angka yang cukup tinggi 
sehingga peneliti menyertakan semua skenario cerita dalam analisis data. 

Proses eksperimen dilakukan sesuai dengan desain penelitian yang sebelumnya dilakukan oleh 
Kühberger & Tanner (2010). Penelitian diawali dari pembagian partisipan ke dalam tiga kelompok yang 
berbeda berdasarkan perlakuan tipe framing. Perlakuan tipe framing pada setiap kelompok dijelakan 
pada tabel 1.  Setiap kelompok akan mendapatkan empat buah skenario yang sama. Pada tiap skenario 
terdapat empat buah opsi pilihan jawaban yang telah diberikan framing sesuai kelompok masing-
masing. Responden diminta untuk memilih pilihan diantara opsi berisiko dan opsi tidak berisiko. 
Sebelum dilakukan olah data peneliti melakukan uji asumsi yang terdiri dari uji normalitas, 
homokesdastisitas, dan independensi variabel. Namun, peneliti tidak perlu melakukan uji indepedensi 
residual karena setiap responden dalam kelompok eksperimen merupakan responden yang berbeda. 

Tabel 1. Perlakuan pada Eksperimen 

Kelompok 
Eksperimen 

Opsi 
Framing 

Positif Negatif 

1 
Tidak Berisiko (sG) (sL) 

Berisiko 
(r,G) 

(r~G) 
(r~L) (r,L) 

2 
Tidak Berisiko (sG) (sL) 

Berisiko (r,G) (r,L) 

3 
Tidak Berisiko (sG) (sL) 

Berisiko (r~G) (r~L) 

 

Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis skewness dan kurtosis. 
Hasil uji normalitas pada skenario satu menunjukkan skor skewness -1.17 dan skor kurtosis -.644, 
skenario dua menunjukkan skor skewness -1.13 dan skor kurtosis -.733, skenario tiga menunjukkan 
skor skewness -.574 dan skor kurtosis -.1.70, dan skenario empat menunjukkan skor skewness -.464 
dan skor kurtosis -1.82. Dari skor tersebut dapat disimpulkan apabila data pada penelitian ini adalah 
tidak normal. Meskipun data penelitian tidak normal namun penulis tetap melakukan uji ANOVA karena 
ANOVA tetap reliabel terhadap data yang tidak normal (Blanca dkk., 2017). 

Uji homogenitas varian dilakukan menggunakan lavene’s test untuk mengukur hipotesis nol serta 
kesamaan variansi antar kelompok (Field, 2010). Uji ANOVA mengharuskan data memenuhi syarat 
homoskedastisitas. Hasil lavene’s test pada penelitian ini menunjukkan apabila skenario empat memiliki 
nilai (p=.096) sehingga memenuhi syarat homoskedastisitas. Hasil uji asumsi pada skenario satu, 
skenario dua, dan skenario tiga menunjukkan angka yang sama yaitu (p<.001) sehingga perlu dilakukan 
uji Welch. Dari hasil uji tersebut hanya skenario tiga yang menunjukkan perubahan nilai yaitu (p=.024) 
pada welch test. Meskipun asumsi homoskesdastisitas tidak terpenuhi namun karena jumlah partisipan 
dalam penelitian ini sama maka peneliti tetap menggunakan uji ANOVA (Field & Miles, 2010). 

Analisa data akan dilakukan untuk mengetahui variasi perlakuan pada setiap kelompok eksperimen 
(Navarro & Foxcroft, 2019). Analisa data pertama yang dilakukan adalah analisa statistik deskriptif. 
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Analisa data kedua menggunakan Mixed Repeated Measure ANOVA menggunakan aplikasi Jamovi 1.2.27. 
Pemilihan teknik tersebut karena teknik analisis bisa dilakukan untuk menganalisa within-subject dan 
between-subject. 

H A S I L  P E N E L I T I A N  

Penelitian melibatkan 121 partisipan yang dibagi ke dalam 3 kelompok perlakuan. Kelompok pertama 
terdiri dari 43 partisipan, kelompok kedua terdiri dari 38 partisipan, dan kelompok ketiga terdiri dari 
40 partisipan. Variabel keputusan berisiko merupakan variabel dependen yang dihitung melalui pilihan 
pada opsi yang diberikan oleh responden. Dari tiga kelompok eksperimen yang ada, kelompok dua 
merupakan kelompok dengan nilai rata-rata yang paling tinggi, diikuti dengan kelompok satu, dan 
kelompok tiga. 

Tabel 2. Nilai Rata-rata 

 Kelompok Perlakuan 
Pilihan Keputusan 

Berisiko 

Rata-
Rata  

 
 

1 Teori Klasik 0.750 

2 Teori Prospek 0.805 

3 
Teori Fuzzy-

Trace 
0.575 

 

Hipotesis awal penelitian yaitu efek risky choice framing terhadap pembuatan keputusan berisiko 
ditolak karena efek framing dilaporkan tidak signifikan terhadap pembuatan keputusan berisiko 
(F(12,333)=0,782; p=0,669; η2=0,011). Perlakuan framing positif dan framing negatif memiliki nilai 
signifikan (F(2,111)=92,98, p<.001; η²=.196). Namun, apabila dilihat nilai estimated marginal means 
pembuatan keputusan berisiko pada framing negatif dan pembuatan keputusan berisiko pada framing 
positif, keduanya hampir memiliki kesamaan nilai. 

 

Gambar 1. Estimated Marginal Means Framing 

Efek utama skenario menunjukkan adanya signifikansi terhadap pilihan responden dalam membuat 
keputusan berisiko (F(3,333)=2.755; p<0.043; η²=.010). Hal ini berakibat apabila efek skenario 
dihilangkan maka tingkat pemilihan keputusan berisiko pada responden akan berbeda. Hubungan 
interaksi antara skenario x framing positif dan framing negatif memiliki nilai (F(6,333)=.955; p=.456; 
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η²=.007) mengindikasikan apabila nilai framing positif dan negatif pada tiap skenario tidak 
menunjukkan adanya variasi.  

Efek utama tiga kelompok eksperimen pada penelitian menunjukkan tidak adanya efek signifikan 
(F(2,111)=1.54; p<0.219; η²=.003) yang mengindikasikan apabila pemilihan keputusan berisiko pada 
kelompok satu, kelompok dua, dan kelompok tiga tidak menunjukkan adanya perbedaan. Apabila dilihat 
pada plot estimated marginal means ketiga titik yang merepresentasikan ketiga kelompok saling 
tumpang tindih artinya ketiga kelompok hampir memiliki kesamaan nilai. Interaksi antara kelompok x 
framing positif dan negatif menunjukkan tidak adanya variasi (F(4,111)=1,72; p=.15; η²=.007).  

 

Gambar 2. Estimated Marginal Means Kelompok 

Peneliti juga melakukan post-hoc test pada efek kelompok untuk mengetahui perbedaan intensitas 
responden dalam pembuatan keputusan berisiko menggunakan holm untuk mengkoreksi nilai P. Hasil 
menunjukkan jika hampir tidak ada perbedaan intensitas pembuatan keputusan berisiko pada ketiga 
kelompok. Terdapat sedikit perbedaan intensitas pengambilan keputusan berisiko antara kelompok 
pertama (M=.767, SD=.427) dengan kelompok kedua (M=.805, SD=.401) (t(111)=-.183, P=.855). 
Namun, antara kelompok kedua dan ketiga (M=.575, SD=.501) (t(111)=1,3, P=.393) tidak ada 
perbedaan yang berarti.   

 

D I S K U S I  

Efek variabel risky choice framing tidak memiliki pengaruh terhadap pembuatan keputusan berisiko. 
Hal ini dilihat dari hasil olah data pada efek perlakuan yang diberikan pada proses eksperimen terhadap 
pembuatan keputusan berisiko. Penelitian ini tidak melakukan randomisasi sehingga peneliti kurang 
bisa memastikan apabila hasil penelitian tersebut benar-benar merupakan efek dari manipulasi 
perlakuan yang diberikan pada proses eksperimen. Pembagian responden pada tiap kelompok 
eksperimen hanya didasarkan oleh keputusan peneliti tanpa dilakukan matching dan 
mempertimbangkan proporsi demografi. 

Responden dalam penelitian ini memiliki jumlah yang hampir sama dalam memilih keputusan berisiko 
pada framing negatif ataupun pada framing positif. Apabila melihat hasil penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Kahneman & Tversky (1979) dapat disimpulkan apabila seseorang cenderung membuat 
keputusan berisiko pada framing negatif. Hasil penelitian ini berbeda dari penelitian sebelumnya. Hal 
ini terjadi karena setiap responden kemungkinan memiliki perbedaan penafsiran terhadap kondisi yang 
menguntungkan dan kondisi yang merugikan. Perbedaan penafsiran dapat disebabkan karena berbagai 
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sebab seperti suasana hati yang mampu mengubah situasi yang menguntungkan menjadi terkesan 
merugikan dan sebaliknya (Schwarz, 1990). Faktor kedua adalah optimisme dan pesimisme dalam 
memandang masalah dalam sebuah opsi (Scheier & Carver, 1985). Misalnya dalam skenario pertama 
apabila seseorang pesimis oleh keberadaan vaksin maka kemampuan vaksin untuk menyelamatkan 
nyawa seseorang tidak dilihat sebagai keadaan yang menguntungkan. Ketidak mampuan dalam melihat 
suatu keadaan sebagai suatu hal yang merugikan atau menguntungkan juga disebabkan oleh perbedaan 
pengalaman dan pengetahuan yang dimiliki responden (Rothman dkk., 1997).  

 

Gambar 3. Estimated Marginal Means Skenario x Framing 

Hubungan antara skenario dan framing pada nilai estimated marginal means terlihat apabila skenario 
empat konsisten menjadi skenario yang memiliki nilai rata-rata paling rendah dibandingkan skenario 
yang lain. Wang (1996) menyatakan apabila efek framing dalam mempengaruhi preferensi resiko 
disebabkan oleh intensitas resiko yang ditimbulkan oleh suatu masalah, konten, dan konteks 
permasalahan suatu keputusan. Skenario empat memiliki konteks permasalahan yang cukup berbeda 
dibanding skenario yang lain yaitu mengenai pemanasan global. Terdapat kemungkinan jika tidak 
semua orang memiliki persepsi yang sama mengenai tingkat kegawat-daruratan akan masalah yang 
disajikan peneliti maka beberapa kelompok akan tetap tidak percaya dengan adanya pemanasan global 
(Fischer, 2019). Skenario empat memiliki hasil yang berbanding terbalik dengan skenario satu. Skenario 
satu memiliki nilai rata-rata paling tinggi pada framing positif dan framing negatif. Berbeda dengan 
skenario empat, skenario satu membahas mengenai masalah kesehatan manusia yang sangat mudah 
dipahami efeknya oleh semua orang (Kühberger, 1998). Hal ini membuat framing pada skenario satu 
memiliki efek yang lebih kuat pada pembuatan keputusan.  
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Gambar 4. Estimated Marginal Means Kelompok x Framing Positif dan negatif 

Eksperimen dibagi ke dalam tiga kelompok berdasarkan perbedaan perlakuan yang didapatkan. 
Kelompok satu mengacu pada teori klasik, kelompok kedua mengacu pada teori prospek, dan 
kelompok tiga mengacu pada teori fuzzy-trace. Sebagian besar kelompok menunjukkan adanya 
kesamaan hasil sehingga tidak terdapat variasi hasil pada tiga kelompok eksperimen, namun 
berdasarkan nilai estimated marginal means ketiga kelompok menunjukkan perbedaan selisih nilai 
rata-rata antara framing positif dan framing negatif. Kelompok tiga sebagai kelompok yang mendapat 
perlakuan teori fuzzy-trace memiliki perbedaan nilai rata-rata estimated marginal means yang paling 
besar antara pilihan berisiko pada framing positif dan pilihan berisiko pada framing negatif sehingga 
memberikan kemungkinan apabila perlakuan yang diberikan pada kelompok ini memiliki pengaruh 
yang paling besar diantara kelompok yang lain. Reyna & Brainerd (1991) berpendapat apabila teori 
fuzzy trace menjelaskan bagaimana seseorang memproses informasi dengan cara mereduksi semua 
informasi yang ada termasuk informasi numerik menjadi informasi yang bersifat kualitatif, misalnya 
pada opsi eksperimen “Apabila keputusan untuk melepas ikan dilakukan, terdapat 1/3 kemungkinan 
tidak ada satupun dari 12 ikan akan mati” akan diartikan menjadi “Apabila keputusan untuk melepas 
ikan dilakukan, tidak satupun ikan akan mati”. Hal ini membuat keputusan dibuat secara cepat dan 
intuitif dengan mengabaikan keterbatasan kognitif yang dimiliki seseorang. Berbeda dengan 
kelompok dua yang menggunakan pendekatan untung dan rugi dalam menjelaskan proses pemilihan 
keputusan berisiko (Kühberger & Tanner, 2010). Persepsi untung dan rugi sangat dipengaruhi oleh 
pengetahuan yang dimiliki oleh seseorang. Perbedaan pengetahuan yang dimiliki akan menimbulkan 
perbedaan makna terhadap sebuah opsi. Masalah kesehatan akan lebih mudah dipahami karena 
semua orang akan memiliki kesamaan persepsi mengenai efek negatif dan efek positif yang dihasilkan 
pada masalah kesehatan (Kühberger, 1998).  

Pada kelompok satu, perbedaan selisih nilai rata-rata antara keputusan berisiko yang dibuat dalam 
framing positif dan framing negatif sangat kecil. Hal ini dikarenakan kelompok satu menerima 
informasi paling banyak diantara kelompok lain sehingga berpotensi menghilangkan efek perlakuan 
eksperimen yang telah diberikan kepada responden (Schoorman dkk., 1994). Misalnya, apabila 
kelompok lain dalam opsi yang sama hanya menerima informasi “Apabila vaksin diberikan, akan ada 
1/3 kemungkinan kesehatan kesemua 720 anak akan selamat” maka kelompok satu mendapatkan 
kuantitas informasi yang lebih banyak berupa “Apabila vaksin diberikan, akan ada 1/3 kemungkinan 
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kesehatan kesemua 720 anak akan selamat dan 2/3 kemungkinan bahwa tidak ada satupun dari 
kesehatan mereka yang akan selamat.” Peningkatan kuantitas informasi membuat seseorang tidak 
terpengaruh oleh adanya framing. 

Skenario adalah salah satu perlakuan penting dalam proses eksperimen untuk menunjukkan 
pemahaman yang sama pada responden mengenai kondisi untung dan rugi pada sebuah masalah. 
Topik skenario yang susah dipahami akan membuat responden membuat keputusan bukan 
berdasarkan informasi yang disajikan namun akan mencari informasi dari sumber yang lain (Wang, 
1996). Dalam keadaan seperti ini, kemungkinan partisipan untuk memilih keputusan berisiko pada 
framing positif dan framing negatif akan menjadi setara.  

 

S I M P U L A N  

Penelitian ini menyimpulkan apabila risky choice framing tidak memiliki efek terhadap pilihan 
keputusan berisiko ditandai dengan adanya nilai tidak signifikan pada kedua variabel. Kesimpulan ini 
memiliki hasil yang berbeda dari penelitian yang dijadikan sebagai acuan yaitu penelitian milik 
Kühberger & Tanner (2010). Kegagalan penelitian dalam membuktikan efek risky choice framing tidak 
serta merta diartikan apabila framing tidak memiliki pengaruh terhadap pembuatan keputusan 
berisiko. Namun, kegagalan ini membuktikan apabila kemampuan seseorang dalam mempersepsi suatu 
masalah cukup berpengaruh dalam pembuatan keputusan berisiko. Persepsi ini dipengaruhi oleh 
konteks suatu masalah yang disebabkan oleh skenario yang digunakan pada proses eksperimen. Topik 
yang digunakan pada proses eksperimen dinilai susah dipahami oleh responden, seperti penyakit ginjal 
proliferatif pada ikan, tanaman rekayasa yang menurunkan eksistensi jumlah serangga, ataupun 
pemanasan global. Masalah-masalah tersebut sangat jarang ditemui pada kehidupan sehari-hari 
sehingga seseorang akan merasa kesulitan untuk memahami untung dan rugi dari sebuah masalah yang 
ada. 

Dari penjelasan tersebut diharapkan penelitian selanjutnya lebih mempertimbangkan topik 
permasalahan dalam perlakuan skenario yang digunakan pada proses eksperimen. Artinya, di kemudian 
hari peneliti juga diharapkan lebih mempertimbangkan pengetahuan yang dimiliki oleh responden 
dengan cara membatasi latar belakang responden. 

 

 Afida Sabrina Syifa tidak bekerja, menjadi konsultan, memiliki saham, atau menerima dana dari 
perusahaan atau organisasi manapun yang mungkin akan mengambil untung dari diterbitkannya 
naskah ini. 
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