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Abstract

The aim of this research is to analyze the factors thal impact the public companies’
envirormental disclosure and afso fo analyze the impact of corporate (company’s size, age,
ROA and eamings rmanagement) on copiparate disclosurs fmandatory and voluntary). Data
are obtained from 60 companies, which are listed on Jakarta Stock Exchange, and
sefected based on the purposive sampling method. The data analysis mathod is used the
paih analysis. The result of this research show that on the significant rate of 5%, the
company’s size, ROA, eamings management and corporale disclosure have a significant
gffect to environmental disclosure. While for the company’s age and financial leverage
have no significant effect fo the environmenial disclosure.

Keywords: Enviromental disclosure, company's size, company s age, ROA and coproorate
disciosure.

PENDAHULUAN

Penelitian ini merupakan kelanjutan dari penelitian sebelumnya tentang
interaksi Firm Size, Jenis Industri dan ROE dengan Pengungkapan Korporasi
{Corporate Disclosure) serta keterkaitannya dengan Ketersediaan Informasi
ingkungan (Environemwmtal Disclosure): Pada Perusahaan Publik di BE] pada
tahun 2002 - 2004 (Bambang, 2006). Perbedaan dengan penelitian tersebut
dengan penelitian ini adalah pada adanya penambahan variabel independen
yaitu manajemen laba (earning management} dan tahun pengamatan yaitu pada
perusahaan publik 2003-2005.
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TINJAUAN PUSTAKA

1. Ukuran Perusahaan (Firm Size)

Ukuran perusahaan mennrut hasil penelitian Cooke {1992) terbukti
mempengaruhi Iuas pengungkapan dalam laporan tahunan perusahaan.
Penelitian Miswanto (1999) tentang pengaruh operating leverage, cyclicality, dan
ukuran perusahaan terhadap risiko bisnis menemukan bahwa operating lever-
age tidak berpengaruh terhadap peningkatan risiko bisnis begitu pula dengan
pengaruh cyclicality terhadap risiko bisnis relatif kecil sedangkan ukuran
perusahaan memiliki pengaruh yang positif terhadap risike bisnis. Dengan
kata lain penelitian tersebut membuktikan bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh terhadap risiko investasi yang berarti pula berpengaruh terhadap
penegmbalian investasi.

Ukuran perusahaan bisa diukur dengan menggunakan total aktiva,
penjualan, atau modal dari perusahaan tersebut. Salah satu tolak ukur yang
menunjukkan besar kecilnya perusahaan adalah ukuran aktiva dari perusahaan
tersebut. Perusahaan yang memiliki total aktiva besar menunjukkan bahwa
perusahaan tersebut telah mencapai tahap kedewasaan umumnya arus kas
perusahaan sudah positif dan dianggap memiliki prospek yang baik dalam
jangka waktu yang relatif lama, selain itu juga mencerminkan bahwa perusahaan
rrelatif lebih stabil dan lebih mampu menghasilkan laba dibanding perusahaan
dengan total aset yang kecil {Indriani:2005).

Cooke (1992) meneliti pengaruh size perusahaan, status pendaftaran dan
jenis industri terhadap luas pengungkapan dalam laporan tahunan perusahaan
Jepang yang terdaftar dibursa. Size perusahaan merupakan variabel penting
yang menjelaskan luas pengungkapan dalam laporan tahunan, sedangkan
untuk jenis industri ditemukan bahwa perusahaan manufaktur berpengaruh
isignifikan terhadap luas pengungkapan dibandingkan dengan jenis industri
lain. Miswanto (1999) dalam penelitiannya mengenai pengaruh ukuran
perusahaan pada risiko bisnis menemukan bahwa besar kecilnya perusahaan
mempengaruhi risiko bisnis. Dari penelitiannya diperoleh bukt empiris bahwa
perusahaan kecil memiliki risiko dan return yang lebih tinggi dibanding
perusahaan besar.

Ukuran perusahan dapat pula diukur dengan menggunakan nilai pasar
saham perusahaan pada saat closing price pada akhir tahun (Ignatius Bondan
Buratno, Darsono, dan Siti Mutmainah, 2006). Pendapat lain tentang ukuran
perusahaan dari besarnya total aktiva. Menurut Belkaoui (2004} aktiva adalah
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salah satu unsur laporan keuangan yang berkaitan secara langsung dengan
pengukuran posisi keuangan (neraca) suatu entitas ekonomi. Semakin besar
ukuran (total aktiva} perusahaan maka semakin besar informasi yang perlu
diungkapkan dibandingkan perusahaan kecil. P:Frnyataan tersebut
mendasarkan pada teori keagenan dimana perusahaan|besar memiliki biaya
keagenan yang lebih besar dibandingkan perusahaan ke:cil.

Perusahaan yang berukuran lebih besar cenderung memiliki public demand
akan informasi yang lebih tinggi dibanding dengan perusahaan yang berukuran
lebih kecil. Alasan lainnya adalah bahwa perusahaan befar mempunyai biaya
produksi informasi yang lebih rendah yang berkaitan dengan pengungkapan
mereka atau biaya competitive disadvantage yang lebih rendah pula. Lebih banyak
pemegang saham juga memerlukan lebih banyak pengungkapan karena
tuntutan para pemegang saham tersebut dan para analis pasar modal.

Variabel size ini merupakan variabel yang sering diteliti, dan hasilnya cukup
konsisten berpengaruh terhadap tingkat pengungka;:Fm dalam penelitian-
penelitian sebelumnya (Wallace: 1994, Zarzeki: 1996, ti, dkk: 1998, Suripto:
1999, Darmawati:1999). Dalam penelitian Marwata (;:]% juga menyimpulkan
bahwa ukuran perusahaan berhubungan positif dengan kualitas pengungkapan
sukarela, sedangkan dalam penelitian Fitriani (2001), ukuran perusahaan
merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi kualitas pengungkapan wajib.

Ukuran perusahaan sebagai salah satu karakteristik perusahaan telah
banyak diujikan dalam berbagai penelitian. Terkait dengan ketepatwaktuan
laporan keuangan tahunan, ukuran perusahaan juga merupakan fungsi dari
kecepatan laporan keuangan, karena semakin besar perusahaan maka akan
melaporkan dengan lebih cepat akibat perusahaan besar memiliki lebih banyak
sumber informasi. Dyer dan McHugh (1975) menyatakan bahwa manajemen
perusahaan besar, memiliki dorongan untuk mengurangi penundaan audit (audit
delay) dan penundaan laporan keuangan, yang disebabkan karena perusahaan
besar senantiasa diawasi secara ketat oleh para investor, asosiasi perdagangan,
dan oleh agen regulator. Disamping itu, perusahaan baar menghadapi tekanan
yang kuat untuk menyampaikan laporan keuangannya dengan lebih cepat.
Ashton, dkk (1989) serta Uwusu-Ansah (2000) menyatakan bahwa perusahaan
besar melaporkan lebih cepat dibandingkan dengan perusahaan kecil.

2. Umur Perusahaan
Umur perusahaan merupakan lamanya perusahaanterdaftar di bursa efek
Jakarta. Perhitungan umur perusahaan dapat dirumuskan sebagai berikut:
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Umur Perusahaan = Tahun Laporan keuangan - Tahun First Issue di BEf

: Umur perusahaan diperkirakan memiliki hubungan positif dengan kualitas

ungkapan sukarela. Alasan yang mendasari adalah bahwa perusahaan yang
berumuy lebih tua memiliki pengalaman yang lebih banyak dalam mempublikasi
laporan keuangan.

Selain itu, perusahaan yang memiliki pengalaman beroperasi lebih lama
juga akan lebih mengetahui kebutuhan konstituennya akan informasi tentang
perusahaan. Perusahaan semacam itu, dengan demikian, akan mengungkapkan
informasi yang dianggap berguna meskipun tidak dipersyaratkan oleh
peraturan. Umur perusahaan diperkirakan memiliki hubungan positif dengan
kualitas ungkapan sukarela (Marwata, 2001).

3. ROA (Retum on Assets)

Tingkat profitabilitas suatu perusahaan merupakan ukuran kemampuan
mendapatkan laba melalui semua kemmampuan dan sumber yang ada seperti
kegiatan penjualan, kas, modal, jumlah karyawan dan jumlah cabang.
Profitabilitas menjadi lebih penting dari masalah keuntungan dalam pengertian
harafiah, karena keuntungan yang besar belum merupakan ukuran bahwa
perusahaan telah bekerja dengan efisien. Efisiensi baru dapat diketahui jika
profit dibandingkan dengan kekayaan perusahaan atan modal yang digunakan
untuk menghasilkan profit tersebut. Dengan demikian perusahaan hendaknya
tidak hanya memperhatikan bagaimana usaha untuk memperbesar profit tetapi
yang lebih penting ialah usaha untuk mempertinggi profitabilitasnya, karena
profitabilitas yang tinggi merupakan pencerminan efisiensi yang tinggi pula.

Profitabilitas adalah kemampuan menghasilkan laba (profif) selama periode
tertentu dengan menggunakan aktiva atau modal, baik modal secara keseluruhan
maupun modal sendiri (Van Horn dan Wachowicz 1997:148-149). Kemampuan
menghasilkan laba dalam penelitian ini tentunya adalah kemampuan
menghasilkan laba dengan menggunakan aktiva yaitu Return on Assets (ROA),
Pengukuran profitabilitas dalam menggunakan ROA tersebut dapat dirumuskan
sebagai berikut:

Earning After Tax (EAT)
ROA =
Total Aktiva




112  Medis Riset Axuntansi, Auditing dan Informasi, Vol7 No.2, Agusius, 2007 ; 107 - 139

Shinghvi dan Desai (2001) menyatakan bahwa rentabilitas ekonomi dan
profit margin yang tinggi akan mendorong para manaj?r untuk memberikan
informasi lebih terinci, sebab mereka ingin meyakinkan investor terhadap
profitabilitas perusahaan dan mendorong kompensasi terhadap manajemen.

Dalam penelitian Binsar dan Lusy (2004) menyimpulkan bahwa
profitabilitas merupakan salah satu faktor yang mampu mempengaruhi
kelengkapan pengungkapan wajib maupun sukarela yangdimuat dalam laporan
keuangan.

4. Manajemen Laba l

Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) Nomor 1 (2004)
menyatakan bahwa laporan keuangan merupakan bagiari dari proses pelaporan
keuangan. Laporan keuangan yang lengkap meliputi neraca, laporan laba-rugi,
laporan perubahan ekuitas, laporan arus kas, catatan atas laporan keuangan
dan laporan lain serta materi penjelasan yang merupakan bagian integral dari
laporan keuangan. Pemakai laporan keuangan terdiri dari investor sekarang,
investor potensial, karyawan, pemberi pinjaman, pe1nasok, dan kreditur,
pelanggan, pemerintah dan lembaganya, dan masyarakat yang menggunakan
untuk memenuhi kebutuhan informasi yang berbeda. Investor membutuhkan
informasi untuk membantu dalam menentukan apakah harus membeli, menahan
atan menjual investasinya. Pemegang saham tertarik pada informasi akuntansi
yang memungkinkan mereka untuk menilai kemampugan perusahaan dalam
membayar dividen. Karena investor merupakan penanam modai yang
menanggung risiko perusahaan, maka ketentuan laporan keuangan yang
memenuhi kebutuhannya akan memenuhi pula sebagia'F kebutuhan pemakai
lain, !

Tujuan penyusunan laporan keuangan menurut PSAL&K No. 1(2004) adalah
untuk menyediakan informasi mengenai posisi ker.tangan, kinerja dan
perubahan kinerja keuangan suatu perusahaan yang berl:nanfaat bagi sejumlah
besar pemakai dalam pengambilan keputusan. Laporan yang disusun untuk
tujuan ini dimaksudkan untuk memenuhi kebutuhan bersama sebagaian besar
pemakai. Namun demikian, laporan keuangan tidak dapat menyediakan seluruh
informasi yang dibutuhkan oleh pemakai dalam pengambilan keputusan
ekonormni karena hanya menggambarkan secara umum pengaruh keunangan dari
kejadian di masa lalu, dan tidak diwajibkan untuk menyediakan informasi non-
keuangan. Laporan keuangan menunjukkan apa yang telah dilakukan
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manajemen dan pertanggungjawaban manajemen atas sumber daya yang
dipercayakan kepadanya. Pemakai yang ingin menilai apa yang telah dilakukan
dan dipertanggungjawabkan manajemen bermaksud agar dapat membuat
keputusan ekonomi seperti keputusan untuk menahan atau menjual investasi
dalam perusahaan dan keputusan untuk mengangkat dan mengganti
manajemern.

Pengumuman laporan keuangan emiten, khususnya neraca dan laporan
laba-rugi merupakan saat-saat yang ditunggu oleh para investor di bursa saham,
karena dengan laporan keuangan itulah para investor dapat mengetahui
perkembangan emiten sehingga dapat digunakan sebagai salah satu
pertimbangan untuk membeli atau menjual saham yang mereka miliki (Jonas,
2000). Menurut Schroeder dan Clark (1995) konsekuensi pelaporan keuangan
bagi investor adalah irformasi akuntansi yang disajikan dalam pelaporan
keuangan dapat mempengaruhi: (1) distribusi kekayaan antar investor; (2)
tingkat risiko yang diterima perusahaan; dan (3) tingkat pembentukan modal
dalam perekonomian.

Khusus berkenaan dengan laba-rugi, FASB No. 2 (FASB, 1980) menyatakan
bahwa laporan laba-rugi sangat penting bagi para pemakainya karena memiliki
nilai prediksi. Menurut FASB No. 2, unsur-unsur laporan laba-rugi merupakan
fokus utama laporan keuangan yang meyediakan informasi tentang kinerja
perusahaan. Dikatakan bahwa laba bersih harus mencerminkan semua accounts
yang mempengaruhi kenaikan atau penurunan bersih ekuitas pemegang saham
dalam suatu periode. Sedangkan PSAK No. 1 (2004) menyatakan bahwa
informasi mengenai kinerja perusahaan, terutama informasi tentang
profitabilitas diperlukan untuk menilai perubahan potensi sumber daya ekonomi
yang mungkin dapat dikendalikan di masa depan. Dalam hal ini informasi
tentang fluktuasi kinerja menjadi penting, di samping bermanfaat untuk
menghasilkan arus kas dari sumber daya yang ada, juga berguna untuk
merumuskan pertimbangan mengenai efektivitas perusahaan dalam
memanfaatkan tambahan sumber daya.

Informasi laporan laba dapat memberikan suatu respon positif maupun
negatif terhadap volume perdagangan dan harga saham, jika investor
mempunyai anggapan bahwa informasi laba mempunyai berita buruk.
Pebaliknya respon negatif akan terjadijika investor mempunyai anggapan bahwa
informasi laba mempunyai berita baik (Andreas Lako, 2001). Dari respon yang
diberikan oleh partisipan dan investor sebagai pelaku bursa, pada akhirmnya
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akan mengakibatkan terjadinya perubahan nilai keseimbangan ilarga saham,

Schipper (1989} menguraikan pengertian manajemen laba sebagai berikut
"earning management has been defined ..... disclosure management in the sense pur-
poseful intervention in the external financial reporting process, with the intent of obtain-
ing some private gain (as opposed to say, merely facilitating the neutral operations of
the process).” '

Smith (1993) mengemukakan: “earnings managemenﬁ techniques may include
financial reportings decisions such as the choice of accounting methods and timing of
expenses and revenue recognition.” Pada pihak lain Metchar'rlt dan Rockness (1994)
menungkapkan pengertian manajemen laba sebagai berikut : “earnings manage-
ment defined......any action on the part of management which affects reported income and
which provides no true economic advantage to the organization and may fact, in long
term be defrimental.” T

Pengertian yang tidak berbeda jauh dikemukaan oleh Ayres (1994)
mendefinisikan earnings management adalah: “an intentional structuring of
reporting or production/ investment decisions around th? bottom line impact. It
encompasses income smoothing behavior butalso includles any attempt to alter
reported income that would notaccur unless management were concerned with
the financial reporting implications * Demikian pulal dengan Fischer dan
Roesenzweigh (1995) menyatakan manajemen laba sebagai berikut :"earnings
management ........action of a manager which serve to increate (decrease) current re-
ported earnings of the unit within the manager is responsible, without generating a
carresponding increase {decrease) in the long term economics profitability of the unit”.
Pengertian terakhir bersumber dari Scott (1997) mengatakan bahwa, earnings
management adalah intervensi manajemen dalam proses penyusunan laporan
keuangan bagi pihak eksternal sehingga dapat meratakan, menaikkan dan
menurunkan pelaporan laba, di mana manajemen dapat menggunakan
kelonggaran pengggunaan metode akuntansi, membuat kebijakan-kebijakan
(discretionary) yang dapat mempercepat atau menunda biaya-biaya dan
pendapatan, agar laba perusahaan lebih kecil atau lebih besar sesuai dengan
yang diharapkan.

Dengan ungkapan yang tidak berbeda jauh dapat|dikemukakan bahwa
manajemen laba adalah suatu tindakan yang dilakpkan manajer untuk
melaporkan laba berdasarkan motif dan tujuan tertentu| Manajer mempunyai
kemampuan untuk membuat laporan keuangan lebih jmemiliki kandungan
informasi, ketika informasi akuntansi tertentu dapat mencerminkan kinerja
perusahaan.
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Praktik manajemen laba dapat dilakukan melalui empat cara, yaitu: (1)
manajemen akrual (accruals management); (2) penerapan suatu kebijaksanaan
akuntansi yang wajib (edoption of mandatory accounting changes); (3) perubahan
akuntansi secara sukarela (voluntary accounting changes) (Ayres, 1994); dan (4)
melalui kebijaksanaan operasi, investasi dan pembelanjaan {(operating, invest-
ing, and financing policies) (McNichols dan Wilson, 1998).
Khusus berkenaan dengan laba-rugi, FASB No. 2 (FASB, 1980) menyatakan
bahwa laporan laba-rugi sangat penting bagi para pemakainya karena memiliki
nilai prediksi. Menurut FASE No. 2, unsur-unsur laporan laba-rugi merupakan
fokus utama laporan keuangan yang meyediakan informasi tentang kinerja
perusahaan. Dikatakan bahwa laba bersih harus mencerminkan semua accounts
yang mempengaruhi kenaikan atau penurunan bersih ekuitas pemegang saham
dalam suatu periode. Sedangkan PSAK No. 1 (2004) menyatakan bahwa
informasi mengenai kinerja perusahaan, terutama informasi tentang
profitabilitas diperlukan untuk menilai perubahan potensi sumber daya ekonomi
yang mungkin dapat dikendalikan di masa depan. Dalam hal ini informasi
tentang fluktuasi kinerja menjadi penting, di samping bermanfaat untuk
menghasilkan arus kas dari sumber daya yang ada, juga berguna untuk
merumuskan pertimbangan mengenai efektivitas perusahaan dalam
memanfaatkan tambahan sumber daya.
Adanya fleksibilitas dan PSAK memungkinkan diskresi manajemen dalam
akuntansi akrual. Dengan menggunakan fleksibilitas yang diperbolehkan SAK,
manajemen dapat melakukan tindakan manajemen laba. Dasar akrual disepekati
sebagai dasar dalam menyusun laporan keuangan, karena lebih rasional dan
wajar dibandingkan dengan dasar tunai/ kas. Penggunaan discretionary accru-
s dimaksudkan untuk menjadikan faporan keuangan lebih informatif, yaitu
poran keuangan yang dapat mencerminkan keadaan yang sesungguhnya.
etapi kenyataannya, discretionary accruals ini telah dipakai oleh manajemen,
ingga dapat dimanfaatkan untuk menyusun laporan keuangan dalam rangka
enaikkan atau menurunkan pelaporan laba.
Untuk mendeteksi adanya manajemen [aba dalam hubungannya dengan
iscreationary accaruals terdapat beberapa cara yang dilakukan, antara lain model
ealy (1985) digunakan untuk menghitung manajemen laba dengan cara
embandingkan rata-rata total akrual (menggunakan selisih fotal assets)
erhadap variabel pemisah (pariitioning variable} manajemen laba, model De
gelo (1986), model Jones (1991), dan model Modified Jones.
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Penelitian ini menggunakan model Modified Ionjs untuk menentukan
manajemen laba, dengan menggunakan pendekatdn cross-section yang
dikembangkan oleh Peasnell et al. (2000). Pendekatan|ini digunakan untuk
menentukan besaran dari atau abnormal accruals, dengan memfokuskan pada
komponen working capital accruals, Persamaan yang digunakan sebagai berikut :

AAl1=WC1-[W0=WI(AREVi- ARECi)]

Dimana :

AA = akrual abnormal

WOW1 = estimasiregresi dari W0,W1 pada persamaan {1}
AREC1 = perubahan pihutang dalam satu taun

AREV1 = perubahan penjualan dalam satu tahun

Estimasi parameter W0, W1 diperoleh dari persamaan sebagai berikut:

WCi= W0+ W1 AREVi+ Vi
Dimana :
WCi = akrual modal kerja perusahaan i

AREVi = perubahan menjualan (reverme
WO,W1 =  koefisien regresi cros-sectional ordinary least square (OLS)
v = Error (residual regression)

5. Pengungkapan Perusahaan (Corporate Disclosure)

Pengungkapan informasi dalam laporan keuangan tahunan merupakan
sumber informasi untuk pengambilan keputusan investasi. Keputusan investasi
sangat tergantung dari mutu dan Juas pengungkapan informasi yang disajikan
dalam laporan keuangan tahunan.

Laporan keuangan merupakan salah satu sumber informasi yang
digunakan untuk menilai posisi kenangan dan kinerja perusahaan. Selain itu,
laporan keuangan juga merupakan jendela informasi bagi pihak-pihak di luar
manajemen perusahaan. Laporan keuangan tahunan pada dasarnya
merupakan sumber informasi bagi investor sebaqai salah satu dasar
pertimbangan dalam pengambilan keputusan 'mvesta%i di pasar modal dan
juga sebagai sarana pertanggungjawaban manajemen aru sumber daya yang

.dipercayakan kepadanya.

Kelengkapan informasi tergantung pada tingkat kelengkapa.n pengungkapan
(disclosure) dari laporan keuangan perusahaan yang bersangkutan.
Pengungkapan laporan keuangan merupakan fak or signifikan dalam
pencapaian efisiensi pasar modal dan merupakan sarana akuntabilitas publik.
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Pengungkapan laporan keuangan dapat dilakukan dalam bentuk
penjelasan mengenai kebijakan akuntansi yang ditempuh, kontijensi, metode
persediaan, jumlah saham yang beredar dan ukuran alternatif, misalnya pos-
pos yang dicatat berdasarkan historical cost (Ainun Naim dan Fuad Rakhman :
2000).

Pengungkapan laporan tahunan yang disampaikan oleh perusahaan dapat
dibagi menjadi pengungkapan wajib dan pengungkapan sukarela.
Pengungkapan wajib {mandatory disclosure) merupakan pengungkapan informasi
yang diharuskan oleh peraturan yang berlaku, dalam hal ini peraturan yang
dikeluarkan oleh Bapepam, sedangkan pengungkapan sukarela (voluntary dis-
’closure) merupakan pengungkapan yang melebihi dari yang diwajibkan
(Gunawan, 2000).

Penelitian mengenai kelengkapan pengungkapan (disclosure) dalam laporan
tahunan dan faktor-faktor yang mempengaruhinya merupakan hal yang penting
untuk dilakukan. Penelitian semacam ini akan memberikan gambaran mengenai
kondisi suatu perusahaan, serta memberikan gambaran tentang sifat perbedaan
kelengkapan ungkapan antarperusahaan dan faktor-faktor yang
mempengaruhinya.

Kelengkapan pengungkapan dalam laporan keuangan dipengaruhi oleh
karakteristik-karakteristik tertentu yang dimiliki suatu perusahaan. Hal tersebut
akan mengakibatkan perbedaan kelengkapan pengungkapan laporan keuangan
antara perusahaan satu dengan perusahaan yang lain.

Binsar H. Simanjuntak dan Lusy Widiastuti (2004: 353) menyatakan bahwa
laporan keuangan adalah wahana akuntanbilitas manajemen kepada
pemiliknya. Untuk memahami tentang, luas atau tidaknya pengungkapan
laporan keuangan dapat digunakan indeks of disclosure methodology (Binsar H.
Simanjuntak dan Lusy Widiastuti, 2004: 353-354) yang dapat menunjukkan
kualitas informasi akuntansi yang sangat berkaitan dengan tingkat kelengkapan
yaitu adequate disclosure (pengungkapan cukup), fair disclosure (pengungkapan
wajar), dan full disclosure (pengungkapan penuh}.

Konsep lain tentang pengungkapan diajukan oleh Darrough (1993), dalam
Binsar H. Simanjuntak dan Lusy Widiastuti (2004: 354}, adanya dua jenis
pengungkapan dalam kaitannya dengan persyaratan akuntansi yang berlaku
yakni pengungkapan wajar (mandated disclosure} dan pengungkapan sukarela
(voluntary disclosure),

Dalam Statement of Financial Accounting Concepts (SFAC) Nomor 1,
dinyatakan bahwa laporan keuangan harus menyajikan informasi yang berguna
bagi investor dan calon investor, kreditur dan pemakai lain dalam pengambilan
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keputusan investasi, kredit dan keputusan lain yang sejenis yang rasional.

Auda Ainul Mardiyah (2002: 239}, menyatakan bahﬁ%va, “penyajian laporan
keuangan harus disertai dengan disclosure yang cukup (adequate disclosure) artinya
informasi yang disajikan tidak berlebihan namun juga tidak kurang sehingga
tidak menyesatkan orang yang membacanya.

Laporan tzahunan sebagai media yang tepat untuk menyampaikan corpo-
rate disclosure yang terdiri dan pengungkapan dari sisi| keuangan dan bukan
keuangan. Cara lain dapat dilihat dapat keputusan Ketua Bapepam No. Kep.
38/ PM/1996 tanggal 17 Januari 1996 yang diantaranya berisi tentang keharusan
mengungkapkan informasi publik. :

Pengungkapan merupakan pemberian inform:ﬂ'si keuangan kepada
masyarakat/ publik yang dapat bermanfaat bagi pihak tertentu khususnya
investor dalam pengambilan keputusan investasi. Selain itu, pengungkapan
merupakan penyediaan sejumlah informasi yang dibutuhkan untuk
pengoperasian secara optimal dalam pasar modal yang efisien.

Secara umum, tujuan pengungkapan adalah menyajikan informasi yang
dipandang perlu untuk mencapai tujuan pelaporan keunanagn dan untuk
melayani berbagai pihak yang mempunyai kepentingan berbeda-beda.

Ainun dan Fuad (2000) mengemukakan ada dua jenis pengungkapan dalam
hubungannya dengan persyaratan yang ditetapkan standar,
yaitu:pengungkapan wajib (mandatory disclosure) dan pengungkapan sukarela
(voluntary disclosure)

Healy dan Palepu (2002) mengemukakan meskipun semua perusahaan
publik diwajibkan untuk memenuhi pengungkapan minimum, mereka berbeda
secara substantial dalam hal jumlah tambahan informasi yang diungkap ke
pasar modal. Salah satu cara meningkatkan kredibilitas perusahaan adalah
melalui pengungkapan sukarela secara lebih luas dan membantu investor dalam
memahami strategi bisnis manajemen.

Menurut Aida {2000), pengungkapan (disclosure) untuk pasar modal terdiri
dari dua aspek, yaitu: protective Disclosure dan ir?formatfve Disclosure
Pengungkapan yang termasuk dalam informative disclosure adalah
pengungkapan yang disajikan dalam rangka keterbukaan emiten untuk tujuan
analisis investasi.

Keluasan pengungkapan merupakan salah satu bentuk kualitas
pengungkapan. Indikator empiris kualitas pengungkapan tersebut berupa
indeks pengungkapan (disclosure index) yang merupakan rasio antara jumlah
item informasi yang dipenuhi dengan jumlah item yang mungkin dipenuhi.
Pengukuran luas pengungkapan dalam penelitian-penelitian terdahuiu
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dilakukan dengan dua cara yaitu dengan pembobotan dan tanpa pembobotan.
Luas pengungkapan dengan cara tanpa pembobotan didasarkan pada jumiah
item yang diungkap dalam laporan tahunan. Sedangkan cara lain untuk
mengukur luas pengungkapan adalah dengan memberikan bobot kepada item-
item pengungkapan terpilih yang terdapat dalam daftar item pengungkapan.
Berapa banyak informasi tersebut harus diungkapkan tidak hanya
bergantung pada keahlian pembaca, akan tetapi juga pada standar yang
dibutuhkan {(Hendriksen, 1997). Ada tiga konsep pengungkapan yang wnumnya
diusulkan, yaitu: adequate disclosure (pengungkapan cukup), fair disclosure
(pengungkapan wajar), full disclosure (pengungkapan penuh).

6. Pengungkapan Linglkungan (Enviromental Disclosure)

Teori tentang pengungkapan lingkungan sebenarnya bersumber dari
pengungkapan yang dilakukan dalam praktik akuntansi. Secara teoritis, basis
teoritis bersumber dari berbagai sisi, tergantung perspektif pakar yang
melakukan kajian. Paten, misainya melihat pengungkapan lingkungan terkait
dengan teori legitimasi yaitu perusahaan memiliki tanggung jawab sosial-politik
terhadap masyarakat. Teori legitimasi bermuara pada pengungkapan sosial.
Pengungkapan sosial yang baik memuat tentang pengungkapan lingkungan
hidup.

Sementara Hughes et al., mengemukakan bahwa pengungkapan lingkungan
bersumber dari teori ekonomi politik. Namun teori tentang lingkungan dari sisi
ekonomi-politik yang terbatas melakukan kajian. Kelemahan teoritis tersebut
tidak hanya pada perbedaan atas level kinerja pengungkapan secara nyata/
riel. Kemudian berkembangnya menjadi corporate disclosure, sebuah teori
pengungkapan korporasi dinilai lebih informatif dalam memberikan gambaran
lkinerja lingkungan yang aktual.

Teori pengungkapan korporasi dinilai lebih informatif dalam memberikan
gambaran kinetja lingkungan yang aktual (Hughes et al,, 2000: 153). Dalam
istilzh lain dikemukakan sebagai socal disclosure sendiri mengambil dua bentuk
yaiku yang wajib (ruandatory) dan sukareka {(voluntary). Social disclosure tercantum
dalam FASB (Financial Accounting Standard Boards) dan US Securities & Exchange
Commision (SEC).

Studi mengenai kualitas atau kelengkapan laporan keuangan perusahaan
publik dalam hubungannya dengan karakteristik perusahaan telah banyak
dilakukan di berbagai negara misalnya: Amerika Serikat (Shingvi dan Desai
2001), Hongkong (Wallace dan Nasser 1994), dan Indonesia (Subiyantoro 1996,
Suripto 1998, Marwata 2001 dan Nugraheni,dkk 2002).
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7. Hasil Penelitian Sebelumnya
Penelitian yang dilakukan oleh Fuoad K. Alnajjar (2000: 163-200) atas 500
perusahaan di Amerika Serikat dengan fokus kajian pada pola pengungkapan
tanggung jawab sosial perusahaan (social responsibility disdlosures - SRD). Metoda
analisis data yang digunakan dalam penelitian Alnajjar Tdalah content analysis
untuk mengukur pengungkapan secara monetari, kuantjtatif dan naratif pada
area komunitas, sumber daya manusia, lingkungan keamanan produk.
Alnajjar juga melakukan pengujian hubungan (korelasi) antara sejumlah
karakteristik perusahaan dan area serta tipe SRD.
Hasilnya adalah total SRD dipengaruhi secara si
perusahaan, ROA dan jenis industri yang bergerak di

pengungkapan seperti community involvement, perli
sumber daya manusia dan keamanan produk (produksi).
tipe pengungkapan seperti monetari, kuantitatif dan narative sangat signifikan
terhadap tipe SRD.

Penelitian oleh Kathryn Bewley dan Yue Lie (2000: 200-226) atas laporan
keuangan perusahaan manufaktur di Kanada tahun 1993. Variabel yang diuji
adalah berbagai faktor yang terkait dengan pengungkapan lingkungan seperti
ketaatan terhadap standar polusi, politik eksposur, data pelanggaran
lingkungan, auditor independen, dan ROA.
Hasil penelitian memperlihatkan bahwa voluniary dislgsure dapat dijelaskan
oleh pengungkapan perusahaan secara umum dan informasi lingkungan dan
seksi laporan keuangan. Tekanan media massa, peraturan lingkungan {polusi)
yang ketat dan ekposur politik mempengaruhi pengungkapan secara umum.

Penelitian dari Herbert G. Hunt Il dan D. Jacque Grinnell (2004: 101-120)
lebih banyak merupakan penelitian eksplorasi atas gikap investor dalam
melakukan valuasi (valuation model) atas kinerja perusahaan yang dikaitkan
dengan aspek lingkungan. Hasilnya bahwa informasi atau pengungkapan
lingkungan merupakan informasi yang belum reliabe} bagi investor dalam
melakukan valuasi terhadap perusahaan.

Penelitian yang juga dijadikan acuan teoritis dalajn penelitian ini ialah
penelitian W. Darrel Walden dan A.]. Stagliano (2004: 137-165) yang menggali
berbagai tema dengan pengungkapan lingkungan yang digunakan manajemen
dalam mengkomunikasikannya pada laporan keuangan dan laporan non-
keuangan. Juga dilakukan eksplorasi hubungan antara tema-tema
pengungkapan dengan kinerja lingkungan. Temuannya atas 53 perusahaan
AS pada empat kelompok industri utama memperifhatkan hasil bahwa
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pengungkapan lingkungan dalam laporan keuangan tahunan perusahaan
berisi informasi yang memfokuskan pada sisi pengeluaran (expendifures) dan
kontigensi. Pengungkapan lingkungan dalam laporan non-keuangan,
umumnya berisi informasi tentang pengurangan polusi pabrik dan data tentang
lingkungan. Tingginya kualitas pengungkapan lingkungan berhubungan
dengan enviromental expenditures dan kontigensi linkungan. Sementara informasi
ftentang polusi dan aspek lingkungan lainnya lebih rendah bobotnya. Hasil
peneliian Walden dan Stagliano yang terpenting adalah mendukung proposisi
dari penelitian-penelitian sebelumnya bahwa hubungan antara pengungkapan
lingkungan dan kinerja lingkungan adalah relatif lemah.

Untuk konteks Indonesia, telah dilakukan penelitian mengenai lingkungan
hidup dan keterkaitannya dengan akuntansi. Pertama adalah penelitian yang
dilakukan oleh Fr. Reni. Retno Anggraini mengenai pengungkapan informasi
sosial dan faktor-faktor yang mempengaruhi pengungkapan informast sosial
dalam Laporan Keuangan Tahunan: Studi Empiris pada Perusahaan-
Perusahaan yang terdaftar Bursa Efek Jakarta (2006). Hasil penelitiannya
menyimpulkan bahwa hampir semua perusahaan mengungkapkan kinerja
ekonominya, hal ini disebabkan oleh dikeluarkannya surat keputusan No. Kep-
150/ Men/2000 oleh Menteri Tenaga Kerja tentang penyelesaian pemutusan
hubungan kerja dan penetapan uang pesangon, uang penghargaan masa kerja
dan ganti kerugian di perusahaan. Serta dikeluarkannya PSAK No. 57 tentang
[kewajiban diestimasi, kewajiban kontinjensi dan Aktiva kontinjensi yang
berlaku efektif mulai tanggal 1 Januari 2001. Hal ini berarti perusahaan akan
mengungkapkan informasi tertentu jika ada aturan yang menghendakinya.
Sedangkan pada perusahaan perbankan dan asuransi sebagian besar (lebih
dari 50%) mengungkapkan informasi mengenai pengembangan sumber daya
manusianya dibandingkan dengan industri yang lain. Hal ini karena industri
ini sangat tergantung pada kemampuan manusia (karyawan) dalam
memberikan jasanya kepada pelanggan. Perusahaan dengan kepemilikan
manajemen yang besar dan termasuk dalam industri yang memiliki risiko politis
yang tinggi (high-profile) cenderung mengungkapkan informasi sosial yang lebih
banyak dibandingkan perusahaan lain.

Penelitian selanjutnya dari Ignatius Bondan Suratno, Darsono, Siti
Mutmainah (2006) tentang pengaruh enrivomental performance terhadap
prrironmental disclosure dan economic performance pada Perusahaan Manufaktur
vang Terdaftar di Bursa Efek Jakarta Periode 2001-2004. Hasil pengujian
hipotesis kesatu menunjukkan bahwa environmental performance berpengaruh
secara positif signifikan terhadap environmental disclosure. Hasil pengujian
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menunjukkan bahwa environmental performance berpengaruh secara positif
signifikan terhadap economic performance.

Penelitian akhir dari Muhammad Ja’far dan Dista| Amalia Arifah (2006)
tentang pengaruh dorongan manajemen lingkungan, manajemen lingkungan,
manajemen lingkungan proaktif dan kinerja lingkungan terhadap public
enviromental reporting. Hasil penelitian mereka memperlihatkan bahwa variabel
dorongan manajemen lingkungan dan manajemen |lingkungan proaktif
berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja h.ngkungan perusahaan. Kedua
variabel tersebut bersama-sama dengan variabel ku}er]a lingkungan juga
berpengaruh secara signifikan terhadap keputusah perusahaan dalam
menerbitkan / tidak menerbitkan public environmental disclosure dalam annual
report. Dengan demikian variabel kinerja lingkunga1:1 meupakan variabel
independen bagi ada tidaknya public environmental disclosure dan sekaligus
sebagai variabel mediasi antara variabel dorongan manajemen lingkungan,
manajemen lingkungan proaktif dan ada tidaknya public environmental disclo-
sure.

Ignatius Bondan Suratno, Darsono, dan Siti Mutmainah (2006) dengan
menyetir berbagai hasil penelitian sebelumnya menjelaskan secara panjang lebar
bahwa secara teori, penetapan hubungan antara environmental perfornance
dengan environmental disclosure adalah penting dari perspektif tanggung jawab
sosial perusahaan. Penelitian empiris mengenai hubungan environmental dis-
closure dan environmental performance telah menemukan hubungan yang beragam.
Sebagai contoh, Ingram dan Frazier (1980) telah membandingkan isi analisis
pemeringkatan environmental disclosure yang terdapat di dalam laperan tahunan
perusahaan dengan peringkat environmental performance menurut Council of Eco-
nowic Priorities (CEP).

Ada asumsi bahwa environmental performance yang baik mengurangi
pengungkapan biaya-biaya lingkungan masa depan perusahaan.
Pengungkapan informasi biaya-biaya lingkungan ini harus dirasakan sebagai
berita gembira oleh investor. Oleh karena itu, perusahaan dengan environmental
performance yang baik perlu mengungkapkan informasi kuantitas dan mutu
lingkungan yang lebih dibandingkan dengan perusahaan dengan environmen-
tal performance lebih buruk. Al-Tuwaijri, et al. (2004) menemukan hubungan
positif signifikan antara environmental disclosure dengan environmental perfor-
mance. Hasil ini konsisten dengan penjelasan discretionary disclosure theory bahwa
pelaku lingkungan yang baik percaya bahwa mengungkapkan performance
mereka menggambarkan good news bagi pelaku pasar |
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8. Kerangka Konseptual

Berbagai kajian dan hasil penelitian tentang pengungkapan lingkungan
umumnya berdasarkan teori legitimasi. Teori ini melahirkan konsep tentang
tanggung jawab sosial perusahaan, termasuk tanggung jawab dalam masalah
lingkungan. Sementara teori tentang pengungkapan perusahaan umumnya
bersumber dari teori keagenan.

Selain itu, yang menonjol dari kajian dan hasil penelitian menunjukkan
bahwa pengungkapan lingkungan terkait erat dengan kesediaan perusahaan
dalam memberikan atau menyajikan tentang pengungkapan sukarela dalam
Iaporan tahunannya. Sebagai contoh, teori legitimasi dipakai untuk menjelaskan
voluntary enviromental disclosure, sehingga jika terjadi kesenjangan legitimasi
perusahaan yang diakibatkan oleh pemberitaan media massa yang menjadikan
perusahaan sebagai target berita tentang kerusakan lingkungan, maka
pengungkapan lingkungan (termasuk pengungkapan sosial) dipakai sebagai
senjata atau tameng perusahaan dalam menghadapi tekakan publik (media
massa dan organisasi-organisasi LSM)

Sehingga secara konseptual berdasarkan uraian tersebut dapat
digambarkan skema sebagai berikut.

Gambar §.
Meodel Hipotegis

irm Size
1n
H H;dan H,
Umur Perusahaan R
Corporate |, Enviromental
/ Disclosure Disclosure

ROA
e

Manajemen Laba Hiu

9. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan paradigma tersebut, maka hipotesis penelitian dapat
dirumuskan sebagai berikut:

Hipotesis 1:

Ukuran perusahaan; umur perusahaan, ROA dan manajemen laba
merupakan faktor yang signifikan terhadap pengungkapan korporasi
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(corporate disclosure) pada perusahaan publik di BE] pada tahun 2004-
2005.
Hipotesis 2
Pengungkapan korporasi (corpmte disclosure) memﬂﬂu pengaruh yang
signifikan terhadap ketersediaan informasi lingkungan (environmental
disclosure) pada perusahaan publik di BE] pada tahun 2004-2005.
Hipotesis 3:
Pengungkapan korporasi sebagai variabel perantara memiliki
kontribusi yang signifikan antara variabel ukuran perusahaan (firm
size), umur perusahaan, ROA, dan manajemen laba secara keseluruhan
terhadap ketersediaan informasi lingkungan (environimental disclosure)

pada perusahaan publik di BE] pada tahun 200'%-2005

METODOLOGI PENELITIAN

Satuan analisis (unit of analysis) dalam peneh‘tian ini adalah populasi
perusahaan-perusahaan publik BE] paling aktif selama kurun waktu 2004-2005.
Sedangkan satuan pengamatan yang dipilih adalah plvengungkapan waijib,
pengungkapan sukarela dan informasi tentang lmgkungan Sementara untuk
variabel tidak bebas yaitu pengungkapan lingkungan (en|'wronmental disclosure}
adalah pengungkapan informast yang berkaitan dengan lingkungan di dalam
laporan tahunan perusahaan. Selanjutnya utnuk variaPel bebas terdiri dari
pengungkapan korporasi, ukuran perusahaan, umur perusahaan, ROA dan
manajermnen laba.

Kriteria yang harus dipenuhi anggota satuan analisis pengamatan untuk
dipilih sebagai sampel akhir adalah sahamn perusahaan pubhk yang tercatat di
BE] haruslah yang paling aktip ditransaksikan dan sudah tercatat di BE] sejak
tahun 2003-2005, serta data laporan keuangan satuan pengamatan harus
bersumber dari laporan keuangan yang telah diaud;it KAP yang diakui
BAPEPAM. Dan yang tidak kalah penting ialah saham-saham perusahaan
sampel tidak dalam status “delisted” atau “suspended” selama periode
pengamatan.

Jenis data yang diperlukan dalam penelitian ini a alah data sekunder,
yang terdiri dari gambaran umum perusahaan publik. MFtode yang digunakan
dalam pengumpulan data yang diperlukan adalah metode dokumentasi
kepustakaan baik berupa jurnal, directory, compact disk, data base BAPEPAM,

maupun sumber lain yang relevan.
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Model analisis yang digunakan adalah analisis jalur. Path analysis
memberikan secara eksplisit hubungan kausalitas antar variabel berdasarkan
pada teori. Anak panah menunjukkan hubungan antar variabel. Koefisien jalur
adalah standardized koefisien regresi. Koefisten jalur dihitung dengan membuat
dua persamaan struktural yaitu persamaan regresi yang menunjukkan
hibungan yang dihipotesiskan. Dalam hal ini ada dua persamaan tersebut
ndalah:

1.PK=b,UP + b,UP+b,ROA+bML +¢,

2. ED=bCD+ e,

Di mana:

PK = Pengungkapan perusahaan

UP = Umur Perusahaan

ROA = Refurn on assets

ML = Manajemen laba

PL = Pengungkapan lingkungan

e = residual atas pengungkapan perusahaan

¢' = residual atas pengungkapan lingkungan
2

Standardized koefisien untuk ukuran perusahaan, jenis industri dan ROE
pada persamaan (1) akan memberikan nilai pl, p2, p3 dan p4. Sedangkan
koefisien untuk pengungkapan korporasi pada persamaan (2) akan memberikan
pilai p&. Perhitungan pengujian hipotesis dengan analisis jalur dengan
menggunakan paket program LISREL 8.71.

ALISIS DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian mencakup gambaran mengenai perusahaan yang masuk
alam objek penelitian dengan memperhatikan ketersediaan informasi tentang
ingkungan yang diungkapkan oleh perusahaan secara tertulis dalam laporan
unannya. Selanjutnya berdasarkan data secara acak dari 60 perusahaan
ang dipilih dilakukan analisis deskriptif maupun pengujian hipotesis atas
odel penelitian yang digunakan.

1. Analisis Deskriptif _
Pada Tabel 1. disajikan nilai rata-rata (mean) dan simpangan baku dari
getiap variabel yang diteliti.
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Tabel 1.
Statistik Deskriptif
N Mipi Maximum i Mean 1St Duviaton
ROA &0 0601 9364 ’ 413422 1454267
K
Ukezan 60 704297800580000 | 221288510000000000 OAPESENE0S4 | ABBIBSIINIZ.
Umur &0 13,0000 26,0000 1),766667 59505195
Mansjemen Eaba | &0 7658 12,5943 : 342916 1,6792524
IPK Wajib 60 3659 Klir) ) {S54RTE DB0G503
IPK Sukarela w | 5429 8857 : 769524 OB34844
Lingkungan & |l 0000 1,0000 630000 4805547

Sumber: Data sekunder penelitian

Berdasarkan data tersebut, terdapat dua variabel yang memiliki besaran
nilai standar deviasi yang lebih besar dari besaran nilai rata-rata yaitu ROA
dan pengungkapan wajib (IPK Wajib). Hal ini memberjkan gambaran bahwa
emiten yang menjadi sampel penelitian ini memiliki sebaran yang cukup
bervariatif atas kedua variabel tersebut. Sementara untuk variabel lainnya
memiliki sebaran yang relatif homogen.Sumber data yang diolah dari laporan
keuangan tahun 2004 dan 2005 tersebut memperlihatkan masih terdapat emiten
yang mengalami kesulitan dengan tingkat ROA yang sangat kecil yaitu 0.001
dan nilai manajemen laba yang negatif (-,7659). Data tersebut menunjukkan
bahwa ada peningkatan kesaaran emiten dalam pengungkapan informasi
sukarela dibandingkan dengan pengungkapan wapb' Hal ini terlihat pada
tingginya nilai minimum pengungkapan sukarela yaitu ,5429 dibandingkan
dengan pengungkapan wajib yang lebih rendah ,3659.

Pengujian Asumsi

Prinsip pengujian asumsi dakam analisis jalur:adalah sama dengan
pengujian asumsi dalam analisis regresi berganda, variabel-variabel yang akan
digunakan dalam analisis diuji terlebih dahulu dengan melakukan pengujian
asumsi klasik untuk memperoleh model penelitian yang valid dan dapat
digunakan untuk melakukan estimasi. Tapi sebelum:melakukan pengujian
asumsi klasik, perlu juga dilakukan uji normalitas terlebih dahulu.

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data dalam penelitian
yang digunakan memiliki distribusi normal atau tidak. Analisa Skewnees, Kur-
tosis dan Chi-square merupakan suatu pengujian normialitas secara univariate
untuk menguji keselarasan data masing-masing variabel penelitian, dimana
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suatu sampel dikatakan berdistribusi normal atau tidak.

Berdasarkan hasil pengujian normalitas dengan metode Skewnees, Kurtosis
dan Chi-square, diketahui bahwa sebagian besar variabel yang digunakan dalam
penelitian yaitu ukuran perusahaan, umur perusahaan, pengungkapan wajib
dan pengungkapan ingkungan memiliki nilai signifikansi lebih besar dari ¢,05
sehingga distribusi data dinyatakan normal.

Tabel 2.
T { Unjvariate Nogmaiity for Conti Variabl .
Variabel Skewness Kurtasis Skewnegs and Kurtosis Kesimputan
Z-Score | P-Vaiue Z-Score P-Value | Chi-Square P-Value

FZ 1.576 alls 0,072 0.943 2489 0.288 Normal

FA 0.143 0.886 -0.689 0.491 0.495 0.781 Normal

ROA ixn 0.001 2,654 0.008 18076 0.000 Tidak Normat

ML 0.803 0.422 3070 0.002 10.058 0.007 Tidak Normal

Marndatory | 0.999 0318 -0.609 0.542 1.365 0.504 Nomal

Vofuniury -2 880 0.004 1.149 0.251 2,668 0.008 Tidak Normal
1ED +1.049 0.294 -1.107 0.268 2.326 0.313 Nomal

Sumber: Data sekunder penelitian

Selanjutnya untuk mendukung hasil distribusi data secara univariate,
dilakukan pula pengujian normalitas data secara multivariete dengan
menggunakan metode Normal P-P Plot. Jika titik-titik mendekati garis diago-
nal, maka model dinyatakan berdistribusi normal. Hasil pengujian normalitas
dinyatakan pada gambar berikut:

Mosmal P-P Plot of Reg. lon Standardized Residwal

Dependont Variable: Environmenizl

e 02 04 o ia 18
Dbserved Cum Frob




128 Media Riset Akuntansi, Auditing dan Informasi, Vol.7 No.2, Agustus 2007 - 107 - 139

Berdasarkan pada gambar di atas, titik-titik cenderung mendekati dan
mengikuti garis diagonal, Maka dapat distimpulkan model analiis yang
digunakan telah memenuhi asumsi normalitas.

Uji asumsi berikutnya yang dialkukan adalah juji multikolinearitas
menunjukkan bahwa antara variabel independen mempunyai hubungan
langsung (korelasi) yang sangat kuat. MuItikolinearil% terjadi jika nilai Van-
ance Inflation Factor (VIF) lebih besar dari 10 atau nilai Tolerance lebih kecil 0,10
(Hair ef al. 1998).

Dari hasil pengolahan data statistik diperoleh tabel pengujian
multikolinearitas berikut ini.

Tabel 3.
Pengujian Multikolinearitas

Model | Variabel VIF Tol. Ho Keputusan

ROA 0,831 1,203 | Gagal ditolak Tidak ada multikolinearitas
FA 0,755 1,325 | Gagal ditolak Tidhk ada multikolinearitas
i FZ 0,798 1,253 | Gagal ditglak Tidik ada multikelinearitas
EM 0,735 1,360 | Gagal ditolak Tidak ada multtkolinearitas
Mandatory 0,809 1,236 | Gagal ditolak Tidak ada multikolingaritas
Voluntary 0,699 1,431 | Gagal ditotak Tidhk ada muitikolinearitas

Sumber : Data diolah dengan SPS5

Berdasarkan tabel diatas, diketahui bahwa keseluruhan variabel
independen mempunyai nilai VIF kurang dari batas maksimal 10 atau nilai
Tolerance lebih dari 0,1. Sehingga Ho gagal ditolak, artinya seluruh variabel
independen yang digunakan pada model analisis jalur tidak menunjukkan gejala
kolinearitas (tidak ada hubungan yang sangat kuat antara variabel independen).
Dengan demikian asumsi atas multikolinearitas pada analisis jalur telah
terpenuhi.

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan scatierplot,
yaitu variabel dependen pada sumbu X adalah ZPRED dan variable independen
pada sumbu Y adalah residuainya SRESID.

Berikut adalah hasil pengujian heteroskedastisitas dengan scatterplot :
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Gambar 3
Fengujian Heteroskedastisitas

Scatterglot

Dependent Variable: Environmantal
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Berdasarkan gambar scatterplot pada model 1 di atas diketahui bahwa masih
Ezldapat permasalahan heteroskedastisitas karena terdapat pola yang jelas pada

ambar tersebut dan titik-titik menyebar di atas dan dibawah angka nol pada
umbu Y.

Uji autokorelasi menunjukkan bahwa ada korelasi antara error dengan
error periode sebelumnya dimana pada asumsi klasik hal ini tidak boleh terjadi.
[Jji autokorelasi dilakukan dengan menggunakan Durbin Watson. Jika nilai
Purbin Watson berkisar diantara nilai batas atas (d, ) maka diperkirakan tidak
terjadi pelanggaran autokorelasi. Berikut ini adalah tabel hasil pengujian
putokorelasi:

Tabel 4
Pengujian Autokerelasi

Model | N | K| d [ dy | 4dy | 4d | DW | Keputusan
1 62 | 4 | 144 | 1,73 | 223 | 2,59 | 1,82 | Tidak ada autokorclasi

Sumber : Data diolah dengan SPSS

Berdasarkan tabel di atas, nilai Durbin Watson untuk mode! 1 sebesar 1,815.
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Nilai Durbin Watson berada pada daerah d_d” d d” d,, maka tidak ada
keputusan yang dapat diambil dalam pengujian autokorelasi pada persamaan
regresimodel 1.

Untuk lebih memastikan bahwa model 1 tidak terdapat autokorelasi, maka
uji autokorelasi dilakukan dengan menggunakan Lagrange-Multiplier Test. Uji
LM akan meghasilkan statistik Breusch-Godfrey (BG ’lJr:st) dengan meregtes
variabel pengganggu {residual) Ut menggunakan auto ive model dengan
ordep

Ut=plUt-1 +p2 Ut-2+ ...cccenne ppUt-p+et
Langkah-langkah pengujian autokorelasi dilaktikan sebagai berikut :
Perumusan hipotesa :

» Ho:)=)y=_.. n=0 - I
Hipotesis diatas menunun]ukkalli bahwa koefisien
autoregressive secara simultan sama delngan nol (tidak ada
autokorelasi). |
= Ha)l=)=...t“0
Hipotesis d:atas menunjukkan bahwa koefi S}CI'I autoregressive secara
simultan tidak sama dengan nol (ada autokorelasi).

Tabel 5
Ringkasan Model

Model Summary(b) :
Model [ R R Square | Adiusted R Square | Std. Error of the Estimate | Durbin-Waison
1 [952(a) | 0507 0,826 0,09054; 2,062

A Predictors; (Constant), Voluntary, ROA, FZ, Mandatory, FA, EM
B | Dependent Variable: Environmental

|
Dimana :
f hitung = {n-1)*R?= (60-1)*0,127=7,493 :
¢ tabel = 12,5916 (a=5%, df=jumlah regressor / jumlah variabel
independen dalam uji autokorelasi = 6)
Dari hasil diatas didapat bahwa +* hitung (59,902) leblh besar dari +* tabel
(12,5916), maka dapat disimpulkan bahwa data dalam model yang digunakan
terdapat autokorelasi.

3. Pengujian Hipotesis

Hasil koefisien gamma ukuran perusahaan terhadap pengungkapan wajib
diperoleh nilai sebesar 0.27 dengan nilai t, = 2.05 yang berarti signifikan
pada tingkat keyakinan o < 0.05, karena lebih besar|dari nilai t ., = 1.96,
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sedangkan koefisien gamma ukuran perusahaan terhadap pengungkapan
sukarela diperoleh nilai sebesar -0.0037 dengan nilai £, _=-0.029 yang berarti
tidak signifikan pada tingkat keyakinan « < 0.05. Dengan demikian pernyataan
hipotesis pertama ukuran perusahaan memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap pengungkapan korporasi (corporate disclosure) hanya berlaku untuk
pengungkapan wajib pada perusahaan publik di BEJ pada tahun 2004-2005
yang diterima.

Hasil koefisien gamma umur perusahaaan terhadap pengungkapan wajib
diperoleh nilai sebesar -0.057 dengan nilai t, = -0.42 yang berarti tidak
signifikan pada tingkat keyakinan o < 0.05, karena lebih besar dari nilai t, , =
1.96, sementara koefisien gamma umur perusahaaan terhadap pengungkapan
sukarela diperoleh nilai sebesar 0.17 dengannilai t,, . =1.33 yang berarti tidak
wsignifikan pada tingkat keyakinan a < 0.05, karena lebih besar dari nilait | =
1.96 (Tabel 6). Dengan demikian pernyataan hipotesis kedua bahwa umur
perusahaan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pengungkapan
[korporasi (corporate disclosure) pada perusahaan publik di BE] pada tahun
2004-2005 tidak dapat diterima. Hasil pengujian hipotesis pertama dan kedua
ini berbeda jauh dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Hughes et
@al.(2000) dan Bambang Sudaryono (2006).

Hasil koefisien gamma ROA terhadap pengungkapan wajib diperoleh nilai
E(ebesar 0.30 dengan nilai t = 2.31 yang berarti signifikan pada tingkat

eyakinan a < 0.05, sedanngkan koefisien gamma ROA terhadap pengungkapan
ukarela diperoleh nilai sebesar -0.061 dengan nilai t,,,,,. = -0.47 yang berarti
tidak signifikan pada tingkat keyakinan a > 0.05 karena lebih besar dari nilai
k.o = 1.96 (Tabel 6). Dengan demikian pernyataan hipotesis ketiga bahwa ROE
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pengungkapan korperasi (corpo-
rate disclosure) hanya berlaku untuk pengungkapan wajib pada perusahaan
publik di BE] pada tahun 2002-2004 yang dapat diterima.

Hasil pengujian hipotesis ini Hidak berbeda jauh dengan penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Kathryn Bewley dan Yue Lie (2000), Fuoad K.
Alnajjar (2000), serta Ignatius Bondan Suratmo, Darsono, Siti Mutmainah (2006)
fenitang ROA yang memilki kontribusi signifikan terhadap ketersediaan
pengungkapan korporasi (corporate disclosure).
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Tabel 6.
Persamaan Stiruktural Pertama

Variabel Koefisien Errorvariance | tvalue Keputusan
Gamma

ROA = Wajib 0.30 0.13 2.32 Signifikan
Umur - Wajib -0.037 0.14 0.42 Tidak Signifikan
Ukuran -> Wajib 0.27 . 013 2.05 | Signifikan
ML > Wajib 0.032 0.13 025 | Tidak Signifikan
Epsilon 0.84 Q.16 5147 |
R? 0.16 -

Hasil koefisien gamma manajemen laba terhadap pengungkapan wajib
diperoleh nilai sebesar 0.032 dengan nilai t,,, = 0.25 yang berarti tidak
signifikan pada tingkat keyakinan « > 0.05, sedangkan koefisien gamma
manajemen laba terhadap pengungkapan sukarela dipejoleh nilai sebesar 0.46
dengan nilai t, = 5.16 yang berarti signifikan pada tingkat keyakinan « <
0.05 karena lebih besar dari nilait_, =196 (Tabel 6 dan 7). Dengan demikian
pernyataan hipotesis tersebut bahwa manajemen menmiliki pengaruh yang
signifikan terhadap pengungkapan korporasi (corporate disclosure) hanya berlaku
untuk pengungkapan sukarela pada perusahaan publik di BE] pada tahun
2002-2004 yang dapat diterima.

Hasil pengujian hipotesis ini tidak berbeda jayh dengan penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Kathryn Bewley dan Yue Lie (2000), Fuoad K.
Alnajjar (2000}, serta Ignatius Bondan Suratno, Darsono, Siti Mutmainah (2006)
tentang ROA yang memilki kontribusi signifikan terhadap ketersediaan
pengungkapan korporasi (corporate disclosure).

Hasil koefisien beta pengungkapan wajib terhadap pengungkapan sukarela
diperoleh nilai sebesar 0.022 dengan nilai t, = 0.13 yang berarti tidak
signifikan pada tingkat keyakinan o < 0.05 karena lebih kecil dari nilai t,, =
1.96. Dengan demikian pernyataan hipotesis tersebut Pahwa pengungkapan
wajib memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pengungkapan sukarela
pada perusahaan publik di BEJ pada tahun 2004-2005 tidak dapat diterima.

Hasil pengujian hipotesis ini berbeda jauh dengan |!:nanel.itian sebelumnya
yang dilakukan oleh Kathryn Bewley dan Yue Lie (2000), Fuoad K. Alnajjar
(2000), serta lgnatius Bondan Suratno, Darsono, Siti Mupmainah (2006) tentang
pengungkapan wajib dan sukarela memilki kont-nbus: signifikan terhadap
ketersediaan pengungkapan korporasi (corporate disclosflre)
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Tabel 7,
Persamaan Strukiural Kedua

Variabel Koefisien Errorvariance | tvalue Keputusan
Gamma

ROA - Sukarela 0,061 0.13 -0.47 Tidak signifikan
Umur 2 Sukarela 0.17 0.13 [.33 Tidak signifikan
Ukuran -» Sukarela -0.037 0.13 -0.29 Tidak signifikan
ML -» Sukarela 0.46 0.12 386 | Signifikan
Wajib > Sukarela 0.022 0.33 0.17 Tidak signifikan
Epsilon 0.74 014 5.16
R? 0.26 | |

Tabel 7 dan 8. meringkas hasil pengujian hipotesis tersebut yang
emperlihatkan ROA dan ukuran perusahaan (yang diukur dari jumlah aset
rusahaan) lebih memiliki kontribusi yang signfikan unuk pengungkapan wajib,
mentara untuk pengungkapan sukarela hanya manajemen laba yang memiliki
ontribusi yang signifikan,
Hasil koefisien beta pengungkapan wajib terhadap pengungkapan
ingkungan diperoleh nilai sebesar 0.65 dengan nilai t,, = 20.92 yang berarti

]' ity
signifikan pada tingkat keyakinan o < 0.05, karena lebih lIgzhesar darinilait, =
1.96. Sementara pengaruh pengungkapan sukarela terhadap pengungkapan
lingkungan diperoleh koefisien parameter sebesar 0.71 dengan nilai =
42.89 yang berarti signifikan pada tingkat keyakinan a < 0.05, karena lebih
Besar dari nilai t,  =1.96.

Tabel 8.

Persamaan Struktural Ketiga

Variabel Koefisien | Errorvariance |t vaiue Keputusan
Beta
Wajib > Lingkungan 0.65 0.031 20.92 Sigaifikan
Sukarela < Lingkungan 0.71 0.031 22.89 Signifikan
Epsilon 0,033 0.0099 330
R: 0.97

Hasil pengujian hipotesis ini tidak berbeda jauh dengan penelitian
belumnya yang dilakukan oleh Kathryn Bewley dan Yue Lie (2000), Fuoad K.
Inajjar (2000), serta Ignatius Bondan Suratno, Darsono, Siti Mutmainah (2006)
ntang pengungkapan wajib dan sukarela memilki kentribusi signifikan
rhadap ketersediaan pengungkapan kerporasi {corporate disclosure).

11
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4. Pengujian Model Overall Fit

Tujuan model persamaan struktural adalah untuk menguji apakah model
yang diusulkan dalam diagram jalur (model teoritis) sesuai, cocok, pas (fit) atau
tidak dengan data. Evaluasi terhadap kinerja model tersebut dilakukan secara
menyeluruh (overall test), demikian dinyatakan oleh Bacharudin dan Tobing
(2003: 65). Lebih lanjut dijelaskan bahwa ukuran-ukuran kesesuaian dalam
model persamaan struktural bisa dilakukan secara inferensial atau deskriptif,
yang oleh Hair etal. (2006), membagi atas tiga kategori ukuran kesesuaian model
yaitu measures of absolute fit, incremental fit measures dan parsimony fit measures.

Evaluasi model struktural dengan Goodness-of-Fit Measures disajikan dalam
Tabel 9., dengan catatan hanya unsur-unsur pengukuran yang umum
digunakan yang disajikan dari tiga kategori kesesuaian model.

Hasil pengujian hipotesis pertama hingga kelima menunjukkan hasil yang
kurang begitu baik, sechingga dilakukan modifikasi model yang diteliti dengan
tidak memperhitungkan pengaruh variabel-variabel yang tidak signifikan. Hasil
modifikasi disajikan dalam Gambar 4. serta Tabel 9. untuk pengujian overall fit
model.

Gambar 4.
Modifikasi Model Variabel FZ, FA, ML dan ROA terhadap Wajib Sukarela serta ED

1.00— ROA

1.00—] FA
1.00— FZ
1,00~ EM

Dari Tabel 9 terlihat bahwa dari pengujian overall fit model, keseluruhan
pengukuran fit model memiliki tingkat aseptabilitas yang tinggi. Pengujian model
ini mengindikasikan kesederhaan model penelitian sangat baik, sehingga baik
untuk dilakukan replikasi penelitian lebih lanjut.
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Tabel 9,
Evaluasi model struktural dengan Goodness-of-Fit Measures
{ieuninesyafliic Moasures Level Penerimaan Peritiiungan Aseplabilitas
Penpukuran
Absolute I Measeres
P o Semakin kecil nilai X' adalah  3.18 (p= Aseptabel
semakin  baik  dan  tidak 0.87)
signifikan secara statistik.
b. NCP {Noncentrality Membandingkan nilai  model 277 Aseptabel
parzmeter} alternatif X*
¢ SNCP(Scaled Metode perbandingan model 3.18/60.= Q.053 Aseptabel
Noncentrality
paratwetet)
d.  GFI {CGoodness-ofi Sermakin tinggi nilainya semakin 0.99 Asepinbel
Indexp baik, tidak ada batasan farmal.
e.  RMSR (Mot mean Semakin rendzh semekin baik, 0.00 Aseptabel
square resicuicl) terutama mendekati angka nol
f.  RMSEA {Ruor moun <008 0.00 Ascptabel
Suare error of
upproximation)
g ECVI(fxpected cross-  Lebih  rendah  milainya  dari 0.89 Aseptabel
validation index) saturated dan independen madel
Incremental Fit Meosures
a. TLI (Turki-Lewis >0.90 1.13 Aseptabel
Index} atan NNEI
{Nonnormed Fit index}
b NFI{Normed fitindex) =0.90 0.97 Aseptabel
€. Adjusted GE1 > {,90 0,94 Asepiabel
Farsimonious Fit Meaures
& PGFL (Pursimunious Diperbandingkan dengan GFI, 0.32 Asepiabel
{iondnesc-uf-lit Index;  semakin rendah PGFI, semakin
taik
b, Normed chissguare Batas minimal: 1.0 14.49/62=0.23 Asepliabel
Batas maksimal: 2.0/3.0 or 5.0
&, PNFI (Pursinmmicus Semakin tiggi semakin baik, .25 Aseptabel
NormedwofeFit index) diperbandingkan dengan
alternatif model
d. AIC (Akaike Pasitil dan nilzi rendah seria 315+ 2(6) = Aseptabel
information criferia) diperbandingkan dengan 15.15
altemmatif model
FEMBAHASAN
Hasil pengujian hipotesis faktor-fakior yang mempengaruhi terhadap

ormasi lingkungan dalam laporan tahunan perusahaan publik yang trcatat
i BE] untuk tahun 2004 dan 2005 memperlihatkan bahwa ROA dan ukuran
perusahaan merupakan faktor penting dalam pengungkapan wajib, sementara
dplam pengungkapan sukareka hanya manajemen laba yang menjadi faktor
ypng signifikan.
Pengungkapan wajib dan pengungkapan sukarela baik secara individual
rrraupun simultan merupakan faktor yang penting dalam penyediaan informasi
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lingkungan. Dan oleh karena vbanyaknya faktor yang tidak signifikan terhadap
pengungkapan sukarela maka dilakukan medifikasi terhadap model penelitian
yang diuji.

Hasil modifikasi tersebut memberikan informasi yang jauh lebih baik, di
mana umur perusahaan menjadi faktor penting yang p!:Jsitif. Sementara ROA
dan ukuran perusahaan sebaliknya menjadi faktor yang negatif terhadap
informasi lingkungan. Manajemen laba sendiri tidak menjadi faktor penting
terhadap pengungkapan informasi lingkungan.

KESIMPULAN

Hasil pengujian hipotesis memperlihatkan bahwa yaitu faktor-faktor yang
mempengaruhi terhadap informasi lingkungan dalam laporan tahunan
perusahaan publik yang trcatat di BE] untuk teahun 2004 dan 2005
memperlihatkan bahwa ROA dan ukuran perusahaan merupakan faktor penting
dalam pengungkapan wajib, sementara dalam pengungkapan sukareka hanya
manajemen laba yang menjadi faktor yang signifikan. ‘

Pengungkapan wajib dan pengungkapan sukarela baik secara individual
maupun simultan merupakan faktor yang penting dalam penyediaan informasi
lingkungan. Dan oleh karena vbanyaknya faktor yang tidlak signifikan terhadap
pengungkapan sukarela maka dilakukan medifikasi terhadap model penelitian
yang diuji. '

Hasil modifikasi tersebut memberikan informasi yang jauh lebih baik, di
mana umur perusahaan menjadi faktor penting yang I.fjositif. Sementara ROA
dan ukuran perusahaan sebaliknya menjadi faktor yang negatif terhadap
informasi lingkungan. Manajemen laba sendiri tidak menjadi faktor penting
terhadap pengungkapan informasi lingkungan.

SARAN DAN REKOMENDASI UNTUK PENELITIAN BERIKUTNYA

1. Jumlah item ungkapan yang digunakan lebih banyak, apalagi jika yang
menetapkan item-item tersebut adalah para ahli d1 bidang ini.

2. Agar dapatdiperbandingkan, perlu dilakukan penelitian terhadap berbagai
macam perusahaan yang go public.

3. Penelitian berikutnya hendaknya dapat memperbaiki hasil penelitian
dengan menambah ukuran sampel.

4. Penelitian berikutnya diharapkan dapat menambah data sampel yang
digunakan, tidak hanya dua tahun, tetapi dapat dikembangkan untuk
beberapa periode, misalnya lima tahun tergkhir sehingga dapat
diperbandingkan. ) I
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Penelitian berikutnya hendaknya mengikutsertakan beberapa peneliti yang
memang ahli dalam menentukan item pengungkapan laporan keuangan
yang dimuat dalam laporan keuangan tahunan sehingga menjauhkan kesan
subyektifitas.

6. Pada penelitian berikutnya, variabel yang digunakan hendaknya lebih
dikembangkan, mengingat banyak variabel lain yang berperan dalam
mempengaruhi kelengkapan pengungkapan wajib dan sukarela yang
dimuat dalam laporan keuangan.

{. Penelitian ini masth terbatas dalam menelaah tentang faktor-faktor atau
variabel-variabel yang menjadi prediktor atas ketersediaan informasi
lingkungan terutama dari sisi reporting, belum mencakup aspek costing
secara akuntansi. Untuk penelitian berikutnya variabel-variabel seperti,
ROA, NPM serta opini auditor independen dapat dipertimbangkan sebagai
prediktor yang juga menentukan terhadap penyajian informasi tentang
tingginya kualitas pengungkapan lingkungan dapat diungkapkan dengan
lebih lugas.
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