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ABSTRACT

Since Hofstede (1980) published his
research about individualism-collectivism
differences among countries, interest in cross-
cultural study increased dramatically. However
not all studies support each other. So the purpose
of this study is to evaluate primary studies that
studied individualism-collctivism differences.

Articles selected from electronic database
(e.g. Proquest, EBSCO, and ERIC) for
publication. Forty nine studies were found, but
only 15 studies that were relevant. After final
evaluation, only 3 studies with 7 data points
that actually could be analized.

This study found that there are differences
between individualist and collectivist countries
in horizontal collectivism. People in collectivist
countries are more collectivist than people in
individualist countries. In vertical individualism,
horizontal individualism, and vertical
collectivism dimension, homogeneity coefficient
(Q) shows that sample drawn from the same
source differ systematically. However we can
not do moderator analysis because of number of
studies are limited. Thus, this study can not
explain moderator variables that influence effectc
size variation.

Keywords: Individualism, Collectivism, meta-
analysis.
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Minat terhadap perbedaan antara
individualisme dan kolektivisme,
sebenarnya sudah dimulai sejak abad
kesembilan belas, yaitu ketika terjadi
revolusi Perancis (Hofstede & Hofstede,
2005; Oyserman dkk., 2002; Watson &
Morris, 2002). Istilah individualisme
pertama kali dikemukakan oleh Alexis de
Tocqueville untuk menyebutkan sebuah
gejala terisolasinya individu dari
masyarakat, yang diakibatkan oleh
revolusi Perancis.

Studi terhadap individualisme dan
kolektivisme meningkat secara dramatis,
sejak dipeloporinya penelitian oleh
Hofstede pada tahun 1980 (Voronov &
Singer, 2002). Hofstede memetakan
negara-negara berdasarkan dimensi
jarak kekuasaan, individualisme-
kolektivisme, maskulinitas-femininitas,
dan penghindaran ketidakpastian
(uncertainty avoidance) (Hofstede &
Hofstede, 2005; Voronov & Singer, 2002).
Dari studi tersebut diperoleh peringkat
nilai indeks individualisme, misalnya
dari 74 negara yang diteliti, Amerika
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Serikat menduduki peringkat pertama
indeks individualisme, kemudian disusul
Australia. Jerman menduduki peringkat
ke 18, Jepang peringkat ke-33-35,
Indonesia menduduki peringkat ke-68-
69, dan Guatemala berada pada
peringkat terakhir (ke-74). Menurut
Hoftede,
kolektivisme adalah nilai yang bersifat

individualisme dan

bipolar, artinya semakin tinggi tingkat
individualisme suatu negara, berarti
semakin rendah tingkat kolektivismenya.
Hofstede & Hofstede (2005) menyatakan
bahwa “Individualism pertains to societies in
which the ties between individuals are loose;
everyone is expected to look after himself or
herself and his or her immediate family.
Collectivism as its opposite pertains to societies
inwhich people from birth onward are integrated
into strong, cohesive in-groups, which
throughout people’s lifetimes continue to protect
them in exchange for unquestioning loyalty”
(hal. 76).

Perbedaan tingkat individualisme
diantara negara-negara tersebut
diasumsikan berkaitan dengan kondisi
geografis, ekonomi, dan sejarah (Hofstede
& Hofstede, 2005). Para ahli antropologi
menyimpulkan bahwa perbedan pola
interaksi dalam masyarakat,
menyebabkan perbedaan tingkat
kolektivisme atau individualisme.
Masyarakat yang mengandalkan
perburuan sebagai tonggak ekonomi
lebih dibandingkan

masyarakat agraris, dan masyarakat

sederhana

agraris lebih sederhana dibandingkan
masyarakat industri, dan informasi.
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Semakin kompleks masyarakat, semakin

yang
mendalam dan semakin sedikit tuntutan

sulit melakukan interaksi

terhadap kepatuhan pada kelompok.
Oleh karena itu, pada umumnya, semakin
sederhana suatu masyarakat, semakin
erat hubungan kekerabatannya,
sehingga semakin tinggi tingkat
kolektivitasnya. Jadi semakin modern
suatu masyarakat, semakin tinggi pula
tingkat individualitasnya.

Letak geografis suatu negara atau
wilayah akan mempengaruhi pola
interaksi masyarakatnya. Masyarakat
yang tinggal di daerah yang jauh dari
garis katulistiwa, yaitu di daerah dingin,
akan cenderung mengembangkan nilai-
nilai individualisme. Hal ini disebabkan
adanya tuntutan yang besar bagi setiap
individu untuk mampu bertahan hidup.
Suhu udara yang dingin dan tidak
tersedianya sumber alam yang
memadai, menghendaki kreativitas, daya
inovasi, dan juga ketangguhan untuk
tetap bisa bertahan hidup. Maka
mengajarkan kepatuhan pada aturan
dibandingkan
mengajarkan cara-cara bertahan hidup.

kurang  penting
Sebaliknya, masyarakat yang tinggal di
wilayah dekat katulistiwa, tidak harus
berjuang untuk bertahan hidup. Sumber
alam selalu tersedia, bahkan melimpah
ruah. Oleh karenaitu, hal yang dianggap
penting adalah bagaimana membuat
aturan masyarakat supaya tidak terjadi
perebutan surplus bahan pangan. Maka
kepatuhan pada norma merupakan hal
yang penting untuk ditegakkan. Jadi
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masyarakat yang tinggal di daerah
tropis, pada umunya lebih kolektivis.
Meskipun demikian, berdasarkan studi
literatur, tidak semua hasil studi
mendukung kategorisasi Hofstede.
Yamagishi (dalam Voronov & Singer,
2002) menemukan bahwa orang Jepang
lebih individualistik dibandingkan
orang Amerika Serikat ketika tidak ada
sanksi eksternal terhadap kegagalan
bekerja sama dengan kelompok.
Penelitian ini didukung oleh hasil studi
Takano dan Osaka (dalam Voronov &
Singer, 2002). Dari review terhadap 15
studi empiris yang membandingkan
dimensi I-C secara langsung antara
Jepang dan Amerika Serikat, ditemukan
bahwa 14 dari 15 studi tersebut tidak
mendukung pandangan umum bahwa
Jepang lebih kolektivis dibandingkan
Amerika Serikat.
Penelitian Schwartz (dalam
Voronov & Singer, 2002) juga tidak
mendukung pandangan bahwa Amerika
Serikat merupakan negara yang
mempunyai tingkat individualisme
tinggi, ketika menggunakan otonomi
sebagai tolok ukur. Amerika serikat dan
Jepang tidak berbeda dalam hal otonomi.
Berdasarkan analisis terhadap
peribahasa, Ho dan Chiu (dalam Voronov
& Singer, 2002) menemukan bahwa Cina
tidak murni kolektivis. Ada banyak
peribahasa Cina yang mengandung nilai-
nilai individualis. Demikian halnya
dengan Sinha dan Tripathi (dalam
Voronov & Singer, 2002), mereka
menemukan bahwa responden India
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mempunyai nilai individualis dan
kolektivis. Meskipun studi Oyserman
dkk. (2002) menunjukkan bahwa
sebagian besar hasil penelitian
mendukung pandangan bahwa Amerika
Serikat lebih individualis dibandingkan
negara-negara kolektivis (misalnya
Jepang, Indonesia, Vietnam), tetapi effect
size yang diperoleh tidak cukup besar.
Koefisien Q nya juga menunjukkan
heterogenitas yang besar, yang berarti
amatlah sulit membuat generalisasi dari
hasil-hasil studi tersebut.

Ada beberapa yang
dikemukakan oleh para ahli mengenai

asumsi

ketidakkonsistenan hasil-hasil studi
individualisme-kolektivisme. Pertama,
Hofstede menggunakan asumsi teoritis
bahwa nilai-nilai individualisme bersifat
bipolar (Voronov & Singer, 2002).
Asumsi I-C bipolar ini kurang tepat
karena menurut beberapa hasil studi,
dimensi I-C sebenarnya bersifat unipolar
multidimensional (Freeman & Bordia,
2001; Gouveia dkk., 2003; Singelis dkk.
dalam Freeman & Bordia, 2001; Triandis,
1994; Voronov & Singer, 2002). Hal ini
berarti seseorang bisa memiliki nilai
individualisme dan kolektivisme secara
bersamaan dan tergantung pada konteks
sosialnya (keluarga, teman, organisasi,
negara, kelompok relijius, dan
sejenisnya). Seseorang bisa saja sangat
individualis pada kontes sosial yang
satu, dan menjadi kolektivis pada
konteks sosial yang lain.

Kedua, sampel yang digunakan oleh
Hofstede terdiri dari karyawan
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perusahaan teknologi tinggi multi

nasional,  mempunyai  tingkat
pendidikan tinggi, dan manager yang
trampil. Karakteristik sampel penelitian
ini menimbulkan pertanyaan apakah
sampel tersebut cukup representatif
(Voronov & Singer, 2002) .

Ketiga, ketika membandingkan I-C,
sesungguhnya seseorang sedang
membandingkan budaya (Fiske, 2002).
Negara sebenarnya bersifat
multibudaya, sehingga ketika sebuah
studi menggunakan negara sebagai
proksi terhadap budaya, sesungguhnya
kurang tepat. Menggunakan negara
sebagai unit analsisis akan banyak
mengandung bias.

Keempat, aneka instrumenI-C yang
digunakan tidak mengukur konstrak
yang sama (Fiske, 2002). Dengan kata lain,
aneka instrumen yang digunakan untuk
mengukur I-C sesungguhnya mengukur
hal yang berbeda.

Kelima, menggunakan laporan diri
sebagai alat untuk mengungkap budaya
sesungguhnya kurang tepat (Fiske, 2002).
Laporan diri banyak mengandung bias.
Cara terbaik untuk meneliti budaya
adalah dengan observasi partisipan.
Dengan mengalami dan mengamati
langsung kehidupan sehari-hari suatu
masyarakat, peneliti dapat membuat
sebuah abstraksi analitik dan reflektif.
Jadi peneliti tidak tergantung pada
interpretasi praktek kultural dari
informan (subyek penelitian).
latar

Berdasarkan belakang

permasalahan tersebut, maka penelitian
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ini bertujuan untuk menjawab

pertanyaan: (1) apakah tingkat
negara yang

dikategorisasikan individualis lebih

individualisme

tinggi dibandingkan dengan negara
kolektivis? (2) apakah tingkat
kolektivisme yang
dikategorisasikan kolektivis lebih tinggi

negara

dibandingkan  dengan  negara
individualis? Berdasarkan konstrak
individualisme dan kolektivisme yang
unipolar dan multidimensional, maka
review studi dilakukan pada dimensi
Horizontal Individualism (HI), Vertical
Individualism (VI), Horizontal Collectivism

(HC), dan Vertical Collectivism (VC).

Metode Penelitian
Sumber Data

Studi primer yang digunakan
sebagai data adalah studi yang
membandingkan tingkat individualisme
dan kolektivisme antara negara
individualis dan kolektivis. Artikel
diperoleh melalui database elektronik di
internet, yaitu melalui Proquest, ERIC, dan
EBSCO. Kata kunci yang digunakan
adalah Individualism, Collectivism,
Allocentrism, Idiocentrism, Independence, dan
Interdependence. Dari 49 artikel yang
berhasil dikumpulkan, setelah dicermati
lebih lanjut, hanya lima belas artikel
yang
individualisme dan kolektivisme antar

mengevaluasi  perbedaan
negara. Tiga puluh empat artikel lainnya
meneliti dimensi individualisme dan
kolektivisme dalam kaitannya dengan
variabel lain, seperti konsep diri,
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kesehatan mental, depresi, konflik,
pengambilan  keputusan, dan
sebagainya. Dari 15 artikel yang
mengevaluasi perbedaan tingkat
individualisme dan kolektivisme, 10
artikel diantaranya mengevaluasi
perbedaan aspek-aspek individualisme
dan kolektivisme. Aspek-aspek yang
diukur antara studi yang satu dengan
yang lain tersebut sangat bervariasi,
sehingga sulit didapatkan aspek yang
memiliki kategorisasi sama untuk
diperbandingkan. Dari 5 studi yang
tersisa, 2 studi diantaranya hanya
mencantumkan nilai total
individualisme dan kolektivisme. Untuk
memproleh informasi lebih detail
tentang skor HI, VI, HC, dan VC, peneliti
menghubungi penulis artikel tersebu,
tetapi sampai saat artikel ini ditulis,
belum ada tanggapan dari para peneliti
yang dihubungi. Akhirnya studi yang
akan dianalisis hanya 3 artikel (1 artikel
membandingkan 2 negara, 2 artikel
membandingkan 3 negara) dengan 7 poin
data perbandingan (lihat lampiran A)
Penghitungan Effect Size

Dari 3 studi yang akan dianalisis
hanya satu studi yang membandingkan
2 negara. Dua studi lainnya melakukan
uji F untuk membandingkan 3 negara.
Karena nilai F yang didapat merupakan
perbandingan 3 negara, maka nilai F
tidak dapat langsung dikonversikan ke
t. Oleh karena itu, pertama-tama, peneliti
melakukan uji t pada kedua studi
tersebut berdasarkan informasi mean dan
deviasi standar yang dicantumkan di
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artikel. Rumus uji t untuk jumlah subjek
yang berbeda antara kelompok satu dan
dua (N, "” N, ) menurut Howell (1982,
hal. 134) adalah sebagai berikut:

M,-M,) - (1, - 1,)

(S N, + S/ N,)*
UntukH_, p -p,=0

(N,-1)SD?+ (N, - 1)SD,?
s =

(N,+N)) - 2

Selanjutnya nilai t yang diperoleh
ditransformasikan ke nilai d dengan
rumus sebagai berikut:

d= 2t AN
N= Nl + N2
(Hunter & Schmidt, 1990, hal.272)

Dalam bukunya, Hunter & Schmidt
(1990) menyatakan rumus tersebut
berlaku untuk dua kelompok yang
mempunyai jumlah subjek yang sama
(N1 = NZ). Meskipun demikian, rumus
transformasi tersebut tetap bisa
diterapkan untuk jumlah subjek yang
tidak sama karena pembaginya adalah
akar jumlah total subjek (“N) atau (N, +
N,)"

Dalam perhitungan t untuk studi ini, M,
“ M, adalah mean skor

2
individualis dikurangimean skor negara

negara

kolektivis. Jadi nilai t positif pada
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dimensi individualisme menunjukkan
bahwa negara individualis tersebut
memiliki tingkat individualisme lebih
tinggi dibandingkan
kolektivisme. Jika nilai t nya negatif,

negara

maka negara individualis tersebut
memiliki tingkat individualisme yang
lebih rendah.

Pada dimensi kolektivisme, apabila nilai
t nya positif, menunjukkan bahwa
negara individualisme tersebut memiliki
tingkat kolektivisme yang lebih tinggi
dibandingkan negara kolektivis. Apabila
hasilnya negatif, maka berarti, negara
kolektivis tersebut memiliki tingkat
kolektivisme yang lebih tinggi.

Dalam studi ini, perhitungan nilai t tidak
dilakukan terhadap studi Darwish &
Huber (2003), karena dalam studi
tersebut dicantumkan nilai t hasil
perhitungan peneliti. Jadi untuk studi
tersebut, nilai t yang digunakan adalah
nilai t hasil perhitungan Darwish &
Huber.

Meta-analisis Nilai d

Ada dua tahapan meta-analisis. Pertama,
dilakukan bare-bone meta-analysis, yaitu
melakukan koreksi artifak yang berupa
sampling error (Hunter & Schmidt, 1990).
Dalam tahap ini estimasi terhadap effect
size d dilakukan dengan weighted average,
yaitu setiap effect size dibobot jumlah
subjek. Estimasi terhadap effect size
dilakukan menggunakan rumus yang

Ave (d) =Y (wid) / Yw;=D
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kemukakan oleh Hunter & Schmidt (1990,
hal. 285), sebagai berikut:

w, dalam hal ini sama dengan N, dan “w,
sama dengan “N,. Untuk membedakan
estimasi d hasil bare-bone meta-analysis
dengan estimasi d hasil perhitungan
akhir, maka untuk selanjutnya Ave (d)
bare-bone meta-analysis akan disebut Ave
(do) atauD,_ (corrected effect size d ).
Langkah selanjutnya effect-size yang
sudah dikoreksi (D) ini
dipergunakan dalam perhitungan

akan

koreksi effect-size untuk measurement error
pada variabel tergantung. Sebelum
melakukan estimasi terhadap corrected
effect size berikutnya, terlebih dahulu
dilakukan perhitungan rerata koefisien
reliabilitas pada variabel tergantung.
Hal ini dilakukan karena ada dua
koefisien reliabilitas untuk setiap
dimensi individualisme dan
kolektivisme.

Koreksi effect size untuk measurement error
pada variabel tergantung, dilakukan
dengan rumus yang dikemukakan oleh
Hunter & Schmidt (1990) sebagai berikut:
Langkah berikutnya adalah menghitung
estimasi varians d dan varians kesalahan
dengan rumus sebagai berikut:

Var(d)= Y [w (d — D]/ Iwi

Var(e)= Y [wive)] / Ywi

ve = Var (8) /1y

Var(@)= [(N— 1)/ (N=3)]1[4/N][1 +(DS/8)]

Varians dan SD populasi dari effect size
diestimasi sebagai berikut:
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Ave (d) = Z(Widj) / ZWi =D
Wi = Ni Tyyi

di = doi / \/ Tyyi

Interval Kepercayaan atau Confidence
Interval (CI)

Jika varians yang sudah dikoreksi
bernilai negatif, maka sesungguhnya
deviasi standar yang didapat adalah nul.
Hal ini berarti tidak ada perbedaan effect
size diantara studi atau hasil-hasil studi
tersebut tidak saling bertentangan.
Besarnya effect size adalah hasil
perhitungan estimasi effect size atau yang
disebut weighted average effect size atau Ave
(d). Untuk mengevaluasi apakah nilai
weighted average effect size cukup bermakna
digunakan interval kepercayaan atau
confidence interval (CI). Batas penerimaan
untuk 95 % CI adalah sebagai berikut:

d — 1.96.SD (3) <d<d + 1.96. SD (d)
(Hunter & Schmidt, 1990, hal. 283)
Koefisien Homogenitas (Q)

Apabila varians yang sudah dikoreksi
bernilai positif, maka masih perlu
dijajaki lagi apakah variasi effect size
diantara studi tersebut disebabkan oleh
artifak atau memang lebih besar dari
sekedar sebuah kebetulan. Dengan kata
lain, apakah variasi tersebut benar-
benar bermakna. Untuk mengevaluasi
variasi effect size tersebut, Hunter &
Schmidt (1990) dan Oyserman, dkk.
(2002) mengusulkan statistik Q. Statistik
Q adalah chi-square for corrected d value
dengan derajat kebebasan K”1 (Hunter
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& Schmidt, 1990). Rumus statistik Q
adalah sebagai berikut:

Q = KVar (d)/ Var (e)

K

jumlah studi

Apabila statistik Q tidak signifikan, maka
berarti memang tidak ada variasi
diantarastudi. Jika statistik Q signifikan,
berarti kemungkinan memang ada
variasi effect size diantara studi. Dengan
kata lain sampel studi yang digunakan
memang heterogen (bervariasi secara
sistematik) sehingga tidak mungkin
dilakukan generalisasi terhadap
populasi (Oyserman, dkk., 2002). Oleh
karena itu jika statistik Q signifikan, perlu
dilakukan analisis moderator (Hunter &
Schmidt, 1990; Oyserman, dkk., 2002) .
Dengan analisis moderator, bisa
dijelaskan mengapa ada variasi pada
populasi tersebut.

Hasil

Karakteristik Studi Primer
Karakteristik studi primer yang
dianalisis tertera pada tabel 1.
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Tabel 1. Karakteristik Studi Primer

No Studi Sampel Alat Dimensi Iy SD t
Negara Negara N Pend ukur | [ [ [§
Indiv Kolekt
1| Studi-1 USA Taiwan 518 mhs | INDCOL'95 \i 0,74 48 4,44 115 0,95 173
Choiu, (254) (264) W=239 (Triandis) 0,61
2001 P=269
2 vC 0,74 5,39 56 1,05 1,01 | -2,32
0,83
3 HI 0,69 557 | 459 | 086 | 094 | 124
I 0,63
4 HC 0,75 5,38 5,38 0,95 1,04 0
0,84
5 USA Argentina 565 mhs \i 0,74 46 4,16 1,15 14 4,02
(254) (311) W=258 0,90
P=307
6 vC 0,74 5,39 5,58 1,05 1,14 | -2,04
I 097
7 HI 0,69 5,57 5,01 0,86 117 6,35
I 0,66
8 HC 0.75 538 | 532 | 086 | 104 | 074
0,60
9 Taiwan Argentina 575 Mhs \i 0,61 4,44 4,16 0,95 14 2,76
(264) (311) W=269 0,70
P=306
10 vC 0,83 56 5,58 1,01 1,14 0,22
0,70
11 HI 0,63 4,59 5,01 0,94 117 | -4,69
0,66
12 HC 0,80, 5,38 5,32 0,95 1,04 0,72
0,60
13 | Studi-2 USA Filipina 311 mhs | INDCOL'95 \i 0,76 4,44 3,97 0,99 0,96 4,18
Cukur (182) (129) W=192 (Triandis) 0,77
dkk, P=115
2004 TD=4
14 vC 0,81 452 511 0,72 081 | -6,76
0,89
15 HI 0,63 5,46 549 0,65 0,79 | -0,37
0,70
No Studi Sampel Alat Dimensi Ty sD t
Negara Negara N Pend ukur | C | C
Indiv Kolekt
16 | Studi-2 USA Turki 346 mhs | INDCOL'95 \ 0,76 4,44 4,28 0,99 1,15 1,37
Cukur (182) (164) W=203 (Triandis) 0,67
dkk, P=139
2004 TD=4
17 Ve 0,81 452 4,71 0,72 1,02 | -2,02
0,84
18 HI 0,63 5,46 5,15 0,65 0,84 3,86
0,55
19 Filipina Turki 393 mhs \i 0,77 3,97 4,28 0,96 118 | -242
(129) (164) W=183 0,67
P=108
TD=2
20 Ve 0,81 511 4,71 0,81 1,02 3,64
— 0,84
21 HI 0,70 5,49 5,15 0,79 0,84 3,53
0,55
22 | Studi-3 Jerman Mesir 145 mhs | INDCOL'95 \i 15 105 2,6 16 2,09
Darwish | (60) (85) W=80 (Singelis,
& P=65 dkk.)
23 | Gunter, vC 93 14,7 18 2,7 -2,5
24 | 2003 HI 152 8,7 28 19 24
25 HC 9.1 13,9 13 3.2 -19

Keterangan: P=Pria, W=Wanita, TD=Tidak Disebutkan, N=Jumlah subjek, VI= Vertical Individualism,
VC=Vertical Collectivism, HI=Horizontal Individualism, HC=Horizontal Collectivism, r, = reliabilitas,
M=rata-rata, SD= Standar Deviasi, [=Individualisme, C=Kolektivisme
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Transformasi Nilai t ke d
Hasil transformasi nilai t ke d sebagai berikut:

Tabel 2. Hasil Transformasi Nilai t ke d

No Studi Dimensi t d
1 | Studi-1, Choiu, 2001 ) 173 0,15
2 \VC 2,32 0,20
3 HI 124 1,09
4 HC 0 0
5 \ 4,02 0,34
6 VC -2,04 017
7 HI 6,35 054
8 HC 0,74 0,06
9 \ 2,76 0,23
10 \VC 0,22 0,02
11 HI -4,69 0,39
12 HC 0,72 0,06
13 | Studi-2, Cukur dkk., 2004 ) 418 047
14 \VC -6,76 0,77
15 Hi 0,37 0,04
16 Vi 137 0,15
17 \VC 2,02 0,22
18 Hi 3,86 042
19 ) 242 0,28
20 VC 3,64 043
21 HI 3,53 041
22 | Studi-3, Darwish & Gunter, 2003 \/ 2,09 0,35
23 \VC -2,50 042
24 HI 2,40 0,40
25 HC -1,90 0,32
Lembar Kerja Meta-analisis
Lembar kerja untuk penghitungan meta-analisis sebagai berikut:
Tabel 3. Lembar Kerja Meta-analisis Dimensi Vertical Individualism
No Studi Perbandingan N Ty (s} ve Wi d
1 | Studi-1, Choiu, 2001 USA-Taiwan 518 0,67 0,16 0,01 | 349,65 0,19
2 USA-Argentina 565 | 072 034 001 40680 | 040
3] Taiwan-Argentina 575] 066 023 001 37663 028
4 | Stud-2, Cukur ckk, 2004 USA-Filipina 311 077 o047 o002 23792 054
5 USA-Turki 346 | 072 015| 002 247139 017
6| Filipina-Turki 23] 072 028 002 21096 033
7 | Studi-3, Darwish & Gunter, 2003 Jerman-Mesir 145 0,71 035 004 | 102,95 041

Keterangan: N=Jumlah subjek, r = rerata reliabilitas, d = observed d, ve= corrected variance error, w,
= bobot optimal, dlzcorrected d
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Tabel 4. Lembar Kerja Meta-analisis Dimensi Horizontal Individualism

No Sudi Parbendingan N Ly d e W d
Ngra
1] SuL, Qou 20 (BA Taiven 58] 06| 1| Q0| 31| 135
| 2] BA-Argentina 565 067 053 001 | 38138 | 065
3 Taven-Argentina 55 65| 040 001 | 308 | 04
| 4| Sud-2 Qirdd, 204 BAFilipina 311 67| O o®R| 2068 | 00
| 5] BA Tk 36 059 041 o2 | 244| 04
6 Hlipina-Tirki 293 063 041 ol | 1813 02
7 | Suwd-3 Dawish&Qurter, 08 Jemran-Mesir 145 064 040 (107 28| 050

Keterangan: N=Jumlah subjek, r, = rerata reliabilitas, d = observed d, ve= corrected variance error, w,
= bobot optimal, d=corrected d

Tabel 5. Lembar Kerja Meta-analisis Dimensi VerticalCollectivism

No Studi Perbandingan N Ly d ve W d
Negara
| 1] Swd-1, Choiu, 2001 USA-Taiwan 518 079 -020 001 | 40663 | 023
2] USA-Argertima 55| 072] 017] 001 40680 020
3 Taiwan-Argentina 575 0,77 0,02 001 | 4398 | 00
| 4| Sudi2, Cukur ok, 2004 USA-Filipina 3] 08| 077] 002] 26435 083
| 5] USA-Turki 346 03] 02 002 | 28545 | 024
6 Filipina-Tuki 203 | 087] 040 002 25345| 046
7 | Sudi-3, Cawish & Gurter, 2008 | Jerman-Mesic 45| 071 04| 004] 10295] 049

Keterangan: N=Jumlah subjek, r, = rerata reliabilitas, d = observed d, ve= corrected variance error, w,
= bobot optimal, d=corrected d

Tabel 6 Lembar Kerja Meta-analisis Dimensi Horizontal Collectivism

No Studi Perbandingan N Ty [ ve W d
Negara
| 1| Std-L, Chaiu, 2001 USA-Taiwan 58] 079] 020] 001 41181] 023
2] USA-Argentima 65| 068] «017| 001] 38138 021
3 Taivan-Argertina 55| 072] 00| 001] 4140] 002
4 | Sud-3, Darwish & Gunter, 2003 Jerman-Mesir 145 0,73 042 04| 10585 | 049

Keterangan: N=Jumlah subjek, r, = rerata reliabilitas, d = observed d, ve= corrected variance error, w,
= bobot optimal, d=corrected d
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Hasil Meta-analisis

Hasil analisis data terhadap dimensi
VI, HI, VC, dan HC menunjukkan bahwa
semua variansnya bernilai positif (lihat
Tabel 7). Hal ini berarti ada kemungkinan
studi-studi
tersebut. Oleh karena itu perlu dilakukan

ada variasi diantara
analisis homogenitas atau statistik Q
untuk melihat apakah variasi tersebut
memang benar-benar sistematis.

Berdasarkan statistik Q, nampak
bahwa pada dimensi HC, koefisien Q
yang diperoleh tidak signifikan (Q =
6,8716; p>0,05). Dengan
kepercayaan 95 %, nilai Ave (d) atau D
dimensi HC (-0,1399) berada dalam batas
rentangan -0,3241 < d <0,044.

Sementara itu hasil analisis statisik
Q terhadap dimensi VI (Q = 26,3900;
p<0,01), HI (Q =163,6087; p <0,01), dan
VC (Q=60,6489; p<0,01), menunjukkan
koefisien Q sangat signifikan.

taraf

Diskusi

Koefisien Q dimensi HC yang tidak
signifikan (Q 6,8716; p>0,05)
menunjukkan bahwa meskipun estimasi
varians yang diperoleh bernilai positif,

tetapi variasi diantara studi tersebut
tidak bersifat sistematik. Dengan kata
lain variasi tersebut lebih disebabkan
oleh artifak penelitian, jadi tidak
mencerminkan variasi sesungguhnya.
Dengan taraf kepercayaan 95 %, nilai Ave
(d) atau D dimensi HC (-0,1399) berada
dalam batas rentangan -0,3241 < d <
0,044.
diperoleh mengandung nilai nul, berarti

Interval kepercayaan yang

ada kemungkinan perbedaan tersebut
tidak cukup bermakna. Oleh karena itu
perlu dilihat nilai z yang diperoleh
(Lipsey & Wilson, 2001). Nilai z yang
diperoleh sebenarnya adalah deviasi
standar yang sudah dikerokesi (Hunter
& Schmidt, 1990), yaitu yang sudah
dibandingkan dengan nilai rata-rata d
yang sudah dikoreksi (z = Ave(d)/SD d).
Berdasarkan perhitungan, nilai z yang
diperoleh sebesar 1,49. Jika digunakan
taraf signifikansi 95%, maka nilai z yang
diperoleh tidak signifikan karena lebih
kecil dari pada 1,96. Hal ini berarti
perbedaan  tingkat  horisontal
kolektivisme antara negara individualis
dan kolektivis tidak cukup bermakna.

Tabel 7. Hasil Estimasi Nilai d dan Koefisien Q

Dimensi | Ave(d) | Var(d) | Var(e) | Var(8) | SD(d) Q p
i 02473 | 0,0554| 0,0147| 00407| 02018| 263900| P<0,01
HI 04293 | 03763 | 0,0161| 03602| 0,6002 ] 163,6087| P<0,01
VvC -0,1803 0,1135 0,0131 0,1004 0,3170 | 60,6489 | P<0,01
HC -0,1399 0,0211 0,0123 0,0088 0,0940 6,8716 | P>0,05
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Bagaimanapun juga, menurut
Hunter & Schmidt (1990), batas
signifikansi mengandung error
(kesalahan). Oleh karena itu terbuka
alternatif untuk tidak menggunakannya.
Jika batas signifikansi tidak digunakan,
maka nilai estimasi d yang diperoleh
menunjukkan adanya perbedaan tingkat
kolektivisme antara negara Individualis
dan kolektivis. Nilai negatif pada d
menunjukkan  bahwa tingkat
kolektivisme pada negara kolektivis lebih
tinggi dibandingkan negara individualis.
Meskipun demikian jika digunakan
rekomendasi Cohen (dalam Oyserman
dkk., 2002), maka effect size (d) yang
diperoleh termasuk kecil. Menurut Cohen
nilai d dikatakan besar jika lebih besar
dari pada 0,7; antara 0,4 - 0,7 dikatakan
sedang; dan di bawah 0,4 dikatakan kecil.

Berdasarkan karakteristik studi, ada
kemungkinan kecilnya effect size tersebut
disebabkan oleh sampel negara yang
digunakan. Merujuk pada kategorisasi
Hofstede & Hofstede (2005), studi-studi
tersebut membandingkan negara yang
memiliki tingkat individualisme
menengah dan tinggi. Sehingga
perbedaan tingkat individualisme yang
diperoleh akan berkisar dari rendah
sampai sedang.

Perolehan koefisien Q yang sangat
signifikan pada dimensi VI (Q = 26,3900;
p<0,01), HI (Q = 163,6087; p <0,01), dan
VC (Q =60,6489; p<0,01), menunjukkan
bahwa variasi diantara studi tersebut
tidak bisa diabaikan. Dengan kata lain
tidak sekedar

variasi tersebut

disebabkan oleh artifak. Oleh karena itu
perlu dilakukan analisis moderator
untuk melihat variabel apa saja yang
menyebabkan adanya variasi tersebut.

Berdasarkan karakteristik sampel
studi-studi yang digunakan dalam
penelitian ini, variabel moderator yang
diasumsikan mempengaruhi variasi
tersebut adalah perbedaan regional. Ada
perbandingan antara Amerika Utara
(Amerika Serikat) dengan Amerika
Selatan/Latin (Argentina), Amerika
Utara (Amerika Serikat) dengan Asia
(Taiwan dan Filipina), Amerika Utara
(Amerika Serikat) dengan timur Tengah
(Turki), Amerika Selatan/Latin
(Argentina) dengan Asia (Taiwan), Asia
(Filipina) dengan Timur Tengah (Turki),
dan antara Eropa Barat (Jerman) dengan
Timur Tengah (Mesir). Perbedaan
regional ini diasumsikan mempengaruhi
variasi effect size d karena adanya
perbedaan kondisi geografis, sistem
perekonomian, dan budaya diantara
regional tersebut. Dengan kata lain
meskipun sama-sama dikategorisasikan
sebagai negara kolektivis maupun
individualis, kemungkinan ada

perbedaan corak dan tingkat
kolektivisme maupun individualisme
yang dipengaruhi oleh budaya, sistem
perekonomian, maupun geografis
regional.

Variabel moderator lain yang
diperkirakan mempengaruhi adalah
tingkat individualisme dan kolektivisme
negara-negara tersebut. Berdasarkan

indeks individualisme Hofstede &
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Hofstede (2005), dari studi tersebut bisa
dilihat ada perbandingan antara negara
yang memiliki tingkat individualisme
tinggi
(Amerika Serikat Vs Argentina, Amerika
Serikat Vs Turki, Amerika Serikat Vs
Taiwan), tinggi dan rendah (Amerika

dengan dengan menengah

Serikat Vs Taiwan), menengah dengan
menengah (Filipina Vs Turki), dan
menengah dan tinggi (Argentina Vs

Taiwan). Perbedaan tingkat
individualisme ini tentu saja akan
mempengaruhi  besar kecilnya
perbedaan antara negara

individualisme dan kolektivisme.
Perbandingan antara negara dengan
indeks individualisme yang tinggi dan
rendah diasumsikan akan menghasilkan
effect size (d) yang besar. Perbandingan
indeks
individualisme tinggi dan menengah

antara negara dengan
serta menengah dan rendah akan
menghasilkan effect size (d) yang kecil
sampai moderat. Sementara itu
diharapkan tidak ada perbedaan tingkat
individualisme antara negara yang
mempunyai indeks individualisme yang
sama.

Meskipun perlu dilakukan analisis
moderator berdasarkan perbedaan
regional dan indeks individualisme,
tetapi dalam penelitian ini tidak
dilakukan analisis moderator. Hal ini
disebabkan oleh jumlah studi yang tidak
memadai untuk kebutuhan analisis
moderator. Masih diperlukan tambahan
studi lagi untuk dimungkinkannya
analisis moderator. Jadi sedikitnya

Jurnal Psikologi

jumlah studi yang diperoleh dalam
penelitian meta-analisis ini merupakan
keterbatasan penelitian ini.

tidak
dimungkinkannya analisis moderator,

Selain menyebabkan
sedikitnya jumlah studi yang didapat
sebenarnya menyebabkan terjadinya
perbandingan effect size yang tidak
independen. Halini terjadi karena dalam
penelitian ini, sampel yang sama
digunakan untuk menghitung besarnya
effect size lebih dari satu kali (misalnya
pada studi Choiu, 2001, sampel Amerika
Serikat digunakan dua kali untuk
perbandingan denganTaiwan dan
Argentina). Jadi sesungguhnya
perbandingan sampel nonindependent ini
menyimpang dari asumsi konvensional
meta-analisis (Hedges & Olkin dalam
Oyserman dkk., 2002; Hunter, Schmidt,
& Jackson dalam Oyserman dkk., 2002).
Hal ini menyebabkan adanya artifak
dalam penghitungan meta-analisis.

Sesungguhnya menurut Becker
(dalam Oyserman dkk., 2002) untuk
mengatasi sampel nonindependent ini
dibutuhkan database yang
memungkinkan dilakukannya estimasi
reliabilitas besarnya asosiasi antara
pasangan effect size. Jadi peneliti
membutuhkan data yang memadai
sehingga dimungkinkannya dilakukan
perbandingan ganda yang benar-benar
sama. Karena terbatasnya jumlah studi
yang didapat, maka dalam penelitian
tidak mungkin dilakukan estimasi
reliabilitas pasangan perbandingan effect
size.
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Kelemahan lain dari studi ini adalah
sedikitnya variasi karakteristik sampel
penelitian yang didapat. Misalnya
seluruh sampel studi adalah mahasiswa,
berada dalam rentang masa dewasa
awal, dan terdiri dari pria dan wanita.
Hal ini menyebabkan keterbatasan
perencanaan analisis moderator di luar
indeks

variabel regional dan

individualisme.

Kesimpulan

Dari hasil meta-analisis dapat
disimpulkan bahwa ada perbedaan
tingkat horisontal kolektivisme antara
negara individualis dan kolektivis.
Negara kolektivis mempunyai tingkat
horisontal kolektivisme lebih tinggi
dibandingkan negara individualis.

Berdasarkan koefisien Q, variasi effect
size pada dimensi vertikal kolektivisme,
horisontal individualisme, dan vertikal
individualisme cukup bermakna. Oleh
karena itu sebenarnya perlu dilakukan
analisis moderator. Meskipun demikian,
karena terbatasnya jumlah studi dalam
penelitian ini, analisis moderator tidak
dapat dilakukan.

Kelemahan lain dari studi ini adalah
dilakukannya perbandingan sampel
nonidependent. Hal ini menyebabkan
adanya artifak dalam studi meta-analisis
ini.
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