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Background: The bite of an animal that transmits
rabies is still a problem in Indonesia, one of which is
in the province of Bali. The high dog population and
the habit of straying dogs cause the risk of rabies
transmission due to dog bites to be higher. North Kuta
District is one of the areas where the case of bites of
animals that transmit rabies is found. The purpose
of this study was to determine the differences in the
characteristics of patients with rabies-transmitting
animal bites at the North Kuta Health Center from
August to October 2021.

Methods: The study used a quantitative analytical
design with a cross-sectional approach. The sample is
patient medical record data at the North Kuta Health
Center for the period August to October 2019. Data
analysis was carried out using descriptive tests to
describe patient characteristics. Bivariate test using Chi-
square or Fisher’s Exact test was carried out to determine
the differences in the characteristics of patients bitten
by rabies-transmitting animals who received the Anti
Rabies Vaccine (VAR) with a p value of <0.05 showing

asignificant value.

Results: There were 96 patients with rabies-
transmitting animal bites at the North Kuta Health
Center for the period August — October 2019. The
characteristics of the patients showed that most of
them were 20 years old (37.50%), bitten by a stray
dog (70.83%), the condition of the animal when it
was found. still alive (68.75%), bitten on the right leg
(37.50%), and received VAR (52.08%). The highest
cases of animal bites that transmit rabies occurred
during the month of October (41.67%). The results of
the Chi-square test showed that the amount of VAR
administration was significantly different based on the
characteristics of the biting animal species (p<0.0001)
and the animal’s condition (p<0.0001).

Conclusion: There are still cases of animal bites
that transmit rabies in North Kuta District. There
was a significant difference in the amount of VAR
administration based on the characteristics of the
biting animal species and the animal’s condition.
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ABSTRAK

Latar Belakang: Gigitan hewan penular rabies
masih menjadi permasalahan di Indonesia, salah
satunya di Provinsi Bali. Populasi anjing yang tinggi
serta kebiasaan meliarkan anjing menyebabkan risiko
penularan rabies akibat gigitan anjing menjadi semakin
tinggi. Kecamatan Kuta Utara merupakan salah satu
daerah ditemukannya kasus gigitan hewan penular
rabies. Tujuan penelitian ini mengetahui perbedaan
karakteristik pasien kasus gigitan hewan penular
rabies di Puskesmas Kuta Utara periode Aqustus hingga

Oktober 2021.

Metode: Penelitan menggunakan rancangan
kuantitatif analitik dengan pendekatan potong lintang.
Sampel merupakan data rekam medis pasien di
Puskesmas Kuta Utara periode Agustus hingga Oktober
2019. Analisis data dilakukan dengan menggunakan uji
deskriptif untuk menggambarkan karakteristik pasien.
Uji bivariate menggunakan Chi-square atau Fisher’s
Exact test dilakukan untuk mengetahui perbedaan
karakteristik pasien gigitan hewan penular rabies yang
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memperoleh Vaksin Anti Rabies (VAR) dengan nilai
p<0,05 menunjukan nilai signifikan

Hasil: Terdapat 96 pasien kasus gigitan hewan
penular rabies di Puskesmas Kuta Utara periode
Agustus — Oktober 2019. Gambaran karakteristik
pasien memperlihatkan sebagian besar berusia <20
tahun (37,50%), digigit oleh anjing liar (70,83%),
kondisi hewan saat ditemukan masih hidup (68,75%),
digigit di kaki kanan (37,50%), dan memperoleh VAR
(52,08%). Kasus gigitan hewan penular rabies tertinggi

terjadi selama bulan Oktober (41,67%). Hasil uji Chi-
square menunjukkan bahwa jumlah pemberian VAR
berbeda signifikan berdasarkan karakteristik jenis
hewan penggigit (p<0,0001) dan kondisi hewan
(p<0,0001).

Kesimpulan: Masih terdapat kasus gigitan hewan
penular rabies di Kecamatan Kuta Utara. Terdapat
perbedaan bermakna jumlah pemberian VAR
berdasarkan karakteristik jenis hewan penggigit dan
kondisi hewan.

~

Kata kunci: rabies, kasus gigitan, karakteristik pasien, Kuta Utara, Bali.
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LATAR BELAKANG

Rabies merupakan penyakit akibat infeksi
virus tergolong penyakit zoonosis yang
dapat menyerang semua hewan berdarah
panas, termasuk manusia.! Virus rabies
ditransmisikan melalui air liur hewan
terinfeksi rabies, yaitu melalui gigitan
maupun goresan yang terinfeksi atau
terkena air liur yang mengandung virus.
Sedangkan virus rabies tidak dapat masuk
melewati kulit dalam kondisi utuh (tanpa
luka).> Apabila virus rabies sampai ke otak
sebagai saraf pusat, maka virus rabies
dapat bereplikasi lebih lanjut, sehingga
menghasilkan tanda klinis pada pasien.’
Angka kematian akibat rabies di
Indonesia masih cukup tinggi yakni
100-156 kematian per tahun, dengan
Case Fatality Rate (Tingkat Kematian)
hampir 100 persen.” Data dari laporan
Kementerian Kesehatan Republik
Indonesia juga menemukan bahwa dalam
5 tahun terakhir (2015-2019), kasus
gigitan hewan penular rabies dilaporkan
berjumlah 404.306 kasus dengan 544
kematian. Provinsi Bali merupakan
salah satu daerah dengan kasus gigitan
hewan penular rabies yang tertinggi di
Indonesia sejak tiga tahun terakhir, yaitu
sebanyak 26.130 kasus gigitan di tahun
2018, sebanyak 37.372 kasus gigitan di
tahun 2019, dan sebanyak 26.979 kasus
gigitan di tahun 2020.° Tingginya kasus
gigitan hewan penular rabies di provinsi
Bali ini sebagian besar disebabkan oleh

kasus gigitan anjing, yang juga sekaligus
berkaitan dengan tingginya populasi
anjing di Bali.® Selain itu, sejak wabah
rabies yang pertama di tahun 2008 hingga
skarang, kasus rabies sudah ditemukan di
seluruh kabupaten/kota yang ada di Bali.”

Permasalahan kesehatan masyarakat
yang disebabkan oleh tingginya kasus
gigitan hewan penular rabies, baik oleh
anjing, kucing, maupun kera, sangat
penting untuk diselesaikan. Mengetahui
karakteristik kasus gigitan hewan penular
rabies serta upaya penanganan yang
sudah dilakukan terhadap pasien yang
mengalami kasus gigitan sangat penting
dilakukan agar mencegah kematian
akibat rabies. Berdasarkan latar belakang
permasalahan di atas, maka penulis
tertarik untuk melakukan kajian tentang
perbedaan karakteristik pasien kasus
gigitan hewan penular rabies yang ada
di Puskesmas Kuta Utara selama periode
Agustus hingga Oktober 2021.

dan bivariat. Analisis univariat bertujuan
untuk  mendeskripsikan  karakteristik
pasien gigitan hewan penular rabies,
sedangkan analisis bivariat berfungsi
untuk mengetahui perbedaan karakteristik
demografi pasien gigitan hewan penular
rabies berdasarkan jenis hewan penggigit
dan status VAR yang diperoleh. Analisis
bivariat dilakukan dengan menggunakan
uji Chi-square atau Fishers Exact test,
serta dinyatakan terdapat perbedaan yang
signifikan apabila nilai p<0,05.

HASIL

Karakteristik pasien yang mengalami
gigitan hewan penular rabies

Penelitian ini mendapatkan 96 sampel
dengan data rekam medis lengkap. Tabel
1 menunjukkan karakteristik pasien yang
mengalami gigitan hewan penular rabies.
Pasien paling muda berusia 2 tahun dan
paling tua berusia 77 tahun, dengan
rata-rata usia sebesar 33,13 tahun. Jika
dilihat dari kelompok usia, sebagian besar

METODE . .
responden berusia kurang dari atau sama
Penelitian ini menggunakan rancangan dengan 20 tahun, yaitu sebanyak 36 orang
studi  kuantitatif  analitik  dengan (37,50%).Jika dilihat dari hewan penggigit,
pendekatan potong lintang. Sampel sebagian besar pasien menyatakan bahwa
penelitian ini adalah pasien vyang dirinya digigit oleh anjing liar, yaitu

mengalami gigitan hewan penular rabies
yang terdaftar pada rekam medis di
Puskesmas Kuta Utara selama periode
Agustus hingga Oktober 2021 yang dipilih
dengan menggunakan fotal sampling.
Analisis data yang digunakan pada
penelitian ini adalah analisis univariat

sebanyak 68 orang (70,83%). Hanya
terdapat 2 responden (2,08%) yang digigit
atau dicakar oleh kucing. Jika dilihat dari
kondisi hewan penggigit, sebagian besar
masih dalam kondisi hidup, yaitu sebanyak
66 orang (68,75%). Terdapat 29 orang
pasien (30,21%) yang menyatakan bahwa
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hewan penggigitnya tidak ditemukan lagi Tabel 1.

atau hilang, serta terdapat 1 orang pasien

Karakteristik pasien yang mengalami gigitan hewan penular rabies
(n=96)

(1,04%) yang menyatakan bahwa hewan Karakteristik Jumlah Persentase
penggigitnya ditemukan dalam keadaan  Usia (tahun)
mati. Jika dilihat dari daerah luka, sebagian ~ Min-Maks 2-77
besar responden digigit pada bagian kaki, ~ Rerata (SD) 33,13 (22,03)
yaitu sebanyak 36 orang pasien (37,50%) = 20 tahun 36 37,50
. . 21-30 tahun 9 9,38
pada bagian kaki kanan dan sebanyak 5, 0.0 13 13.54
29 orang pasien (30,21%) pada bagian  41_50 tahun 13 13,54
kaki kiri. Jika dilihat dari status VAR, >50 tahun 25 26,04
sebagian besar pasien memperoleh VAR, = Hewan Penggigit
yaitu sebanyak 50 orang pasien (52,08%).  Anjing liar 68 70,83
Sedangkan jika dilihat dari periode  Anjing peliharaan 26 27,08
terjadinya kasus gigitan, sebagian besar Euag_g_H 2 2,08
terjadi pada Bulan Oktober, yaitu sebanyak H(i);u;m ewan 66 68.75
40 kasus (41,67%). Hilang 29 3021
Mati 1 1,04
Perbedaan karakteristik pasien gigi-  Daerah luka
tan hewan penular rabies yang mem-  Areabadan 2 2,08
peroleh VAR berdasarkan usia, jenis gfiﬁlll:epala 326 327)0580
o . e akKl Kanan >
hewan penggigit, kondisi hewan, dan Kaki kiri o 3021
daerah kaa . Tangan kanan 14 14,58
Tabel 2 di bawah menunjukkan perbedaan Tangan kiri 13 13,54
karakteristik pasien yang mengalami  Status VAR
gigitan hewan penular rabies yang  Tidak 46 47,92
memperoleh VAR berdasarkan jenishewan — Ya 50 52,08
penggigit, kondisi hewan, dan daerah  Periodekasus
luka yang dialami. Berdasarkan keempat ~ 8UStus 32 33,33
Kkarakterisik vang diuii k September 24 25,00
yang divji menggunakan  ooper 10 4167
Chi-square, diperoleh bahwa jumlah
pemberian VAR  secara signifikan Tabel2. Perbedaan karakteristik pasien gigitan hewan penular rabies yang

berbeda berdasarkan karakteristik hewan
penggigit (p<0,0001) dan kondisi hewan

memperoleh VAR berdasarkan usia, jenis hewan penggigit, kondisi

hewan, dan daerah luka

penggigit (p<0,0001). Tidak terdapat Status VAR
perbedaan secara signifikan pemberian Karakteristik Ya Tidak Nilai p
VAR berdasarkan karakteirstik usia pasien i n % n %
dan daerah luka yang dialami pasien. Jika ~ Usia (tahun)
dilihat lebih rinci, proporsi pasien yang = 20 tahun 16 44,44 20 25,26
memperoleh VAR lebih tinggi ditemukan 21-30 tahun 8 88,89 ! 11,11
. L 31-40 tahun 5 38,46 8 61,54 0,108
pada  kelompok - pasien yang digigit  ; 5o pp 6 46,15 7 53,85
oleh anjing liar, yaitu sebesar 69,12%.  _5(ihun 15 60,00 10 40,00
Sedangkan jika dilihat dari kondisi hewan  geyan penggigit
penggigit, proporsi pemberian VAR lebih  Apjing liar 47 69,12 21 30,88
tinggi ditemukan pada pasien yangkondisi  Anjing peliharaan 3 11,54 23 88,46 <0,0001
hewan penggigitnya mati (100,00%) dan  Kucing 0 0,00 2 100,00
hilang (96,55%). Kondisi Hewan
Hidup 21 31,82 45 68,18
DISKUSI Hilang 28 96,55 1 3,45 < 0,0001
Mati 1 100,00 0 0,00
Penelitian ini menemukan bahwa sebagian ~ Daerah luka
besar kasus gigitan hewan penular rabies  Areabadan 1 50,00 1 50,00
disebabkan oleh gigitan anjing. Hal ini ~ Areakepala 2 100,00 0 0,00
sejalan dengan beberapa kasus gigitan ~ Kakikanan 18 50,00 18 50,00 0,465 *
di daerah lainnya di Provinsi Bali, yang Kaki kiri 18 62,07 11 37,93
sebagian besar penyebabnya adalah Tangan k'f“.lan > 46,15 o 64,29
Tangan kiri 6 46,15 7 53,85

karena kasus gigitan anjing.*® Tingginya
kasus gigitan hewan penular rabies yang

Catatan: * Fisher’s Exact test; a < 0,05.
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disebabkan oleh gigitan anjing dapat
dikaitkan dengan tingginya kepemilikan
anjing di Bali, yang juga berdampak pada
tingginya populasi anjing di Bali.'’ Jika
dilihat dari pola pemeliharaan anjing di
Bali, sebagian besar masyarakat masih
membiarkan anjing peliharaannya dilepas
dan berkeliaran di jalan raya. Fenomena
ini sudah berlangsung sejak lama dan
sudah menjadi bagian dari kepercayaan
orang Bali.'" Hal ini berdampak pada
peningkatan risiko penularan rabies
pada anjing, sekaligus meningkatkan
kerentanan gigitan anjing rabies pada
manusia.’

Penelitian ini juga menemukan
bahwa sebagian besar kasus gigitan
yang terjadi disebabkan oleh anjing liar.
Anjing liar dalam konteks penelitian ini
dapat berupa anjing yang tidak diketahui
siapa pemiliknya. Biasanya, anjing liar
dapat ditemukan di sekitar jalan raya
atau tempat-tempat umum, yang bebas
berkeliaran. Tingginya kasus gigitan
hewan penular rabies dari anjing liar tentu
menjadi permasalahan serius karena dapat
meningkatkan risiko penularan rabies
ke manusia, mengingat sebagian besar
kasus rabies yang terjadi pada manusia
disebabkan oleh penularan dari gigitan
anjing liar” Tingginya risiko penularan
rabies pada anjing liar ini menjadi lebih
mengkhawatirkan karena sebagian besar
anjing yang menggigit pasien tidak lagi
ditemukan. Hal ini berdampak pada
sulitnya pemantauan kondisi anjing
penggigit tersebut, sehingga petugas
kesehatan tidak bisa memastikan apa
status rabies dari anjing penggigit yang
hilang tersebut.

Jika dilihat dari daerah luka, sebagian
besar pasien mengalami luka di area
tangan dan kaki. Hanya sebagian kecil
pasien yang mengalami luka di area
kepala. Meskipun posisi luka cenderung
berada pada bagian yang jauh dari saraf
pusat (otak), namun risiko rabies tetap
tinggi mengingat angka Case Fatality Rate
(CFR) penyakit rabies dapat mencapai
100%.* Oleh sebab itu, penganganan yang
tepat dengan cara mencuci luka dengan
air mengalir dan sabun serta memperoleh
VAR sangat penting dilakukan agar risiko
kematian akibat gigitan hewan penular
rabies dapat ditekan."

Jika dilihat dari perbedaan pemberian

VAR  pada  pasien  berdasarkan
karakteristik gigitan hewan penular
rabies, penelitian ini menemukan bahwa
pasien yang mengalami kasus gigitan dari
anjing liar cenderung akan diprioritaskan
memperoleh VAR dibandingkan dengan
pasien yang digigit oleh anjing peliharaan
atau kucing. Hal ini dapat disebabkan oleh
tingginya risiko rabies dari gigitan anjing
liar, sehingga pertolongan pertama dengan
pemberian VAR lebih diutamakan.'?
Alasan lainnya adalah karena ketersediaan
VAR terbatas serta harganya yang cukup
mahal, sehingga tidak semua kasus gigitan
hewan penular rabies akan diberikan
VAR, melainkan disesuaikan dengan
tingkat risiko yang dialami. Semakin
besar risiko pasien terkena rabies (dilihat
dari lokasi gigitan dan status rabies anjing
penggigit), maka pemberian VAR akan
lebih diutamakan."

Keberadaan anjing liar maupun anjing
yang sengaja dibiarkan berkeliaran dapat
meningkatkan risiko kasus gigitan hewan
penular rabies, serta dapat meningkatkan
risiko penularan rabies pada manusia.
Untuk mencegah penularan rabies, maka
upaya yang dapat dilakukan adalah
dengan mendorong partisipasi  aktif
dari masyarakat untuk menjaga hewan
peliharannya, terutama anjing, agar tidak
bebas berkeliaran di jalan raya. Hal ini
dapat dilakukan dengan penyusunan
kebijakan terkait dengan pelarangan
penelantaran hewan peliharaan." Selain
itu, mendorong program vaksinasi masal
pada anjing juga sudah terbukti dapat
menurunkan risiko penularan rabies
di Bali, sehingga program ini dapat
terus digalakkan untuk menurunkan
risiko penularan rabies.'” Upaya lainnya
yang dapat dilakukan adalah dengan
mendorong sterilisasi anjing liar, sehingga
populasi anjing liar dapat dikendalikan
untuk menurunkan risiko kasus gigitan
dan penularan rabies pada anjing maupun
pada manusia."”

KESIMPULAN

Penelitian ini menemukan bahwa sebagian
besar pasien berusia kurang dari 20 tahun,
digigit oleh anjing liar, kondisi hewan
penggigit hidup, daerah luka di kaki
kanan, memperoleh VAR, dan periode
kasus terbanyak pada bulan Oktober
2021. Terdapat perbedaan signifikan

pemberian VAR berdasarkan jenis hewan
penggigit dan kondisi hewan penggigit
saat ditemukan. Sedangkan tidak terdapat
perbedaan  yang  signifikan  terkait
pemberian VAR berdasarkan karakteristik
usia dan daerah luka pada tubuh pasien.
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