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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk (1) mendeskripsikan kemampuan problem posing
kalkulus II mahasiswa pada kelas yang mengikuti kuliah dengan menggunakan problem
posing berpasangan, (2) mendeskripsikan kemampuan problem posing Kalkulus
II mahasiswa pada kelas yang mengikuti kuliah dengan menggunakan pendekatan
problem posing kelompok, (3) mendeskripsikan hasil belajar kalkulus II mahasiswa
yangmengikuti kuliah dengan menggunakan pendekatan problem posing berpasangan,
(4) mendeskripsikan hasil belajar kalkulus II mahasiswa yang mengikuti kuliah
dengan menggunakan pendekatan problem posing kelompok dan (5) mengetahui ada
tidaknya perbedaan hasil belajar kalkulus II antara mahasiswa yang mengikuti kuliah
melalui pendekatan problem posing berpasangan dengan mahasiswa yang mengikuti
kuliah melalui pendekatan problem posing kelompok. Penelitian ini adalah penelitian
eksperimen yang bersifat komparatif, eksperimen dengan pendekatan problem posing
berpasangan dan pendekatan problem posing kelompok dilaksanakan sebanyak 4 kali
pertemuan. Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa Jurusan Pendidikan
Matematika UKI Toraja semester II angkatan 2008/2009 yang mengikuti kuliah
kalkulus II (ukuran populasi N = 106) yang tersebar pada 3 kelas. Sampel penelitian
berukuran n = 70 atau 2 kelas dengan banyak mahasiswa masing-masing 37 dan
33 orang. Penentuan sampel kelas di lakukan dengan menggunakan teknik sampel
wilayah dan sampel acak sederhana. Data kemampuan problem posing dijaring melalui
pengamatan langsung, sedangkan data hasil belajar kalkulus II dikumpulkan dengan
menggunakan tes uraian yang telah divalidasi dan diuji-cobakan. Tes terdiri dari 4
item yang keseluruhanya dinyatakan valid dengan koefisien reliabilitas 0, 981. Data
kemampuan problem posing dianalisis dengan menggunakan analisis kualitatif dan data
hasil belajar Kalkulus II dianalisis dengan menggunakan analisis statistik deskriptif
dan inferensial (uji-t). Hasil penelitian menunjukan bahwa (1) kemampuan problem
posing Kalkulus II mahasiswa yang kemampuan awalnya tinggi atau sedang pada
kelas problem posing berpasangan termasuk dalam kategori ”memadai”, sedangkan
yang kemampuan awalnya rendah, termasuk dalam kategori ”tidak memadai”, (2)
kemampuan problem posing mahasiswa pada kelas problem posing kelompok termasuk
dalam kategori ”memadai”, (3) hasil belajar kalkulus II mahasiswa pada kelas problem
posing berpasangan termasuk dalam kategori ”sedang” dengan rata-rata 6, 43 dan
sumpangan baku 1, 16, (4) hasil belajar kalkulus II mahasiswa pada kelas problem posing
kelompok termasuk dalam kategori ”tinggi” dengan rata-rata 7, 71 dan simpangan
baku 1, 04, dan (5) hasil belajar kalkulus II mahasiswa yang diberi kuluah dengan
menggunakan pendekatan pendekatan problem posing kelompok lebih tinggi secara
signifikan dari pada mahasiswa yang diberi kuliah dengan pendekatan problem posing
berpasangan.

Kata Kunci: Komparasi, Hasil Belajar, Problem Posing
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Pada era kesejagatan sekarang ini sumber
daya insani menjadi unsur penentu dalam
mengisi kelangsungan hidup bangsa. Un-
tuk menghadapi tantangan pada masa men-
datang, pendidikan nasional dilaksanakan
dengan tujuan untuk meningkatkan kuali-
tas manusia Indonesia seutuhnya. Upaya
meningkatkan kualitas manusia Indonesia
seutuhnya tidak hanya menjadi tugas dan
tanggung jawab pemerintah, pakar, birokrat,
atau politisi saja, tetapi juga menjadi tugas
dan tanggung jawab dosen, guru dan orang
yang berkiprah di bidang pendidikan dan
pembelajaran. Oleh karena itu, para prak-
tisi dan pemerhati bidang pendidikan dan
pembelajaran, perlu memikirkan dan meng-
ambil langkah-langkah guna ikut berkiprah
meningkatkan kualitas manusia Indonesia
seutuhnya, yakni dengan meningkatkan mu-
tu pendidikan.

Dalam konteks pendidikan dan pembela-
jaran di kelas, dosen sebagai pendidik di
perguruan tinggi perlu memikirkan dan me-
ningkatkan kualitas perkuliahan pada ma-
ta kuliah yang diampuhnya. Para dosen
dalam melakukan tugasnya di kelas perlu
menerapkan pendekatan-pendekatan yang
relatif baru yang memungkinkan terciptanya
pengembangan kecerdasan dan intelektual
mahasiswa secara optimal. Demikian juga
dosen dalam melaksanakan tugas kesehari-
annya penting mengupayakan terbentuknya
kreativitas mahasiswa dalam mengikuti per-
kuliahan. Hal ini dipandang urgen, sebab
bagi mahasiswa, selain untuk dijadikan seba-
gai bekal dalam mengemban tugasnya kelak
di tengah-tengah masyarakat, juga untuk
menciptakan manusia unggul melalui pendi-
dikan di perguruan tinggi. Dalam konteks
pendidikan matematika, mahasiswa yang di-
tempah sekarang ini kelak diharapkan dapat
menjadi tenaga kependidikan yang profesio-
nal atau dikendaki menjadi guru atau dosen
yang benar-benar kompoten dalam bidang
ilmunya.

Dalam perkuliahan mata kuliah bidang
studi (matematika) di perguruan tinggi, khu-
susnya pada Jurusan Pendidikan Matema-
tika UKI Toraja, dosen belum sepenuhnya
menggunakan pendekatan-pendekatan kon-
temporer. Hasil pengamatan penulis me-
nunjukkan bahwa pada umumnya dosen ma-
sih lebih banyak bersifat berceramah atau
konvensional, sementara di era global ini ba-
nyak pendekatan pembelajaran yang sudah
saatnya diterapkan, termasuk pendekatan
problem posing.

Kalkulus adalah cabang utama matemati-
ka dikembangkan dari aljabar dan geometri,
dan dibangun di atas dua konsep utama
yang saling melengkapi. Konsep pertama
adalah kalkulus diferensial ini mempelajari
laju perubahan, yang biasanya digambarkan
oleh kemiringan garis. Kalkulus diferensi-
al didasarkan pada problem mencari laju
perubahan sesaat dari satu kuantitas terha-
dap kuantitas yang lain. Materi kalkulus
banyak bernuansa masalah sehari-hari dan
masalah ilmiah yang perlu disajikan oleh
dosen secara mantap. Selama ini kebiasaan
para dosen kalkulus dalam menyajikan ma-
teri sudah sering menerapkan teknik-teknik
pembelajaran yang mengarah kepada pro-
blem solving dan dapat dikatakan bahwa
teknik-teknik yang bernuansa problem po-
sing hampir belum pernah dilakukan, pada-
hal pendekatan ini dipandang cukup efektif
untuk materi-materi matematika terutama
kalkulus.

Secara mikro, proses pembelajaran di
UKI Toraja seringkali membuat kecewa, apa-
lagi jika dikaitkan dengan pemahaman ma-
hasiswa terhadap materi ajar. Bukan ma-
hasiswa yang memiliki tingkat hafalan yang
baik terhadap materi ajar tetapi pada kenya-
taannya mereka tidak memahaminya. Seba-
gian besar mahasiswa tidak mampu meng-
hubungkan antara materi ajar yang mereka
pelajari dengan bagaimana pengetahuan ter-
sebut digunakan. mahasiwa memiliki kesu-
litan memahami konsep yang disampaikan
secara abstrak dengan menggunakan meto-
de ceramah, padahal mereka butuh pema-
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haman terhadap konsep-konsep yang berhu-
bungan dengan masyarakat dimana mereka
tinggal. Sanjaya (2006:1) menyatakan bah-
wa: Salah satu masalah yang dihadapi dunia
pendidikan kita adalah masalah lemahnya
proses pembelajaran. Dalam proses pembe-
lajaran, anak kurang didorong untuk meng-
embangkan kemampuan berpikir. Proses
pembelajaran dalam kelas diarahkan kepa-
da kemampuan anak untuk menghafal infor-
masi; otak anak dipaksa untuk mengingat
dan menimbun berbagai informasi tanpa
dituntut untuk memahami informasi yang
diingatnya untuk menghubungkan dengan
kehidupan sehari-hari. Ketika anak didik ki-
ta lulus dari perguruan tinggi, mereka pintar
secara teoritis, tetapi mereka miskin aplika-
si.

Prinsip kuliah dalam bingkai kontekstual
memandang bahwa kuliah bukanlah meng-
hafal tetapi mengkonstruksi pengetahuan
sesuai dengan pengalaman yang mereka mi-
liki. Kuliah bukanlah sekedar mengumpulk-
an fakta yang lepas-lepas, pengetahuan itu
pada dasarnya merupakan organisasi dari
semua yang dialami. Kuliah adalah proses
problem solving, sebab dengan memecahk-
an masalah mahasiswa akan berkembang
secarah utuh. Kuliah pada hakekatnya ada-
lah menangkap pengetahuan dari kenyataan.
Oleh karena itu, pengetahuan yang dipero-
leh adalah pengetahuan yang memiliki mak-
na untuk kehidupan anak, sementara pro-
blem solving dan problem posing sangat erat
kaitannya. Louis Leithold (1986:77-78) da-
lam buku Kalkulus Dan Ilmu Ukur Analitik
mengungkapkan pernyataan: ”Mempelajari
kalkulus dapat merupakan pengalaman pen-
didikan yang paling menarik dan merang-
sang karena kalkulus adalah dasar untuk
banyak hal dari matematik dan untuk ba-
nyak pekerjaan dengan prestasi tinggi dari
dunia modern”.

Pembelajaran matematika pokok bahasan
kalkulus dalam kenyataannya seringkali dia-
jarkan menurut ’apa adanya’. Mahasiswa le-
bih banyak berbuat dengan serangkaian pro-
blem yang terdapat dalam buku mahasiswa.

Mahasiswa mengikuti instruksi-instruksi do-
sen secara monoton, misalnya setelah per-
kuliahan berlangsung mereka ditugasi un-
tuk menyelesaikan sejumlah masalah atau
soal untuk dikumpulkan pada perkuliahan
selanjutnya. Pada sisi lain, pembelajaran li-
mit, kekontinuan, differensial, integral, dan
materi-materi kalkulus lainnya dilakukan se-
cara konvensional, dosen menjelaskan kon-
sep, menyajikan contoh, menyajikan teore-
ma, lalu memberikan latihan. Mahasiswa
seharusnya ditumbuhkan kreativitasnya me-
lalui pendekatan pengajuan problem oleh
mereka sendiri dan dijawab oleh mereka ju-
ga. Hal ini merupakan ciri dari pendekatan
problem posing.

Merujuk pada uraian yang telah dikemu-
kakan di atas, penulis termotivasi untuk me-
lakukan penelitian dengan judul Komparasi
Hasil Belajar Kalkulus II Mahasiswa Ber-
dasarkan Pendekatan Problem Posing pada
Jurusan Pendidikan Matematika UKI Tora-
ja.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diu-
raikan di atas, dirumuskan masalah dalam
penelitian ini sebagai berikut.

1. Bagaimanakah deskripsi hasil belajar
Kalkulus II mahasiswa yang mengikuti
kuliah dengan menggunakan pendekat-
an problem posing berpasangan?

2. Bagaimanakah deskripsi hasil belajar
Kalkulus II mahasiswa yang mengikuti
kuliah dengan menggunakan pendekat-
an problem posing kelompok?

3. Apakah terdapat perbedaan hasil bela-
jar Kalkulus II antara mahasiswa yang
mengikuti kuliah melalui pendekatan
problem posing berpasangan dengan
pendekatan problem posing kelompok?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini pada dasarnya adalah
untuk menjawab semua rumusan masalah
di atas yaitu sebagai berikut:
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1. Mendeskripsikan hasil belajar Kalku-
lusI mahasiswa yang mengikuti kuliah
dengan menggunakan pendekatan pro-
blem posing berpasangan.

2. Mendeskripsikan hasil belajar Kalkulus
II mahasiswa yang mengikuti kuliah
dengan menggunakan problem posing
kelompok.

3. Mengidentifikasi perbedaan hasil bela-
jar Kalkulus II antara mahasiswa yang
mengikuti kuliah melalui pendekatan
problem posing berpasangan dengan
pendekatan problem posing kelompok.

II. TINJAUAN PUSTAKA

A. Tujuan Pendidikan Matematika

Matematika yang diajarkan di UKI Toraja
yaitu: matematika yang ada dalam kuriku-
lum program studi pendidikan matematika.
Sering juga dikatakan bahwa matematika di
UKI Toraja dipandang sebagai unsus-unsur
atau bagian-bagian dari matematika yang
dipilih berdasarkan atau berorientasi pada
kepentingan pendidikan dan perkembangan
ilmu pengetahuan dan teknologi.

Matematika diperguruan tinggih juga
berarti ilmu matematika yang terdiri da-
ri bagian-bagian matematika yang dipilih
guna menumbuhkembangkan kemampuan-
kemampuan dan membentuk pribadi serta
terpadu pada perkembangan ilmu pengeta-
huan dan teknologi. Hal ini menunjukkan
bahwa matematika di UKI Toraja tetap me-
miliki ciri-ciri yang dimiliki matematika, ya-
itu mempunyai objek kajian yang abstrak
serta berpola pikir deduktif dan konsisten.

Kalkulus adalah cabang utama matema-
tika, dikembangkan dari aljabar dan geome-
tri, dan dibangun di atas dua konsep utama
yang saling melengkapi. Beberapa gagasan
kalkulus dapat dijumpai sebagai hasil peker-
jaan matematikawan Yunani terdahulu pada
zaman Archimedes (287-212 S.M) dan ha-
sil pekerjaan dari matematikawan di abad
ketujuh belas oleh Rene Descartes (1596-
1650), Pierre de Fermat (1601-1665), John
Wallis (1616-1703), dan Isaac Borrow (1630-

1677). Tetapi, penemuan kalkulus sering-
kali dihubungkan dengan Sir Isaac Newton
(1642-1727) dan Gottfried Wilhem Leibniz
(1646-1716) karena mereka memperumum
dan menyatukan subjek tersebut. Terdapat
banyak matematikawan lain di abad ketu-
juh belas dan delapan belas yang membantu
mengembangkan kalkulus; beberapa dianta-
ra mereka adalah Jakob Bernoulli (1654:19).

Konsep pertama adalah kalkulus diferen-
sial. Ini mempelajari laju perubahan, yang
biasanya digambarkan oleh kemiringan ga-
ris. Kalkulus diferensial didasarkan pada
problem mencari laju perubahan sesaat dari
satu kuantitas terhadap kuantitas yang lain.
Materi Konsep kedua adalah Kalkulus Inte-
gral. Ini mempelajari kumpulan kuantitas,
misalnya luasan di bawah kurva, jarak, dan
volume.

1. Kalkulus diferensial
2. Kalkulus integral
3. Fungsi dan Limit

Dalam proses pembelajaran matematika,
tujuan itu pada dasar merupakan sasaran
yang ingin dicapai sebagai hasil dari pro-
ses pembelajaran matematika. Oleh karena
itu, tujuan pembelajaran matematika ter-
sebut dianggap tercapai bila mahasiswanya
telah memiliki sejumlah pengetahuan dan
kemampuan di bidang matematika yang di-
pelajarinya.

B. Problem Posing

Menurut Suherman, model pembelajaran
ini tergolong tipe koperatif dengan sintaks:
Guru menyajikan materi klasikal, berikan
persoalan kepada siswa dan siswa bekerja ke-
lompok dengan cara berpasangan sebangku-
sebangku (think-pairs), presentasi kelompok
(share), kuis individual, buat skor perkem-
bangan tiap siswa, umumkan hasil kuis dan
berikan reward. Berdasarkan uraianuraian
yang telah dikemukakan di atas, maka pe-
ngertian problem posing adalah perumusan
atau pembuatan masalah/problem sendiri
oleh mahasiswa berdasarkan stimulus yang
diberikan.
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1. Problem posing dalam pembelajaran
matematika.
Sesuai dengan kedudukan problem po-
sing juga merupakan pengembangan
dari pembelajaran problem solving.
Mengenai peranan problem posing da-
lam pembelajaran matematika, Sutiar-
so (2000:14) menjelaskan bahwa pro-
blem posing adalah suatu bentuk pen-
dekatan dalam pembelajaran matema-
tika yang menekankan pada perumusan
problem, yang dapat mengembangkan
kemampuan berpikir matematis atau
menggunakan pola pikir matematis.
Hal ini sejalan dengan English (1998:25)
yang menjelaskan bahwa problem po-
sing adalah penting dalam kurikulum
matematika karena di dalamnya ter-
dapat inti dari aktivitas matematika,
termasuk aktivitas dimana mahasis-
wa membangun masalahnya sendiri.
Silver(1994:35) dan Simon (1993:45)
mengemukakan bahwa beberapa aktivi-
tas problem posing mempunyai tambah-
an manfaat pada perkembangan penge-
tahuan dan pemahaman anak terhadap
konsep penting matemateka (English
1998:56).
Problem posing yaitu pemecahan ma-
salah dengan melalui elaborasi, yai-
tu merumuskan kembali masalah men-
jadi bagian-bagian yang lebih simple
sehingga dipahami. Sintaknya ada-
lah: pemahaman, jalan keluar, identi-
fikasi kekeliruan, menimalisasi tulisan-
hitungan, cari alternative, menyusun
soal-pertanyaan.
Problem posing adalah kegiatan peru-
musan problem atau masalah oleh pe-
serta didik. Peserta didik hanya dibe-
rikan situasi tertentu sebagai stimulus
dalam merumuskan problem/masalah.
Berkaitan dengan situasi yang dipergu-
nakan dalam kegiatan perumusan masa-
lah/problem dalam pembelajaran ma-
tematika, Walter dan Brown (1993:302)
menyatakan bahwa problem dapat di-
bangun melalui beberapa bentuk, antar

lain gambar, benda manipulatif, perma-
inan, teorema/konsep, alat peraga, pro-
blem, dan solusi dari problem. Sedangk-
an English (1998:27) membedakan dua
macam situasi atau konteks, yaitu kon-
teks formal bisa dalam bentuk simbol
(kalimat matematika) atau dalam kali-
mat verbal, dan kontek informal berupa
permainan dalam gambar atau kalimat
tanpa tujuan khusus. Tahap meneri-
ma adalah suatu kegiatan mahasiswa
menerima situasi-situasi yang diberikan
dosen atau situasi-situasi yang sudah
ditentukan, sedangkan tahap menan-
tang adalah suatu kegiatan mahasiswa
menantang situasi tersebut dalam rang-
ka perumusan problem. Dalam contoh
ilustrasi di atas, tahap accepting. Ma-
hasiswa menerima situasi berupa per-
samaan x2 + y2 = z2, sedangkan tahap
challenging mahasiswa menantang situ-
asi persamaan tersebut dengan meru-
muskan problem.

2. Pembelajaran dengan Problem Posing.
Problem Posing berasal dari dua ka-
ta yaitu Problem dan Posing. Pro-
blem berarti masalah atau soal, ada
yang dapat diselesaikan dan ada yang
tidak dapat diselesaikan. Posing berar-
ti mengajukan atau membentuk (Iskan-
dar, 2004). Sutiarso (1999) dalam Is-
kandar (2004) mengartikan Problem Po-
sing dengan membuat soal. Dengan de-
mikian, Problem Posing dapat diartik-
an sebagai strategi pembelajaran yang
menekankan siswa untuk dapat menyu-
sun atau membuat soal setelah kegiatan
pembelajaran dilakukan. Strategi Pro-
blem Posing dapat diangkat menjadi
strategi pembelajaran yang tepat un-
tuk mengkaji pokok bahasan yang me-
libatkan operasi matematika (Iskandar,
2004). Operasi matematika merupakan
unsur pertama dari strategi pembelajar-
an Problem Posing. Unsur Problem Po-
sing yang kedua adalah struktur pem-
belajaran, yang merupakan pembela-
jaran yang berpusat kepada pengajar
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(teacher centered instruction) dan pem-
belajaran berpusat pada siswa (student
centered instruction). Unsur Problem
Posing yang ketiga adalah respon siswa
terhadap kegiatan pembelajaran yang
telah dilakukan, yaitu mampu membu-
at soal dari kondisi yang diberikan oleh
guru pengajar (Iskandar, 2004). Le-
bih jauh menurut Iskandar (2004), res-
pon siswa dapat dikelompokkan menja-
di pertanyaan non matematis, pernya-
taan dan pertanyaan matematika.

3. Beberapa petunjuk pembelajaran de-
ngan problem posing. Petunjuk pembe-
lajaran yang berkaitan dengan dosen.

• Dosen hendaknya membiasakan
merumuskan problem baru atau
memperluas problem yang ada di
buku pegangan.
• Dosen hendaknya menyediakan be-

berapa situasi yang berupa infor-
masi tertulis, benda manipulitif,
gambar, atau lainnya, kemudian
dosen melatih mahasiswa meru-
muskan problem dengan situasi
yang ada.
• Guru/Dosen dapat menggunakan

problem terbuka dalam tes.
• Guru/Dosen memberikan contoh

perumusan problem dengan bebe-
rapa kesukaran baik isi maupun
bahasanya.
• Guru/dosen menyelenggarakan re-

ciprokal teaching, yaitu pem-
belajaran yang berbentuk dia-
lok antara guru/dosen dan sis-
wa/mahasiswa mengenai isi buku
teks, yang dilaksanakan dengan ca-
ra menggilir mahasiswa berperan
sebagai dosen (Sutiarso, 2000:56).

C. Problem Dalam Matematika

Swadener (1985) mengemukakan definisi pro-
blem yang dikutip dari Webster’s Dictionary
adalah: (a) a question proposed for solution
or consideration, (b) a question, matter, si-
tuation, or person that is perplexing or diffi-

cult, (c) in mathematicsanything required to
be done or that requires the doing of some-
thing (artinya: (a) suatu pertanyaan yang
memerlukan penyelesaian atau pemikiran,
(b) suatu pertanyaan, problem, situasi yang
membingungkan atau menyulitkan, (c) da-
lam matematika apa saja yang perlu untuk
dikerjakan atau perlu perlakuan atas sesua-
tu).

D. Kerangka Pikir

Berdasarkan kajian pustaka dan hasil pene-
litia yang relevan, sebagaiman yang telah
diuraikan diatas, maka penulis menyimpulk-
an bahwa problem posing matematika meru-
pakan salah satu sistem kriteria berpikir ma-
tematika dan sangat sesuai dengan tujuan
pembelajaran matematika. Pembelajaran
yang kondusif, mendorong mahasiswa un-
tuk kreaatif dalam pengajuan masalah dan
mendorong mahasiswa untuk mendiskusik-
an perbedaan-perbedaan pendapat dengan
mengurangi tekanan terhadap respon maha-
siswa yang harus tepat. Jika hal ini diterapk-
an dalam pembelajaran matematika sebagai
suatu proses problem posing, dan abstrak-
si terhadap konsep-konsep matematika de-
ngan memaksimalkan pengajuan masalah
matematika melalui pembelajaran problem
posing. Dengan pendekatan tersebut, diha-
rapkan dapat memberikan konstribusi da-
lam peningkatan proses pembelajaran dan
pencapaian kompetensi belajar mahasiswa.

Penelitian ini mengkaji perbandingan
atau komparasi hasil belajar Kalkulus II
mahasiswa dengan menggunakan pendekat-
an problem posing. Dalam penelitian ini
menggunakan dua pendekatan yaitu: pro-
blem posing berpasangan dan posing berke-
lompok.

E. Hipotesis

Berdasarkan kajian pustaka dan kerangka
pikir yang telah diuraikan di atas, diajukan
hipotesis penelitian sebagai berikut. ”Ter-
dapat perbedaan hasil belajar Kalkulus II
antara mahasiswa yang mengikuti kuliah
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melalui pendekatan problem posing berpa-
sangan dengan pendekatan problem posing
kelompok”. Secara statistik hipotesis diru-
muskan sebagai berikut:

H0 : µ1 = µ2 lawan H1 : µ1 6= µ2

Keterangan:

µ1 : rata-rata skor hasil belajar Kalkulus II
pada kelas problem posing kelompok.

µ2 : rata-rata skor hasil belajar Kalkulus II
pada kelas problem posing berpasang-
an.

III. METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Penelitian ini termasuk penelitian eksperi-
men yang bersifat komparatif yakni mem-
bandingkan hasil belajar Kalkulus II berda-
sarkan dua pendekatan, yaitu pendekatan
problem posing berpasangan dan pendekat-
an problem posing kelompok.

B. Desain Penelitian

Prosedur pelaksanaan penelitian eksperimen
ini adalah sebagai berikut:
Keterangan:

Ti : mahasiswa ke−i pada kategori ”tinggi”
Sj : mahasiswa ke−j pada kategori ”se-

dang”
Rk : mahasiswa ke−k pada kategori ”ren-

dah”

Keenam pasangan tersebut di atas masing-
masing saling mengajukan dan menjawab
problem Kalkulus II berdasarkan salah satu
dari 4 situasi, yaitu (1) situasi grafik, (2)
situasi kalimat verbal, (3) situasi kalimat
matematika, dan (4) situasi gambar.

1. Pada tiap-tiap pertemuan selanjutnya
untuk pendekatan problem posing ke-
lompok, kelas dibagi menjadi 7 kelom-
pok yang beranggotakan secara hetero-
gen. Tiap-tiap kelompok diinstruksikan

untuk mengajukan 1 problem dan dija-
wab oleh salah satu kelompok lainnya
yang bersedia (tidak saling memberi
dan menjawab problem). Anggota ke-
lompok tidak tetap, artinya untuk tiap
pertemuan anggota kelompok berbeda
dengan anggota kelompok sebelumnya,
namun pola pendekatan problem po-
sing yang diterapkan adalah sebagai
berikut:

2. Pada pertemuan ke-5 kedua kelompok
diberikan tes Kalkulus II dalam bentuk
uraian yang terdiri dari 4 item.

C. Variabel dan Definisi Operasional

Penelitian ini terdiri dari dua variabel, yaitu
pendekatan problem posing sebagai variabel
bebas dan hasil belajar Kalkulus II seba-
gai variabel terikat. Variabel pendekatan
problem posing terdiri atas, problem posing
berpasangan dan problem posing kelompok.
Definisi operasional kedua variabel tersebut
adalah sebagai berikut:

1. Pendekatan Problem Posing, adalah su-
atu pendekatan dalam pembelajaran
dimana peserta didik/mahasiswa meng-
ajukan problem Kalkulus II dan peser-
ta didik/mahasiswa juga yang membe-
ri jawaban terhadap problem tersebut.
Problem yang diajukan oleh peserta di-
dik/mahasiswa didasari oleh 4 situasi,
yaitu (1) situasi grafik, (2) situasi ka-
limat verbal, (3) situasi kalimat mate-
matika, dan (4) situasi gambar.

2. Kemampuan siswa mengajukan masa-
lah diartikan sebagai kemampuan da-
lam menyususn pertanyaan matemati-
ka berdasarkan situasi yang ada, yang
meliputi:

(a) Pengajuan masalah sebelum pe-
mecahan masalah adalah kemam-
puan mahasiswa mengajukan per-
tanyaan dalam rangka memba-
ngun pemahaman awal atau kon-
sep dasar matematika berkaitan
dengan situasi yang ada.
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(b) Pengajuan masalah pada saat
pemecahan masalah berlangsung,
adalah kemampuan mahasiswa
mengajukan pertanyaan dengan
kata-kata sendiri, sehingga masa-
lah matematika tersebut lebih mu-
dah untuk dipecahkan.

(c) Pengajuan masalah sesudah peme-
cahan masalah, adalah kemampu-
an mahasiswa mengajukan perta-
nyaan melalui modifikasi tujuan
atau kondisi dari masalah mate-
matika yang telah diberikan sebe-
lumnya.

(d) Pengajuan masalah secara klasi-
kal, adalah rata-rata skor kemam-
puan mahasiswa dalam pengajuan
pertanyaan, baik dilakukan sebe-
lum, pada saat atau sesudah peme-
cahan masalah matematika, yang
dilakukan secara individu.

(e) Pengajuan masalah secara kelom-
pok, adalah kemampuan kolektif
dari 4 (empat) hingga 6 (enam)
orang mahasiswa dalam menga-
jukan pertanyaan, baik dilakukan
sebelum, pada saat atau sesudah
pemecahan masalah matematika.

(f) Kemampuan mahasiswa meme-
cahkan masalah diartikan sebagai
skor yang dicapai oleh mahasiswa
dari kemampuan mereka meme-
cahkan masalah matematika yang
diajukan oleh (a) dosen (peneliti),
(b) mahasiswa itu sendiri dan (c)
mahasiswa lain di dalam kelom-
poknya masing-masing.

(g) Kemampuan pemahaman mate-
matika adalah tingkat atau level
aplikasi matematika sesuai dengan
pokok bahasan yang telah diajark-
an oleh dosen.

(h) Dalam penelitian ini, pendekat-
an problem posing terdiri atas
problem posing berpasangan dan
problem posing kelompok. Pada
pendekatan problem posing berpa-
sangan, 2 mahasiswa saling mem-

beri problem dan masing-masing
memberi jawaban terhadap pro-
blem yang diajukan oleh pasangan-
nya. Pada pendekatan problem
posing kelompok, problem diajuk-
an oleh masing-masing kelompok
dan problem tersebut dijawab oleh
satu kelompok tertentu lainnya.
Dalam kaitannya dengan analisis
statistik, pendekatan problem po-
sing berpasangan diberi lambang
0, dan pendekatan problem posing
kelompok diberi lambang 1.

(i) Hasil belajar Kalkulus II adalah
skor hasil tes Kalkulus II yang di-
peroleh mahasiswa setelah meng-
ikuti perkuliahan melalui pende-
katan problem posing. Skor ini
berada dalam interval 0–10.

D. Populasi dan Sampel

1. Populasi.
Populasi dalam penelitian ini adalah
semua mahasiswa Semester II Program
Studi Pendidikan Matematika pada
Jurusan Pendidikan Matematika UKI
Toraja angkatan 2008 – 2009, yang
terdiri dari 3 kelas, 2 kelas di Kampus I
yang terletak di Makale dan 1 kelas di
Kampus II yang terletak di Rantepao.
Jumlah keseluruhan mahasiswa yang
menjadi anggota populasi adalah 106
orang (ukuran populasi N = 106).

2. Sampel.
Untuk menentukan sampel penelitian
digunakan teknik claster sampling dan
random sampling, untuk teknik cluster
sampling diambil masing-masing 1
kelas pada Kampus I dan 1 kelas pada
Kampus II. Karena pada Kampus II
hanya 1 kelas maka otomatis menjadi
kelas sampel. Adapun pada Kampus I
diambil secara acak sederhana 1 kelas
dari 2 kelas yang ada. Berdasarkan
pengambilan sampel ini, maka jumlah
mahasiswa pada kelas yang ada di
Kampus I adalah 33 orang dan jumlah
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mahasiswa pada kelas yang menjadi
sampel di Kampus II adalah 37 orang.
Dengan demikian ukuran sampel
dalam penelitian ini adalah n = 70.

3. Instrumen Penelitian dan Teknik Pe-
ngumpulan Data.
Untuk memperoleh data tentang hasil
belajar Kalkulus II mahasiswa yang
menjadi responden dalam penelitian
ini, digunakan instrumen tes hasil
belajar yang dilakukan secara tertulis,
berbentuk uraian yang terdiri atas 4
item. Tes ini dikembangkan sendiri
oleh peneliti dan melalui proses
validasi secara teoritis dari 2 validator
yang dianggap pakar dan 1 validator
praktisi. Kedua validator tersebut
adalah dosen pada Jurusan Matema-
tika FMIPA UNM. Adapun secara
empirik, tes ini diselidiki validitas
dan realibilitasnya setelah melalui uji
coba. Uji coba dilakukan pada 1 kelas
yang merupakan bagian dari populasi,
yaitu kelas yang ada di Kampus II
(n = 36). Penentuan kelas uji coba ini
didasarkan pada pertimbangan bahwa
kemampuan Kalkulus mahasiswa di
kelas tersebut tidak berbeda dengan
kedua kelas lainnya yang dijadikan
sebagai sampel dalam penelitian. Hal
ini didasarkan pada nilai-nilai Kalkulus
II yang mereka peroleh pada semester
sebelumnya.

Hasil analisis butir terhadap tes ini
menunjukkan bahwa semua item
dinyatakan valid dan kooefisien reli-
abilitas tes adalah 0, 981. Koefisien
validitas item nomor 1, 2, 3, dan 4
masing-masing berturut-turut 0, 966;
0, 979; 0, 982; dan 0, 970.

Teknik pengumpulan data hasil belajar
Kalkulus II yang dilakukan adalah
instrumen yang telah dikembangkan
diberikan kepada semua mahasiswa
dalam dua kelas yang menjadi sampel

penelitian pada pertemuan ke-5.
Adapun data tentang kemampuan
problem posing diperoleh dari proses
perkuliahan pada pertemuan ke-2,
ke-3, dan ke-4 melalui teknik observasi
langsung.

4. Teknik Analisis Data.
Ada dua jenis analisis data yang di-
gunakan dalam penelitian ini, yaitu
analisis kualitatif dan analisis kuantita-
tif. Analisis kualitatif digunakan untuk
mendeskripsikan kemampuan problem
posing Kalkulus II mahasiswa Jurus-
an Pendidikan Matematika UKI Toraja
yang menjadi responden dalam peneliti-
an ini, baik untuk kelas yang diberi ku-
liah dengan menggunakan pendekatan
problem posing berpasangan, maupun
kelas yang menggunakan pendekatan
problem posing kelompok. Dengan per-
kataan lain, analisis kualitatif digunak-
an untuk menjawab rumusan masalah
pertama dan kedua yang telah dikemu-
kakan pada Bab I. Adapun untuk men-
deskripsikan karakteristik skor hasil be-
lajar Kalkulus II mahasiswa dan untuk
menentukan ada tidaknya perbedaan
hasil belajar Kalkulus II pada dua kelas
eksperimen, digunakan analisis kuanti-
tatif. Dengan perkataan lain, analisis
kuatitatif digunakan untuk menjawab
rumusan masalah ketiga, keempat, dan
kelima yang telah dituliskan pada Bab
I.

Analisis Kuantitatif meliputi analisis sta-
tistik deskriptif dan inferensial. Analisis
statistik deskriptif digunakan untuk men-
deskripsikan karakteristik skor hasil belajar
Kalkulus II mahasiswa Jurusan Pendidikan
Matematika UKI Toraja yang menjadi sam-
pel dalam penelitian ini. Analisis ini meli-
puti skor tertinggi, skor terendah, rata-rata,
varians, standar deviasi, koefisien keragam-
an, dan penyajian table distribusi frekuensi.
Adapun analisis statistik inferensial digu-
nakan untuk menguji hipotesis yang telah
diajukan. Teknik analisis yang dipilih ada-
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lah uji− t sampel independen dan uji− t
sampel berpasangan. Teknik analisis terse-
but diuraikan berikut ini.

Karena pasangan hipotesis tentang kesa-
maan dua rata-rata yang akan diuji diyakini
bahwa σ1 = σ2 = σ, tetapi nilai σ tidak
diketahui, maka statistik yang digunakan
adalah:

t =
x1 − x2

s
√

1
n1

+ 1
n2

dengan s2 adalah variansi gabungan yang
dihitung dengan rumus:

s2 =
(n1 − 1)s21 + (n2 − 1)s22

n1 + n2 − 2

Statistik di atas berdistribusi Student atau
berdistribusi t dengan derajat dk = n1 +
n2 − 2. Kriteria pengujian adalah H0 diteri-
ma jika −t(1−α

2
) 6 t 6 t(1−α

2
) dan H0 ditolak

dalam hal lainnya. Misalkan populasi perta-
ma mempunyai peubah acak X dan populasi
kedua mempunyai peubah acak Y , dengan
nilai rata-rata masing masing µx dan µy.
Untuk itu diambil sebuah sampel acak da-
ri masing-masing populasi, yang berukuran
sama, yaitu n1 = n2 = n dengan demiki-
an diperoleh data sampel (x1, x2, · · · , xn)
dan (y1, y2, · · · , yn). Misalkan kedua data
hasil pengamatan ini berpasangan, yaitu
x1 berpasangan y1, x2 berpasangan y2,· · · ,
dan xn berpasangan yn. Dalam hal pasang-
an data seperti ini, untuk menguji kesama-
an rata-rata, hipotesis H0;µx = µy dimo-
difikasi menjadi H0;µB = µx − µx = 0.
Jadi, kita mendapatkan data baru yaitu
B1 = x1−y1, B2 = x2−y2,6, Bn = xn−yn.
Data baru ini dihitung nilai rata-rata B dan
simpangan baku SB. Untuk pengujian hipo-
tesis digunakan statistik:

t =
B
SB√
n

Hipotesis yang akan diuji adalah H0 :
µB = 0 melawan H1 : µB 6= 0. Kriteria
pengambilan keputusan adalah H0 diterima
jika −t(1−α

2
) 6 t 6 t(1−α

2
), dan H0 ditolak

dalam hal lainnya.

E. Kriteria Pengkategorian Kemam-
puan Problem Posing, dan Kemampu-
an Menjawab Problem Serta Hasil Be-
lajar Kalkulus II.

Kriteria pengkategorian kemampuan pro-
blem posing berpasangan yang digunakan
terdiri atas 2 kategori yaitu kemampuan
”memadai” dan ”tidak memadai”. Kriteria
”memadai” apabila memenuhi minimal 4
syarat dari 5 syarat berikut, dengan catatan
K1 harus dipenuhi. Dalam hal lain kemam-
puan dikategorikan ”tidak memadai”.

K1: Problem yang diajukan adalah problem
Kalkulus II.

K2: Bahasa baik dan makna jelas
K3: Problem dapat diselesaikan (mempu-

nyai penyelesaian)
K4: Problem bersifat menantang Non-

routin (tidak dapat segera diselesaikan)
K5: Bersifat orisinil (problem yang diajuk-

an adalah problem yang dibuat sendi-
ri oleh mahasiswa yang bersangkutan,
tanpa bantuan pihak lain atau teman.

Demikian juga pengkategorian kemampu-
an problem posing kelompok terdiri atas 2
kategori yaitu kemampuan ”memadai” dan
”tidak memadai”. Kriteria ”memadai” apa-
bila memenuhi minimal 4 syarat dari 5 sya-
rat berikut, dengan catatan K1 harus dipe-
nuhi. Dalam hal lain kemampuan dikatego-
rikan ”tidak memadai”.

K1: Problem yang diajukan adalah problem
Kalkulus II.

K2: Bahasa baik dan makna jelas
K3: Problem dapat diselesaikan (mempu-

nyai penyelesaian)
K4: Problem bersifat menantang Non-

routin (tidak dapat segera diselesaikan)
K5: Kerjasama anggota kelompok baik.

Adapun dalam menjawab problem yang di-
ajukan untuk problem posing berpasangan
digunakan kriteria dengan 2 kategori, yaitu
jawaban ”memuaskan” dan ”tidak memu-
askan”. Jawaban memuaskan apabila meme-
nuhi minimal 3 syarat dari 4 syarat berikut,
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dengan catatan J1 harus dipenuhi. Dalam
hal lain jawaban dianggap ”tidak memuask-
an”.

J1: Jawaban masalah yang diberikan benar
J2: Prosedur penyelesaian masalah benar
J3: Waktu yang digunakan proporsional
J4: Jawaban bersifat orisinil (tidak mem-

peroleh/meminta bantuan teman)

Adapun dalam menjawab problem yang dia-
jukan untuk problem posing kelompok, juga
digunakan kriteria dengan 2 kategori, yaitu
jawaban ”memuaskan” dan ”tidak memu-
askan”. Jawaban memuaskan apabila meme-
nuhi minimal 3 syarat dari 4 syarat berikut,
dengan catatan J1 harus dipenuhi. Dalam
hal lain jawaban dianggap ”tidak memuask-
an”.

J1: Jawaban masalah yang diberikan benar
J2: Prosedur penyelesaian masalah benar
J3: Waktu yang digunakan proporsional
J4: Jawaban merupakan hasil kerjasama

yang baik sesama anggota

Untuk kriteria pengkategorian hasil belajar
Kalkulus II diadaptasi dari pedoman penila-
ian yang berlaku pada UKI Toraja, seperti
diperlihatkan pada Tabel 1 berikut ini:

Tabel 1: Pedoman Penilaian
No. Skor Kategori
1 0,0 - 5,4 Sangat Rendah
2 5,5 - 6,4 Rendah
3 6,5 - 7,4 Sedang
4 7,5 - 8,4 Tinggi
5 8,5 - 10 Sangat Tinggi

Informasi yang diperoleh sekaitan dengan
hasil belajar Kalkulus II mahasiswa yang
mengikuti perkuliahan dengan menggunak-
an pendekatan problem posing kelompok
adalah sebagai berikut:

1. Hasil belajar Kalkulus II mahasiswa
termasuk dalam kategori ”tinggi” atau
tingkat penguasaan sekitar 77,1%. (=
7,71)

2. Pada umumnya mahasiswa mempero-
leh skor Kalkulus II sebesar 6,80. (mo-
dus = 6,80)

3. Ada sekitar 19 mahasiswa (50%) yang
memperoleh skor hasil belajar paling
tinggi 7,60. (median = 7,60)

4. Penyebaran data skor hasil belajar Kal-
kulus II mahasiswa cenderung homo-
gen dengan simpangan baku 1,04 dan
koefisien variansi 13,49% (relatif kecil)
dengan skor maksimum 9,40 dan skor
minimum 4,80. (rentang = 4,60)

Selanjutnya distribusi frekuensi skor hasil
belajar Kalkulus II mahasiswa yang meng-
ikuti perkuliahan yang menggunakan pen-
dekatan problem posing kelompok dapat di-
tunjukkan pada Tabel 2 berikut ini.

Tabel 2: Distribusi Frekuensi

Interval Kategori f %

81− 100 Sangat tinggi 2 7,69
61− 80 Tinggi 8 30,77
41− 60 Sedang 9 34,62
21− 40 Rendah 4 15,38
6 20 Sangat rendah 3 11,54

Dari tabel di atas dapat disimpulkan bah-
wa masih ada 3 mahasiswa atau sekitar
8,11% yang memperoleh skor hasil belajar
yang rendah atau sangat rendah, ada 12
mahasiswa atau sekitar 32,43% yang mem-
peroleh skor hasil belajar yang sedang, dan
ada sebanyak 22 mahasiswa (59,46%) yang
memperoleh skor tinggi. Dengan perkataan
lain, pada kelas yang diajar dengan meng-
gunakan pendekatan problem posing berke-
lompok, mahasiswa yang hasil belajarnya
tinggi/sangat tinggi sudah jauh lebih banyak
dibanding hasil belajarnya rendah/sangat
rendah. Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa pendekatan problem posing kelom-
pok dinyatakan berhasil atau efektif jika
ditinjau dari hasil belajar.
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IV. HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

A. Hasil-Hasil Analisis Deskriptif

Ada 4 hal pokok yang diuraikan pada bagian
ini, yaitu (1) deskripsi kemampuan problem
posing Kalkulus II mahasiswa pada kelas
yang diajar dengan menggunakan pende-
katan problem posing secara berpasangan,
(2) deskripsi kemampuan problem posing
Kalkulus II mahasiswa pada kelas yang di-
ajar dengan menggunakan pendekatan pro-
blem posing secara berkelompok, (3) desk-
ripsi hasil belajar Kalkulus II mahasiswa
yang diajar dengan menggunakan pendekat-
an problem posing secara berpasangan, dan
(4) deskripsi hasil belajar Kalkulus II ma-
hasiswa yang diajar dengan menggunakan
problem posing secara berkelompok.

1. Deskripsi Kemampuan Problem Posing
Kalkulus II secara berpasangan. Berda-
sarkan hasil problem posing dari 12 ma-
hasiswa yang diamati (4 kategori tinggi,
4 kategori sedang, dan 4 kategori ren-
dah) sebagaimana terlihat pada lam-
piran dapat dibuat rangkuman hasil
analisis seperti pada Diagram 1 berikut
ini.

Diagram 1. Rangkuman Hasil Analisis

Keterangan:
T = kemampuan awal tinggi
S = kemampuan awal sedang
R = kemampuan awal rendah

Dari Diagram 1 di atas diperoleh in-
formasi tentang yang sekaitan dengan
perkembangan problem posing maha-
siswa sebagai berikut:

• Semua mahasiswa yang kemam-
puan awalnya tinggi memiliki ke-
mampuan problem posing yang
memadai.
• Ada 2 mahasiswa atau 50% maha-

siswa yang kemampuan awalnya
sedang memiliki kemampuan pro-
blem posing yang memadai.
• Semua mahasiswa yang kemampu-

an awalnya rendah memiliki ke-
mampuan problem posing yang ti-
dak memadai.
• Semua mahasiswa yang kemampu-

an awalnya tinggi menjawab seca-
ra memuaskan problem kalkulus
yang diajukan oleh pasangannya.
• Semua mahasiswa yang kemampu-

an awalnya sedang menjawab se-
cara memuaskan problem kalkulus
yang diajukan oleh pasangannya.
• Hanya 1 mahasiswa atau 33,7%

mahasiswa yang kemampuan awal-
nya rendah menjawab secara me-
muaskan problem yang diajukan
oleh pasangannya.
• Ada 10 mahasiswa atau 30,3% ma-

hasiswa yag kemampuan awalnya
sedang memiliki kemampuan pro-
blem posing yang memadai.
• Ada 12 mahasiswa atau 36,4% ma-

hasiswa yang kemampuan awalnya
sedang memiliki kemampuan pro-
blem posing yang memadai.
• Ada 2 mahasiwa atau 6,1% maha-

siswa yang kemampuan awalnya
sedang memiliki kemampuan pro-
blem posing yang memadai.
• Semua mahasiswa yang kemampu-

an awalnya tinggi menjawab seca-
ra memuaskan problem kalkulus
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yang diajukan oleh pasangannya
• Semua mahasiswa yang kemampu-

an awalnya sedang menjawab se-
cara memuaskan problem kalkulus
yang diajukan oleh pasangnya.
• Hanya 1 mahasiswa atau 33,7%

mahasiswa yang kemampuan awal-
nya rendah menjawab secara me-
muaskan problem yang diajukan
oleh pasangannya.

Selanjutnya berdasarkan informasi-
informasi tersebut di atas dapat disim-
pulkan bahwa problem posing Kalkulus
II mahasiswa yang kemampuan awal-
nya tinggi atau sedang pada umumnya
sudah termasuk data kategori ”mema-
dai”. Hanyalah mahasiswa yang ke-
mampuan awalnya rendah, memiliki ke-
mampuan problem posing Kalkulus II
yang ”tidak memadai”.
Demikian juga dalam menjawab pro-
blem yang diajukan oleh pasangannya,
semua mahasiswa yang kemampuan
awalnya tinggi atau sedang berhasil
menjawab secara memuaskan problem
Kalkulus II yang diajukan oleh pasa-
ngannya. Adapun mahasiswa yang ke-
mampuannya awalnya rendah, pada
umumnya tidak dapat memberikan ja-
waban secara memuaskan terhadap pro-
blem yang diajukan pasangannya.

2. Deskripsi Hasil Belajar Kalkulus II
1) Kelas Problem posing Berpasang-
an Berdasarkan hasil analisis statistik
deskriptif pada lampiran dapat dibuat
karakteristik skor hasil belajar Kalku-
lus II untuk mahasiswa yang mengi-
kuti perkuliahan melalui pendekatan
problem posing berpasangan. Hal ini
ditunjukkan pada Tabel 3 berikut ini.
Informasi yang diperoleh sekaitan de-
ngan hasil belajar Kalkulus II mahasis-
wa yang mengikuti perkuliahan dengan
menggunakan pendekatan problem po-
sing berpasangan adalah sebagai beri-
kut:

• Hasil belajar Kalkulus II mahasis-

Tabel 3: Karakteristik Skor Hasil Belajar
Kalkulus II Kelas Problem Posing Berpa-
sangan

No. Jenis Statistik Besaran/Nilai
1 Banyak Data 33
2 Rata-Rata 6,43
3 Simpangan Baku 1,16
4 Modus 6,40
5 Median 6,40
6 Koefisien Varians 18,04
7 Skor Maksimal 9,20
8 Skor Minimal 3,70
9 Rentang 5,50

wa termasuk dalam kategori ”se-
dang” atau tingkat penguasaan se-
kitar 64,3%. (rata-rata = 6,43)
• Pada umumnya mahasiswa mem-

peroleh skor Kalkulus II sebesar
6,40. (modus = 6,40)
• Ada sekitar 17 mahasiswa (50%)

yang memperoleh skor hasil bela-
jar paling tinggi 6,40 (median =
6,40)
• Ada sekitar 10 mahasiswa (30,3%)

yang memperoleh skor hasil bela-
jar rendah (skor rentang antara
5,5-6,4)
• Ada sekitar 12 mahasiswa (36,3%)

yang memperoleh skor hasil bela-
jar sedang (skor rentang antara
6,5-7,4)
• Ada sekitar 2 mahasiswa (6,1%)

yang memperoleh skor hasil be-
lajar tinggi (skor rentang antara
7,5-8,4)
• Ada sekitar 2 mahasiswa (6,1%)

yang memperoleh skor hasil be-
lajar sangat tinggi (skor rentang
antara 8,5-10)
• Penyebaran data skor hasil belajar

Kalkulus II mahasiswa cenderung
homogen dengan simpangan baku
1,16 dan koefisien variansi 18,04%
(relatif kecil) dengan skor maksi-
mum 9,20 dan skor minimum 3,70.
(rentang = 5,50)
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Selanjutnya distribusi frekuensi skor ha-
sil belajar Kalkulus II mahasiswa yang
mengikuti perkuliahan yang menggu-
nakan pendekatan problem posing ber-
pasangan dapat ditunjukkan pada Ta-
bel 4.

Tabel 4: Distribusi Frekuensi

Skor Kategori f %

0,0 - 5,4 Sangat Rendah 7 21,2
5,5 - 6,4 Rendah 10 30,3
6,5 - 7,4 Sedang 12 36,3
7,5 - 8,4 Tinggi 2 6,1
8,5 - 10,0 SangatTinggi 2 6,1

Jumlah 33 100

Berdasarkan Tabel 4 dapat disimpulkan
bahwa masih ada 17 mahasiswa atau
sekitar 51,5% yang memperoleh skor
hasil belajar yang rendah atau sangat
rendah, ada 12 mahasiswa atau seki-
tar 36,3% yang memperoleh skor hasil
belajar yang sedang, dan hanya ada
4 mahasiswa (12,2%) yang mempero-
leh skor tinggi/sangat tinggi dengan
perkataan lain, pada kelas yang dia-
jar dengan menggunakan pendekatan
problem posing berpasangan, mahasis-
wa yang hasil belajarnya rendah/sangat
rendah masih jauh lebih banyak diban-
ding hasil belajarnya tinggi/sangat ting-
gi. Hal ini mengindikasikan bahwa pen-
dekatan problem posing berpasangan
belum dapat dipandang efektif dalam
perkuliahan Kalkulus II jika ditinjau
dari hasil belajar mahasiswa. 2) Ke-
las Problem Posing Kelompok Berda-
sarkan hasil analisis statistik deskriptif
pada lampiran dapat dibuat karakteris-
tik skor hasil belajar Kalkulus II untuk
mahasiswa yang mengikuti perkuliah-
an melalui pendekatan problem posing
kelompok. Hal ini ditunjukkan pada
Tabel 5 berikut ini.

Informasi yang diperoleh sekaitan dengan
hasil belajar Kalkulus II mahasiswa yang

Tabel 5: Karakteristik Skor
No. Statistik Nilai
1 Banyak Data 37
2 Rata-Rata 7,71
3 Simpangan Baku 1,04
4 Modus 6,80
5 Median 7,60
6 Koefisien Varians 13,49
7 Skor Maksimal 9,40
8 Skor Minimal 4,80
9 Rentang 4,60

mengikuti perkuliahan dengan menggunak-
an pendekatan problem posing kelompok
adalah sebagai berikut:

1. Hasil belajar Kalkulus II mahasiswa ter-
masuk dalam kategori tinggi atau ting-
kat penguasaan sekitar 77,1%. (=7,71
)

2. Pada umumnya mahasiswa mempero-
leh skor Kalkulus II sebesar 6,80. (mo-
dus = 6,80)

3. Ada sekitar 19 mahasiswa (50%) yang
memperoleh skor hasil belajar paling
tinggi 7,60. (median = 7,60)

4. Penyebaran data skor hasil belajar Kal-
kulus II mahasiswa cenderung homo-
gen dengan simpangan baku 1,04 dan
koefisien variansi 13,49% (relatif kecil)
dengan skor maksimum 9,40 dan skor
minimum 4,80. (rentang = 4,60)

Selanjutnya distribusi frekuensi skor hasil
belajar Kalkulus II mahasiswa yang meng-
ikuti perkuliahan yang menggunakan pen-
dekatan problem posing kelompok dapat di-
tunjukkan pada Tabel 6 berikut ini.

Dari tabel di atas dapat disimpulkan bah-
wa masih ada 3 mahasiswa atau sekitar
8,11% yang memperoleh skor hasil belajar
yang rendah atau sangat rendah, ada 12
mahasiswa atau sekitar 32,43% yang mem-
peroleh skor hasil belajar yang sedang, dan
ada sebanyak 22 mahasiswa (59,46%) yang
memperoleh skor tinggi. Dengan perkataan
lain, pada kelas yang diajar dengan meng-
gunakan pendekatan problem posing berke-
lompok, mahasiswa yang hasil belajarnya
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Tabel 6: Distribusi Frekuensi

Skor Kategori f %

0,0 - 5,4 Sangat Rendah 1 2,70
5,5 - 6,4 Rendah 10 5,41
6,5 - 7,4 Sedang 12 32,43
7,5 - 8,4 Tinggi 2 29,73
8,5 - 10,0 SangatTinggi 2 29,73

Jumlah 33 100

tinggi/sangat tinggi sudah jauh lebih banyak
dibanding hasil belajarnya rendah/sangat
rendah. Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa pendekatan problem posing kelom-
pok dinyatakan berhasil atau efektif jika
ditinjau dari sisi hasil belajar.

V. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil-hasil penelitian yang te-
lah dikemukakan pada Bab IV dapat ditarik
kesimpulan sebagai berikut.

1. Kemampuan problem posing Kalkulus
II mahasiswa Jurusan Pendidikan Ma-
tematika UKI Toraja yang kemampu-
an awalnya tinggi atau sedang, pada
kelas yang diberi kuliah dengan meng-
gunakan pendekatan problem posing
berpasangan termasuk dalam kategori
”memadai”, sedangkan bagi mahasis-
wa yang kemampuan awalnya ”rendah”
masih memiliki kemampuan problem
posing yang ”tidak memadai”.

2. Kemampuan problem posing Kalkulus
II mahasiswa Jurusan Pendidikan Ma-
tematika UKI Toraja yang diberi kuliah
dengan menggunakan pendekatan pro-
blem posing kelompok termasuk dalam
kategori memadai.

3. Hasil belajar Kalkulus II mahasiswa
Jurusan Pendidikan Matematika UKI
Toraja yang diberi kuliah dengan meng-
gunakan pendekatan problem posing
berpasangan termasuk dalam kategori
sedang dengan rata-rata 6,43 dan sim-

pangan baku 1,16. Masih ada sekitar
51,5% mahasiswa yang skor hasil be-
lajarnya termasuk dalam kategori ren-
dah/sangat rendah.

4. Hasil belajar Kalkulus II mahasiswa
Jurusan Pendidikan Matematika UKI
Toraja yang diberi kuliah dengan meng-
gunakan pendekatan problem posing ke-
lompok termasuk dalam kategori tinggi
dengan rata-rata 7,71 dan simpangan
baku 1,04. Jumlah mahasiswa yang ha-
sil belajarnya tinggi atau sangat tinggi
mencapai 59,46%.

5. Hasil belajar Kalkulus II mahasiswa
Jurusan Pendidikan Matematika UKI
Toraja yang diberi kuliah dengan meng-
gunakan pendekatan problem posing
kelompok lebih tinggi secara signifikan
daripada mahasiswa yang diberi kuli-
ah dengan menggunakan pendekatan
problem posing berpasangan.

B. Saran

Mengacu pada kesimpulan di atas, maka
dalam penelitian ini diajukan saran-saran
sebagai berikut:

1. Kepada pihak UKI Toraja disarankan
agar segera menentukan kebijakan dan
memfasilitasi kegiatan-kegiatan pelatih-
an/workshop/seminar tentang penerap-
an pendekatan-pendekatan pembelajar-
an kontemporer, terutama pendekatan
problem posing.

2. Kepada para dosen, terutama dosen
pada Jurusan Matematika UKI Toraja
disarankan untuk mencoba menerapkan
pendekatan problem posing dalam per-
kuliahan. Selain itu, juga hendaknya
melakukan penelitian yang berkaitan
dengan pendekatan problem posing.

3. Kepada para peneliti pendidikan di-
sarankan untuk mendesain penelitian-
penelitian pengembangan model pem-
belajaran yang mempertimbangkan ke-
mampuan problem posing peserta di-
dik.
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Dalam rangka upaya meningkatkan mu-
tu pembelajaran, maka kepada pihak pe-
merintah atau Dinas Pendidikan disarank-
an untuk mengadakan sosialisasi kepa-
da guru-guru yang ditindaklanjuti dengan
kegiatan-kegiatan ilmiah secara luas sekait-
an pendekatan-pendekatan baru dalam pem-
belajaran, khususnya pendekatan problem
posing.
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