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Abstrak

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa slow learner
pada soal berbasis teori Bruner ditinjau dari disposisi matematis. Penelitian ini menggunakan metode penelitian
kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Instrumen pengumpulan data berupa angket, tes, dan wawancara.
Subjek penelitian ini berjumlah lima siswa slow learner kelas VIII SMP Negeri 3 Ciawigebang. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa disposisi matematis berbanding lurus dengan kemampuan pemecahan masalah
pada siswa slow learner. Subjek dengan disposisi matematis tinggi belum dapat melaksanakan rencana dan
memeriksa proses dan hasil dengan baik, sedangkan subjek dengan disposisi matematis sedang dan disposisi
matematis rendah belum dapat memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan rencana, dan
memeriksa proses dan hasil dengan baik. Akan tetapi, subjek dengan disposisi matematis sedang lebih unggul
dalam memahami masalah dibandingkan subjek dengan disposisi matematis rendah. Proses penyelesaian
masalah pada siswa slow learner dikatakan belum tuntas karena belum dapat melalui tahapan memeriksa
proses dan hasil. Setiap siswa slow learner memiliki perbedaan kemampuan dalam memperoleh informasi pada
soal pemecahan masalah dengan tahapan teori Bruner.

Kata kunci: Disposisi matematis; kemampuan pemecahan masalah; lamban belajar; teori Bruner.

Abstract

This study aims to describe the problem solving ability of slow learner students on questions based on Bruner's
theory in terms of mathematical disposition. This study uses a qualitative research method with a descriptive
approach. Data collection instruments in the form of questionnaires, tests, and interviews. The subjects of this
study were five slow learner students in class VIII of SMP Negeri 3 Ciawigebang. The results showed that the
mathematical disposition is directly proportional to the problem solving ability of slow learner students.
Subjects with high mathematical dispositions have not been able to carry out plans and check processes and
results well, while subjects with moderate mathematical dispositions and low mathematical dispositions have
not been able to understand problems, plan solutions, carry out plans, and check processes and results
properly. However, subjects with moderate mathematical dispositions were superior in understanding the
problem than subjects with low mathematical dispositions. The problem solving process for slow learner
students is said to be incomplete because they have not been able to go through the stages of checking the
process and results. Each slow learner student has different abilities in obtaining information on problem
solving problems with the stages of Bruner's theory.

Keywords: Mathematical disposition; problem solving ability; slow learner; Bruner’s theory.
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PENDAHULUAN kemampuan belajar adalah siswa slow

Kemampuan setiap siswa pada learner atau lamban belajar. Siswa slow
proses belajar tentunya berbeda-beda. learner secara fisik normal, namun
Salah satu siswa dengan keterbatasan prestasi belajarnya rendah disebabkan
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olen  keterlambatan  berpikir  dan
kecerdasan intelektual yang rendah
dibandingkan anak pada umumnya yaitu
70-90 (Malik & Nugraheni, 2020;
Novitasari et al., 2018; Sovia &
Herman, 2019; Tran et al., 2019).
Keterbatasan siswa slow learner dapat
mempengaruhi ~ kemampuan  dalam
memecahkan masalah matematika.
Kemampuan pemecahan masalah
matematis penting dalam proses belajar
maupun aspek kehidupan. Pemecahan
masalah matematika dapat melatih pola
pikir secara  sistematis untuk
menyelesaikan masalah, hal tersebut
dapat membantu dan memudahkan
siswa untuk memecahkan permasalahan
yang dihadapinya (Aliah et al., 2020;
Hutajulu et al., 2019). Kemampuan
pemecahan masalah termasuk dalam
kemampuan kognitif yang
membutuhkan aspek berpikir tingkat
tinggi (Kurniawan & Kadarisma, 2020;
Simamora et al., 2018). Siswa slow
learner rentan menghadapi kesulitan
memecahkan  masalah  matematika,
sehingga perlu  didukung untuk
memiliki pikiran dan sikap yang baik
terhadap matematika, hal tersebut dapat
dikenal sebagai disposisi matematis.
National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) mendefinisikan
disposisi matematis merupakan
keterkaitan  dan  apresiasi  pada
matematika  sehingga  membentuk
kecenderungan dalam berpikir dan
bertindak secara positif
(Yustinaningrum,  2021).  Disposisi
matematis penting dimiliki siswa pada
proses belajar. Disposisi  matematis
yang tinggi dapat mengembangkan
kebiasaan baik yang membentuk sifat
tangguh, ulet, bertanggung jawab,
memiliki motif berprestasi tinggi, dan
membantu memperoleh hasil terbaik
(Sumarmo, 2012). Kebiasaan baik
terhadap matematika dapat
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mempengaruhi kemampuan pemecahan
masalah. Hasil penelitian menyatakan
bahwa disposisi matematis berperan
baik dalam mempengaruhi tingkat
kemampuan pemecahan masalah siswa
(Kurniawan & Kadarisma, 2020;
Syarifah et al., 2018).

Salah satu yang dapat membantu
siswa slow learner meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah dan
mengeksplorasi keingintahuannya yaitu
dengan penggunaan teori Bruner. Proses
belajar teori Bruner mengutamakan
perkembangan kognitif, seperti proses
belajar, memperoleh, menyimpan dan
mentransformasikan pengetahuan
(Haidar et al., 2019). Bruner
mengemukakan tiga tahapan belajar
berdasarkan perkembangan intelegensi
anak, yaitu (1) tahap enaktif, dimana
belajar sambil melakukan, (2) tahap
ikonik, dimana  belajar  melalui
visualisasi dan gambar, dan (3) tahap
simbolik, dimana belajar melalui kata-
kata atau angka (General Teaching
Council for England, 2006). Hasil
penelitian menunjukkan penerapan
teori Bruner mampu meningkatkan
kemampuan dalam memecahkan
masalah, numerasi dan prestasi belajar
siswa (Agustina et al., 2020; Maemunah
& Wahidin, 2022; Wijayanti &
Marsigit, 2015).

Beberapa penelitian yang
berkaitan, yaitu penelitian (Syarifah et
al., 2018) menunjukkan bahwa disposisi
matematis memegang peranan besar
pada kemampuan pemecahan masalah,
hal tersebut ditunjukkan dari semakin
tinggi disposisi matematis siswa maka
akan semakin tinggi pula kemampuan
pemecahan masalah  matematisnya.
Hasil penelitian (Kalambouka et al.,
2016) menunjukkan bahwa disposisi
matematis siswa berkebutuhan khusus
lebih rendah dibandingkan siswa normal
sebayanya, sehingga membutuhkan
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pembelajaran yang lebih interaktif,
menyenangkan, dan  pembelajaran
terhubung agar merasa termotivasi
sehingga berpotensi lebih terlibat dalam
kelas. Hasil penelitian (Novitasari et al.,
2018) menunjukkan siswa slow learner
menghadapi kesulitan ketika
menyelesaikan masalah matematika, hal
ini menyebabkan siswa slow learner
cenderung melakukan kesalahan dalam
proses menyelesaikan masalah yang
membuat mereka  tidak dapat
menyelesaikan masalah dengan tepat.
Hasil dalam penelitian (Amalia &
Yunianta, 2019; Unaenah et al., 2020)
menunjukkan  terdapat  perbedaan
keberhasilan siswa menyelesaikan soal
dengan tahapan teori Bruner, pada
tahapan enaktif siswa lebih mampu
menyelesaikannya dengan baik.

Berdasarkan penelitian tersebut
didapatkan kesenjangan, yaitu belum
terdapatnya penelitian terkait
kemampuan pemecahan masalah siswa
slow learner pada soal berbasis teori
Bruner berdasarkan disposisi matematis.
Unsur kebaruan penelitian ini, yakni
siswa slow learner dan penggunaan soal
berbasis teori Bruner. Dengan demikian,
tujuan pada penelitian ini  untuk
mendeskripsikan kemampuan pemeca-
han masalah siswa slow learner pada
soal berbasis teori Bruner ditinjau dari
disposisi matematis.

METODE PENELITIAN

Penelitian ~ ini  menggunakan
metode penelitian kualitatif dengan
pendekatan  deskriptif. Penelitian
dilaksanakan di  SMP  Negeri 3
Ciawigebang yang merupakan sekolah
penyelenggara pendidikan inklusi di
Kabupaten Kuningan. Subjek penelitian
ini, yaitu lima siswa kelas VIII dengan
kategori anak slow learner. Penentuan
subjek siswa slow learner berdasaran
informasi yang diberikan oleh guru
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matematika dan hasil asesmen anak
berkebutuhan khusus yang menunjuk-
kan bahwa siswa tersebut termasuk
dalam kategori anak slow learner.

Instrumen  pengumpulan  data
berupa angket disposisi matematis dan
tes pemecahan masalah berbasis teori
Bruner telah divalidasi dan disetujui
oleh dosen ahli serta dinyatakan layak
untuk dijadikan instrumen penelitian.
Angket disposisi matematis mengacu
pada tujuh indikator disposisi matematis
menurut NCTM, yaitu kepercayaan diri,
berpikir fleksibel, gigih, memiliki minat
dan rasa ingin tahu tinggi, merefleksi
pikiran dan kinerja, menghargai, dan
mengapresiasi peran matematika
(Yustinaningrum, 2021). Tes
pemecahan masalah akan dianalisis
menggunakan indikator pemecahan
masalah ~ menurut  Polya, vyaitu
memahami  masalah, merencanakan
penyelesaian, melaksanakan rencana,
dan memeriksa proses dan hasil
(Hutajulu et al., 2019). Wawancara
dilakukan dengan siswa slow learner
terkait proses tes yang telah dikerjakan.

Penelitian diawali dengan
pemberian angket kepada subjek. Hasil
skor angket kemudian dikategorikan
menjadi tiga kategori, Yyaitu tinggi,
sedang, dan rendah. Berikut
pengkategorian  disposisi matematis
pada Tabel 1.

Tabel 1. Pengkategorian disposisi
matematis.
Batas (Inteval) Kategori
X>84 Tinggi
56 <X <84 Sedang
X <56 Rendah

Kemudian, siswa slow learner
diberikan soal tes pemecahan masalah
berbasis teori Bruner dan diminta untuk
menyelesaikannya secara mandiri. Tes
terdiri dari dua soal uraian berupa soal
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aljabar dalam tiga tahapan penyajian
teori Bruner, yaitu tahap enaktif, ikonik,
dan simbolik. Tahapan cara penyajian
teori  Bruner  digunakan  untuk
mengetahui kemampuaan pemecahan
masalah siswa slow learner sesuai
dengan kemampuan siswa tersebut
dalam memperoleh informasi pada
penyajian soal yang diberikan. Adapun
pemberian soal tes pemecahan masalah
berbasis teori Bruner akan diberikan
dari tahapan yang tersulit hingga ke
tahapan yang termudah. Diawali dengan
pemberian soal abstrak pada soal
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tahapan  simbolik,  jika  dalam
pengamatan  siswa tidak mampu
memperoleh informasi yang ada pada
soal maka akan di turunkan ke soal semi
abstrak dan semi konkret pada soal
tahapan ikonik, jika dalam pengamatan
siswa juga tidak mampu memperoleh
informasi yang ada pada soal maka akan
di turunkan lagi ke soal konkret pada
soal tahapan enaktif. Berikut instrumen
soal nomor satu pada tes pemecahan
masalah berbasis teori Bruner disajikan
pada Tabel 2.

Tabel 2. Instrumen soal tes pemecahan masalah berbasis tahapan dalam teori Bruner

Tahapan Soal
Rudi membeli 2 lolipop dan 3 cokelat dengan harga Rp. 9.000,-. Jika
Simbolik ditoko yang sama harga 4 lollipop adalah Rp. 6.000,-. Berapakah
harga yang harus dibayarkan Elsa jika ingin membeli 5 lollipop dan 4
cokelat di toko tersebut.
Perhatikan tabel dan gambar di bawah ini.
Jenis Harga
@@) ... Rp 9.000,-
|\
@ % % Q Rp 6.000,-
Ikonik @ @ @ @ @
Rp.......,-
HEm
uuu=
Jika diketahui seperti pada tabel dan gambar di atas, maka tentukanlah
berapa harga dari 5 lollipop dan 4 cokelat tersebut.
Siswa diberikan benda konkret berupa lollipop, cokelat, dan uang.
Kemudian memberikan penjelasan kepada siswa bahwa harga dari 2
Enaktif lollipop dan 3 cokelat adalah Rp. 9.000,- dan harga dari 4 lollipop

adalah Rp.6.000,-. Maka siswa diminta untuk mencari tahu berapakah
harga dari 5 lollipop dan 4 cokelat tersebut.

Setelah mendapat data hasil tes
masalah  berbasis

pemecahan

Hasil data yang telah

teori dikumpulkan diolah dengan proses

Bruner, selanjutnya dilakukan analisis
terhadap jawaban subjek. Selanjutnya,
dilakukan Wawancara dengan subjek
terkait proses tes yang telah dikerjakan.
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analisis data kualitatif menurut Miles
dan Hulberman, yaitu reduksi data,
penyajian  data, dan  penarikan
kesimpulan/verifikasi. Pemeriksaan
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keabsahan data dilakukan dengan
menguji kredibilitas data menggunakan
triangulasi teknik, yaitu dengan cara
membandingkan data yang dihasilkan
peneliti dari hasil tes pemecahan
masalah dan wawancara terkait proses
tes yang telah dikerjakan siswa slow
learner.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang telah terkumpul dari
angket  disposisi  matematis,  tes
pemecahan masalah, dan wawancara,
selanjutnya dianalisis untuk
memperoleh deskripsi dari kemampuan
pemecahan masalah siswa slow learner
dalam menyelesaikan soal dengan
penyajian tahapan teori belajar Bruner
berdasarkan  disposisi matematis.
Berdasarkan hasil pengolahan data
angket disposisi matematis, berikut
disajikan  pengkategorian  disposisi
matematis siswa slow learner pada
Tabel 3.
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Tabel 3. Hasil data angket disposisi
matematis siswa slow learner.

Subjek Kgf;rlr?in Kategori
S1 Laki-laki Tinggi
S2 Perempuan Tinggi
S3 Laki-laki Sedang
S4 Laki-laki Sedang
S5 Laki-laki Rendah

Berdasarkan Tabel 3, maka
diperoleh kategori disposisi matematis
siswa slow learner, yaitu dua siswa
berkategori tinggi dan sedang serta satu
siswa berkategori rendah.

Selanjutnya, hasil data tes
pemecahan masalah diberikan skor yang
merujuk pada pedoman penskoran
menurut  (Tahir et al., 2019).
Berdasarkan  proses analisis data
tersebut, berikut disajikan skor hasil tes
pemecahan masalah berbasis teori
Bruner siswa slow learner pada Tabel 4.

Tabel 4. Skor hasil tes pemecahan masalah berbasis teori Bruner siswa slow learner.

Indikator Pemecahan masalah matematika

No Tahap Memeriksa
Subjek teori Memahami Merencanakan Melaksanakan
soal B . proses dan
runer masalah penyelesaian rencana hasil
S1 1 Simbolik 3 4 2 0
2 Simbolik 3 3 2 0
S2 1 Ikonik 3 3 1 0
2 Ikonik 3 3 1 0
S3 1 Simbolik 2 2 1 0
2 Simbolik 3 2 0 0
S4 1 Simbolik 2 3 1 0
2 Simbolik 2 2 1 0
S5 1 Enaktif 1 2 1 0
2 Enaktif 1 2 1 0

Pada Tabel 4, hasil tes pemecahan
masalah pada soal berbasis tahapan
teori Bruner menunjukkan perbedaan
kemampuan setiap subjek dalam
menyelesaikan soal pada tahapan teori
Bruner antara subjek dengan disposisi

matematis tinggi, sedang, dan rendah.
Berikut ini merupakan deskripsi dari
kemampuan pemecahan masalah siswa
slow learner pada soal berbasis teori
Bruner  ditinjau  dari disposisi
matematis.
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Hasil tes pemecahan masalah
subjek dengan disposisi matematis
tinggi (S1 dan S2) menunjukkan adanya
perbedaan kemampuan S1 dan S2
dalam memperoleh informasi dari
penyajian soal berbasis teori Bruner
yang diberikan. S1 sudah mampu dalam
memperoleh informasi pada soal tahap
simbolik dengan baik, sedangkan S2
belum dapat memperoleh informasi
pada soal tahap simbolik sehingga
diberikan soal pada tahap ikonik. S2
lebih  mampu memperoleh informasi
dengan baik pada tahap ikonik
dibandingkan tahap simbolik, hal ini
ditunjukkan dari S2 yang dapat
mengidentifikasi  informasi  ketika
diberikan soal pada tahap ikonik.
Berikut disajikan jawaban S1 pada
Gambar 1 dan jawaban S2 pada Gambar
2.

Diw = LoLiper dan
T

2
3 Cowriat = (2p.9. oo
“ Lotper S ey ¥

R oo

Dt = Hece g lotiper don g coketmt ?
waieal = Letapep 2 X
coveror = 7 R
25+ a oo ]&\ ® tity = 36 .00
ax i = 21:0 n_()gx. = 12.0°0
SA F 12y - 1. 000

1y =y e
¥ = weee

™
Y = v.o50

ERS s - ¥ *3y = 9coo

1(,{%@;‘& :K +302000) = 5000
*

Kot Coos & Joan

SxTHy - 20N Lerge & (alicee

S{3500) +\(2000) AN U CToketal adalav
37 Soo + Looo ®e 35400
us. seo

Gambar 1. Jawaban S1 soal tahap
simbolik

LiPeP dowm 3 codar = F.cep
ot =6G.0>»
P =S lowiroP dancokiat = ]

WIiSal tecan o 1olir’-"o;.>5 x
coplar =3
# 7x + 243 qocp | X2 \//»wej 18
e 4x % 0G.CSD \*\‘“ | ix% B booo

=\7.000
i o IR

Gambar 2. Jawaban S2 soal tahap
ikonik
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Pada tahap memahami masalah,
S1 dan S2 sudah mampu dalam
memperoleh  dan  mengidentifikasi
informasi dari soal dengan menuliskan
hal yang diketahui yaitu 2 lollipop dan 3
cokelat seharga Rp 9.000,- dan 4
lollipop seharga Rp 6.000,- dan hal
yang ditanyakan yaitu harga 5 lollipop
dan 4 cokelat. Namun S1 dan S2 kurang
melengkapi penulisannya dengan inti
permasalahan pada soal tersebut.
Terlihat bahwa S1 tidak menuliskan
kata harga pada apa yang diketahui dan
S2 tidak menuliskan kata harga pada hal
yang diketahui dan ditanyakan, oleh
karena itu penyelesaian S1 dan S2
sama-sama hanya menuliskan Kkata
benda serta nominal harga dari benda
tersebut tanpa menuliskan kata kunci
dari permasalahan pada soal. Hasil
penelitian ~ menunjukkan  penyebab
kesalahan siswa pada umumnya dan
slow learner dalam memahami masalah
disebabkan karena siswa tidak dapat
menuliskan kata kunci atau informasi
penting yang terdapat disoal (Novitasari
et al., 2018; Nuryah et al., 2020).

Pada tahap merencanakan
penyelesaian, menunjukkan S1 dan S2
sudah dapat mengetahui langkah
selanjutnya, hal itu terlihat dari S1 dan
S2 vyang dapat menuliskan model
matematika yang tepat. Senada dengan
penelitian Rambe yang menunjukkan
bahwa siswa berkemampuan
pemecahan yang lebih tinggi mampu
menuliskan model matematika dengan
tepat karena siswa sudah dapat
memahami rencana penyelesaian yang
digunakan (Rambe & Afri, 2020).

Pada tahap melaksanakan rencana
terlihat bahwa metode awal yang
digunakan S1 dan S2 serupa, Yyaitu
metode eliminasi, akan tetapi terdapat
perbedaan proses dalam tahapan
pelaksanaan rencana antara S1 dan S2.
S1 lebih unggul dalam melaksanakann
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rencana, hal ini terlihat dari S1 yang
sudah dapat menggunakan metode
eliminasi dan melanjutkannya dengan
metode subtitusi dengan langkah-
langkah yang tepat sampai selesai.
Namun dalam penyelesaiannya S1
melakukan kesalahan operasi hitung
yang menyebabkan hasil jawaban yang
diberikan kurang tepat. Sejalan dengan
penelitian Sovia bahwa siswa slow
learner cenderung menghadapi masalah
dalam menggunakan operasi hitung
yang tepat (Sovia & Herman, 2019).
Sedangkan dalam melaksanakan
rencana S2 membuat kesalahan dalam
perhitungan dan S2 tidak dapat
menyelesaikan  jawabanya  hingga
selesai. Sejalan dengan penelitian Tran
yang menyatakan kemampuan kognitif
yang terbatas menyebabkan siswa slow
learner tidak mampu dalam
menyelesaikan tugas yang diberikan
hingga selesai (Tran et al., 2019).

Pada tahap memeriksa proses dan
hasil, keduanya tidak dapat memeriksa
kembali proses dan hasil jawabannya.
Hal itu ditunjukkan dari kesalahan S1
dalam menggunakan operasi hitung
yang mengakibatkan S1 memperoleh
hasil yang tidak tepat dan S2 yang
membuat kesalahan dalam perhitungan
dan tidak dapat  menyelesaikan
jawabanya hingga selesai.
Ketidakmampuan siswa dalam
melaksanakan tahap memeriksa proses
dan hasil dapat disebabkan karena siswa
hanya mementingkan untuk
memperoleh jawaban akhir. Sejalan
dengan Rany dan Gida yang
menyatakan bahwa kurang telitinya
siswa menjadi penyebab kesalahan
dalam proses menyelesaikan masalah
(Anggraeni & Kadarisma, 2020).

Berdasarkan hasil wawancara
terkait proses pemecahan masalah pada
siswa slow learner dengan disposisi
matematis tinggi didapatkan bahwa S1
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dan S2 menyatakan terbiasa
mendapatkan  soal dengan tahap
simbolik. S1 mengaku tidak mengalami
kesulitan memahami soal dalam bentuk
cerita karena sudah terbiasa, sedangkan
S2 mengaku walaupun sudah terbiasa
dipelajari di  kelas tetapi tetap
mengalami kesulitan.  S2  juga
menyatakan lebih mudah baginya untuk
menyelesaikan soal yang terdapat
gambar. S1  menggunakan cara
penyelesaian seperti yang diajarkan oleh
guru di kelas hingga selesai, berbeda
dengan S2 yang tidak mengingat cara
untuk menyelesaikan soal yang harus
digunakan hingga selesai. S1 dan S2
menyatakan tidak ada yang melakukan
pemeriksaan kembali pada proses dan
hasil jawabannya, S1 menganggap jika
sudah memperoleh jawabannya maka
sudah selesai sehingga tidak harus
memeriksanya kembali. Terkait
disposisi matematis S1 menyatakan
berusaha untuk menyelesaikan soal
yang  diberikan  sampai  selesali,
sedangkan S2 menyatakan berusaha
menjawab sesuai kemampuanya
walaupun tidak selesai diabandingkan
membiarkan lembar  jawabannya
kosong. Kondisi tersebut sejalan dengan
pernyataan Sumarmo bahwa siswa
dengan disposisi matematis tinggi dapat
membentuk individu yang memiliki
sifat tangguh, gigih, dan ulet (Sumarmo,
2012). S1 merasa percaya diri karena
sudah melakukan semampunya,
sedangkan S2 merasa ragu-ragu akan
jawaban yang diberikan. Keadaan S1
selaras pada hasil penelitian Kurniawan
yang menunjukkan bahwa siswa dengan
disposisi baik dapat lebih percaya diri
saat memecahkan malasah matematika
(Kurniawan & Kadarisma, 2020).

Hasil tes pemecahan masalah
subjek dengan disposisi matematis
sedang (S3 dan S4) menunjukkan
bahwa S3 dan S4 memiliki kesamaan
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dalam kemampuan memperoleh
informasi dari penyajian soal berbasis
teori Bruner yang diberikan. S3 dan S4
dapat memperoleh informasi dari soal
tahap simbolik, hal ini ditunjukkan dari
S3 dan S4 yang dapat mengidentifikasi
informasi pada soal. Berikut ini
disajikan jawaban S3 pada Gambar 3
dan jawaban S4 pada Gambar 4.
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Gambar 4. Jawaban S4 soal tahap
simbolik

Pada tahap memahami masalah,
S3 dan S4 sudah dapat memperoleh
informasi dari soal tahap simbolik, hal
ini ditunjukkan dari keduanya yang
sudah dapat menuliskan hal yang
diketahui dan ditanyakan pada soal.
Namun S3 terdapat kesalahan yang
ditunjukkan dari penulisan hal diketahui
pada informasi kedua yaitu 2 lollipop
dan 3 cokelat seharga Rp 6.000 padahal
yang seharusnya yaitu harga 4 lollipop
adalah Rp 6.000,-, hal tersebut
menunjukkan S3 hanya menggulang
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informasi pertama dan hanya mengubah
nominal harganya, selain itu S3 juga
keliru dalam menentukan hal yang
ditanyakan dengan menuliskan harga 3
lolipop dan 2 cokelat sedangkan yang
tertera pada soal adalah berapakah harga
5 lollipop dan 4 cokelat. Sama halnya
dengan S3, S4 keliru dalam menentukan
hal yang ditanyakan dengan menuliskan
2 lollipop dan 3 cokelat padahal pada
soal yang ditanyakan adalah berapakah
harga 5 lollipop dan 4 cokelat. .
Ketidakmampuan S3 dan S4 dalam
memahami  masalah  menyebabkan
kesalahan dalam menuliskan informasi
pada soal. S3 dan S4 menuliskan
informasi yang tidak dilengkapi dengan
kebenaran yang tertera di soal dan tidak
memiliki  alasan  logis  mengapa
menuliskannya. Sejalan dengan
penelitian Tran yang menyatakan bahwa
siswa slow learner memiliki memori
logis di bawah siswa pada umumnya,
dimana memori logis yang dimiliki
siswa slow learner kurang dari 40%
(Tran et al., 2019).

Pada tahap merencanakan
penyelesaian menunjukkan S3 dan S4
sudah dapat mengetahui langkah yang
akan digunakan selanjutnya dengan cara
membuat model matematika. Namun
model matematika yang dibuat S3
kurang tepat, hal ini karena pada tahap
sebelumnya S3 membuat kesalahan
dalam mengidentifikasi informasi hal
yang diketahui, sedangkan S4 sudah
dapat membuat model matematika
dengan tepat. S3 menuliskan model
matematika yang tidak selaras dengan
yang dituliskan pada apa yang
diketahuinya. Hal yang tidak selaras
tersebut dapat disebabkan karena
terbatasnya kemampuan konsentrasi
pada siswa slow learner. Kemampuan
konsentrasi yang rendah menyebabkan
siswa slow learner kesulitan dalam
menerima informasi sehingga tidak
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mampu menuliskan jawabannya dengan
benar (Novitasari et al., 2018; Yunilda
et al., 2020).

Pada tahap melaksanakan
rencana, S3 sudah dapat menentukan
metode yang akan digunakan vyaitu
metode gabungan antara eliminasi dan
subtitusi, namun pada prosesnya S3
tidak dapat menyelesaikan jawabannya
dengan tepat karena pada indikator 1
dan 2 sebelumnya melakukan beberapa
kesalahan. S3 juga banyak melakukan
kesalahan dalam melaksanakan metode
eliminasi dan subtitusi terutama dalam
operasi hitung, salah satu kesalahan
dalam operasi hitung yang dilakukan S3
pada proses eliminasi yaitu Rp 9.000,- -
Rp 6.000,- = Rp 15.000,-. Sedangkan
S4 menggunakan metode eliminasi dan
prosesnya tidak diselesaikan hingga
tuntas. Sama halnya dengan S3, S4 juga
banyak melakukan kesalahan dalam
melakukan operasi hitung, diantaranya
saat S4 menyamakan koefisien pada
variabel y yaitu 3y x 2 = 12y yang
seharusnya adalah 6y dan Rp 26.000,- -
Rp 12.000,- = Rp 24.000,- yang
seharusnya adalah Rp 14.000,-. Sejalan
dengan penelitian Novitasari yang
menunjukkan bahwa letak kesalahan
siswa slow learner terdapat pada saat
menghitung, hal tersebut karena siswa
slow learner tidak memahami konsep
operasi hitung  bilangan bulat
(Novitasari et al., 2018).

Pada tahap memeriksa proses dan
hasil, terlihat bahwa S3 dan S4 tidak
dapat melakukan tahapan terakhir dalam
langkah pemecahan masalah, hal ini
ditunjukkan dari proses yang dilakukan
terdapat beberapa kesalahan dan hasil
jawaban yang diberikan S3 kurang
tepat, dimana S3 memperoleh hasil
harga 3 lollipop dan 3 cokelat adalah Rp
17.000,- padahal sesuai soal yang
diberikan seharusnya hasil yang tepat
adalah harga yang harus dibayarkan jika
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ingin membeli 5 lollipop dan 4 cokelat
adalah Rp 15.500,-. S4 tidak dapat
menyelesaikan proses dan hasil hingga
selesai, hal ini dilihat dari S4 yang tidak
dapat menentukan nilai variabel y dan
memilih tidak melanjutkannya. Hal
tersebut menandakan bahwa S3 dan S4
tidak memeriksa kembali jawabannya.

Berdasarkan hasil wawancara
terkait proses pemecahan masalah pada
siswa slow learner dengan disposisi
matematis sedang didapatkan bahwa S3
dan S4 sama-sama menyatakan terbiasa
mendapatkan soal pada tahap simbolik
dalam pembelajaran. Namun S3 dan S4
mengaku menghadapi kesulitan untuk
memahami soal dalam bentuk cerita. S3
dan S4 juga menyatakan untuk
menyelesaikan soal, keduaanya sama-
sama menggunakan cara penyelesaian
seperti yang diajarkan oleh guru. Pada
memeriksa proses dan hasil S3
menyatakan tidak memeriksa kembali
jawabannya karena tidak terbiasa, hal
yang senada juga diungkapkan oleh S4
yang mengaku tidak memeriksa kembali
jawabannya  karena tidak  dapat
menyelesaikannya hingga akhir. Terkait
disposisi matematis S3 mengungkapkan
bahwa meskipun mengalami kesulitan,
S3 tetap berusaha menyelesaikan
jawabannya selama ada waktu. Hal
senada juga diungkapkan oleh S4, S4
menyatakan berusaha mengisi lembar
jawabannya walaupun tidak sampai
selesai. Hal ini menunjukkan bahwa
subjek berkategori disposisi matematis
sedang masih memiliki kegigihan dan
keinginan untuk berusaha
menyelesiakan masalah yang
dihadapinya. Namun S3 dan S4 sama-
sama meragukan jawabannya.

Hasil tes pemecahan masalah
subjek dengan disposisi matematis
rendah (S5) menunjukkan bahwa S5
tidak mampu dalam  menerima
informasi pada soal dalam tahap
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simbolik dan ikonik, sehingga S5
diberikan soal dalam tahap enaktif.
Sejalan pada penelitian Novitasari dan
penelitian Sovia yang mengungkapkan
bahwa siswa slow learner memiliki
kesulitan memahami suatu konsep
abstrak (Sovia & Herman, 2019). Pada
tahap enaktif S5 mengalami kemajuan
dalam memecahkan masalah
dibandingkan pada tahap sebelumnya,
salah satunya S5 dapat memperoleh
informasi dari permasalahan yang
diberikan. Pada tahap simbolik dan
tahap ikonik S5 tidak mampu
menuliskan informasi dari soal, namun
pada tahap enaktif S5 dapat menuliskan
informasi  yang  diberikan  dan
menyelesaikannya  sesuai dengan
kemampuan yang dimilikinya. Berikut
disajikan jawaban S5 pada Gambar 5.
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Gambar 5. Jawaban S5 soal tahap
enaktif

Berdasarkan jawaban siswa slow
learner dengan disposisi matematis
rendah menunjukkan bahwa S5 mampu
memperoleh informasi pada soal tahap
enaktif, tetapi belum dapat memecahkan
masalah seperti yang dikemukakan oleh
polya dengan tepat. Beberapa kesalahan
yang dilakukan membuat siswa belum
mampu untuk menyelesaikan masalah
dengan baik.

Pada tahap memahami masalah,
S5 sudah dapat menuliskan informasi
pada tahap enaktif dengan tepat, sesuai
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permasalahan yang sudah dijelaskan
olen peneliti dengan menggunakan
benda konkret seperti yang ada di soal.
Namun S5 hanya menulis ulang
informasi yang diberikan oleh peneliti
tanpa mengklasifikasikan hal yang
diketahui dan ditanyakan. Tidak
terbiasanya siswa untuk menulis hal
yang diketahui dan  ditanyakan
dikarenakan siswa tidak memahami
masalah dan menganggap hal tersebut
tidak terlalu penting (Imayanti et al.,
2021; Murtiyasa & Wulandari, 2020).

Pada tahap merencanakan
penyelesaian, S5  sudah  dapat
mengetahui  langkah  yang  akan
digunakan selanjutnya, hal ini terlihat
dari S5 yang dapat menuliskan model
matematika dari  informasi  yang
didapatkannya. Akan tetapi, model
matematika yang dituliskan S5 masih
terdapat kekeliruan, hal ini terletak pada
persamaan model matematika kedua
yang dituliskan.  Kesalahan  saat
mengubah masalah ke dalam bentuk
model matematika disebabkan karena
S5 menghadapi  kesulitan  dalam
memahami masalah. Senada dengan
penelitian Sovia yang mengungkapkan
bahwa anak slow learner cenderung
mengalami masalah dalam menafsirkan
masalah  matematika yang dapat
menyebabkan kesalahan transformasi
(Sovia & Herman, 2019)

Pada tahap melaksanakan
rencana, S5 tidak mampu melakukan
prosedur dan metode yang benar dalam
menjawab soal, akibatnya S5 tidak
dapat menyelesaikan masalah dengan
tepat. Ketidakmampuan siswa untuk
memahami masalah dengan baik dapat
membuat mereka cenderung melakukan
kesalahan dalam merencanakan dan
melaksanakan  rencana  pemecahan
masalah (Annizar et al., 2020).

Pada tahap memeriksa proses dan
hasil, S5 tidak dapat melakukan tahapan
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terakhir dalam langkah pemecahan
masalah.  Terlihat dari  beberapa
kesalahan yang dilakukan S5 pada
proses penyelesaian masalah pada
tahapa-tahap sebelumnya, akibatnya
penyelesaian yang dikerjakan
memberikan hasil yang tidak tepat. Hal
tersebut menandakan bahwa S5 tidak
memeriksa kembali jawabannya. Siswa
berkemampuan rendah tidak pernah
memeriksa kembali jawabannya karena
siswa tidak mengerti dengan apa yang
telah dikerjakannya sendiri (Rambe &
Afri, 2020).

Berdasarkan hasil wawancara
terkait proses pemecahan masalah pada
siswa slow learner dengan disposisi
matematis rendah didapatkan bahwa S5
menyatakan sering dihadapkan pada
soal tahap simbolik maupun tahap
ikonik, namun tetap kesulitan untuk
memahaminya. S5 mengaku lebih
mudah memahami jika dijelaskan secara
langsung dalam menggunakan tahap
enaktif. S5  menyatakan  untuk
menyelesaikan  soal, S5  hanya
menyelesaikan ~ semampunya  yang
terpenting selesai. Pada memeriksa
proses dan hasil S5 menyatakan tidak
memeriksa kembali jawabannya karena
ingin segera dikumpulkan. Terkait
disposisi matematis S5 mengungkapkan
jika S5 cenderung pasrah dan menyerah
jika tidak dapat menjawab soal. S5 tidak
yakin akan jawabannya sendiri. Hal ini
menunjukkan bahwa kepercayaan diri
yang dimiliki S5 tergolong rendah.
Sejalan dengan penelitian Ramdan yang
menyatakan rendahnya kepercayaan diri
siswa dapat meyebabkan kemampuan
pemecahan masalah kurang baik
(Ramdan et al., 2018).

Berdasarkan analisis data yang
telah dilakukan dapat disimpulkan
bahwa disposisi matematis berbanding
lurus dengan kemampuan pemecahan
masalah pada siswa slow learner. Hasil
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tes pemecahan masalah menunjukkan
subjek berkategori disposisi matematis
tinggi S1 dan S2 menunjukkan bahwa
keduanya belum mampu melaksanakan
rencana dan memeriksa proses dan hasil
dengan baik, namun S1 lebih unggul
dalam melaksanakan rencana
penyelesaian dibandingkan dengan S2.
Sedangkan subjek berkategori disposisi
matematis sedang S3 dan S4 serta
subjek berkategori disposisi matematis
rendah S5 diperoleh bahwa ketiganya
tidak dapat memahami  masalah,
merencanakan penyelesaian,
melaksanakan rencana, dan memeriksa
proses dan hasil dengan baik, namun S3
dan S4 lebih unggul dalam memahami
masalah dibandingkan dengan S5. Hal
ini ditunjukkan dari S3 dan S4 yang
mampu menuliskan hal yang diketahui
dan ditanyakan, meskipun masih
terdapat kesalahan saat penulisannya.
Proses penyelesaian masalah pada siswa
slow learner dapat dikatakan belum
tuntas. Hal ini karena siswa slow
learner belum dapat melalui satu
tahapan dalam pemecahan masalah
yang telah dirumuskan oleh Polya, yaitu
tahap memeriksa proses dan hasil.

Terdapat perbedaan kemampuan
siswa slow learner dalam memperoleh
informasi pada soal berbasis tahapan
teori Bruner antara subjek dengan
disposisi matematis tinggi, sedang, dan
rendah. S1, S3, dan S4 mampu
memperoleh informasi pada soal tahap
simbolik, namun S1 lebih unggul dalam
mengidentifikasi informasi yang ada
dibandingkan dengan S3 dan S4.
Sedangkan  S2  mampu  dengan
memperoleh informasi di soal tahap
ikonik dan S3  mampu dalam
memperoleh informasi ketika diberikan
soal tahap enaktif.

Adapun temuan baru pada
penelitian ini yaitu siswa slow learner
dengan disposisi matematis tinggi,
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sedang, dan rendah masih mengalami
kesulitan ~ menyelesaikan ~ masalah
matematika.  Indikator ~ pemecahan
masalah yang belum tuntas dapat
dipengaruhi oleh kemampuan
pemecahan masalah siswa slow learner
yang kurang baik. Penyajian soal
dengan menggunakan tahapan teori
Bruner yaitu tahap simbolik, ikonik, dan
enaktif dapat memudahkan siswa slow
learner  dalam  memahami  dan
menyelesaikan masalah sesuai dengan
kemampuannya. Dengan adanya hasil
penelitian  ini  diharapkan  dapat
berkontribusi sebagai referensi serta
masukan untuk berbagai pihak pada
bidang pendidikan, khususnya bagi
pendidikan inklusi untuk mengkaji serta
merancang setiap kebijakan, strategi,
dan metode vyang tepat untuk
mewujudkan pendidikan yang lebih
baik bagi siswa slow learner.

KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan  penelitian  yang
sudah dipaparkan dapat disimpulkan
bahwa disposisi matematis berbanding
lurus dengan kemampuan pemecahan
masalah pada siswa slow learner. Hal
ini ditunjukkan dari subjek dengan

disposisi  matematis  tinggi  yang
memiliki  kemampuan  pemecahan
masalah yang lebih unggul

dibandingkan subjek dengan disposisi
matematis sedang ataupun rendah.
Setiap subjek memiliki  perbedaan
kemampuan dalam memperoleh
informasi pada soal pemecahan masalah
dengan tahapan teori Bruner.

Saran dari penelitian ini yaitu
diantaranya untuk guru, hendaknya
rutin ~ dalam  memberikan  soal
pemecahan masalah dan
mempertimbangkan strategi yang tepat
bagi siswa slow learner dalam
memecahkan masalah dan
meningkatkan disposisi matematis yang
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dimiliki dan untuk siswa slow learner,
hendaknya dapat meningkatkan
disposisi matematis yang dimiliki agar
dapat berpikiran dan bersikap positif
terhadap matematika dalam
kehidupannya dan dapat
mengembangkan kebiasan baik dalam
matematika sehingga dapat menuju
kesuksesan dalam pembelajaran
matematika.
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