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Abstrak

Kemampuan berpikir kritis dengan tahapan focus, reason, inference, situation, clarity, dan overview serta
kemampuan daya juang (adversity quotient) memiliki peranan sangat penting dalam aktivitas
memecahkan masalah matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan masalah ditinjau dari adversity quotient (AQ). Penelitian deskriptif
kualitatif ini dilakukan di sebuah SMP di Jember, Indonesia, pada bulan September 2021. Pengumpulan
data menggunakan metode angket Adversity Response Profile (ARP), tes tertulis berpikir kritis, serta
wawancara. Hasil pemberian angket ARP kepada 31 siswa kelas 1XB, diketahui ada 10 siswa dengan tipe
climber, 18 siswa dengan tipe camper, dan 3 siswa dengan tipe quitter. Dari tipe AQ tersebut dipilih
enam siswa dengan 2 siswa tipe climber, 2 siswa tipe camper, dan 2 siswa tipe quitter untuk mengikuti
tes tertulis dan wawancara. Triangulasi menggunakan triangulasi metode, yaitu mencari kesesuaian antara
data dari hasil tes tertulis dengan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa dengan tipe
climber memenuhi seluruh kriteria berpikir kritis FRISCO, yaitu focus, reason, inference, situation,
clarity, dan overview. Siswa dengan tipe climber mampu menyelesaikan permasalahan yang diberikan
dengan tepat waktu dan mengecek kembali jawaban. Siswa dengan tipe camper dapat memenuhi 5 dari 6
kriteria berpikir kritis FRISCO, yaitu focus, reason, inference, situation dan clarity. Siswa dengan tipe
camper mampu menyelesaikan permasalahan yang diberikan tepat waktu. Kekurangannya adalah siswa
camper tidak melakukan overview, yaitu tidak mengecek kembali jawaban sesudah menyelesaikan
masalah. Adapun siswa dengan tipe quitter hanya mampu memenuhi 2 dari 6 kriteria berpikir kritis
FRISCO, vyaitu mereka hanya mampu melakukan focus, dan clarity, serta kesulitan memahami
permasalahan sehingga tidak dapat menyelesaikan masalah tersebut. Dari hasil ini, maka guru perlu
memberikan motivasi kepada siswa untuk mempunyai daya juang tinggi agar memiliki kemampuan
berpikir kritis tinggi dalam memecahkan masalah matematika.

Kata kunci: Adversity quotient, berpikir kritis, pemecahan masalah matematika.

Abstract

Critical thinking skills which include the stages of focus, reason, inference, situation, clarity, and
overview as well as the ability to fight (adversity quotient) have a very important role in solving
mathematical problems. This study aims to describe students’ critical thinking skills in solving problems
in terms of the adversity quotient (AQ). This descriptive qualitative research was conducted at a junior
high school in Jember, Indonesia, in September 2021. The data was collected using the Adversity
Response Profile (ARP) questionnaire, a written critical thinking test, and interviews. The results of
giving ARP questionnaires to 31 students of class 1XB, it is known that there are 10 students with the
climber type, 18 students with the camper type, and 3 students with the quitter type. From the AQ type, six
students were selected with 2 climber type students, 2 camper type students, and 2 quitter type students to
take written tests and interviews. Triangulation uses the triangulation method, which is to find a match
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between the data from the results of the written test and the interview. The results showed that the climber
type students met all of the FRISCO critical thinking criteria, namely focus, reason, inference, situation,
clarity, and overview. Students with the climber type are able to solve the problems given in a timely
manner and recheck the answers. Camper type students can fulfill 5 of 6 FRISCO critical thinking
criteria, namely focus, reason, inference, situation and clarity. Camper type students are able to solve the
problems given on time. The drawback is that camper students do not do an overview, that is, they do not
re-check the answers after solving the problem. As for students with the quitter type, they are only able to
meet 2 of the 6 criteria for FRISCO critical thinking, namely they are only able to focus and clarity, and
have difficulty understanding problems so they cannot solve the problems. From these results, the teacher
needs to motivate students to have a high adversity quotient in order to have high critical thinking skills

in solving mathematical problems.

Keywords: Adversity Quotient, Critical Thinking, Mathematical Problem Solving.
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PENDAHULUAN

Proses pembelajaran matematika
di sekolah mempunyai standar pada
aspek (1) pemecahan masalah (problem
solving), (2) penalaran (reasoning and
proof), (3) komunikasi (communi-
cation), (4) koneksi (connec-tions), dan
5) representasi (representation)
(Pambudi, Budayasa, and Lukito, 2020).
Kemampuan memecahkan masalah
matematika sangat penting, karena
menjadi jantung dan tujuan
pembelajaran matematika di sekolah
(Enrique, 2016; Liljedahl, Santos-Trigo,
Malaspina, & Bruder, 2016).

Masalah matematika merupakan
soal dalam matematika yang tidak dapat
dijawab secara langsung oleh siswa, di
mana siswa perlu berusaha mencari cara
untuk menjawab soal itu (Enrique,
2016; Liljedahl, Santos-Trigo,
Malaspina, & Bruder, 2016).
Permasalahan matematika umumnya
berbentuk soal cerita, membuktikan
rumus, atau menciptakan suatu pola
baru (Fatmawati et al., 2019). Materi
Sistem Persamaan Linier Dua Variabel
(SPLDV) merupakan salah satu materi
yang paling banyak diberikan kepada
siswa, karena memiliki banyak variasi
pemecahannya (Rosanggreni et al.,
2018).

Langkah-langkah yang digunakan
untuk memecahkan masalah umumnya
terdiri dari empat langkah, yaitu
undestanding the problem (memahami
masalah), devising a plan
(merencanakan penyelesaian), carrying
out the plan (melaksanakan rencana),
dan looking back (melihat kembali hasil
penyelesaian) (Polya, 2007; Pambudi,
Budayasa, & Lukito, 2020).

Aktivitas berpikir memecahkan
masalah  matematika ~ memerlukan
kemampuan berpikir tingkat tinggi,
yang terdiri dari berpikir kritis, berpikir
logis, berpikir  reflektif, berpikir
metakognitif, dan berpikir kreatif
(Conklin, 2012; Higgins, 2014).
Kemampuan berpikir tingkat tinggi
tersebut  diperlukan  siswa  untuk
memiliki keterampilan berpikir yang
dibutuhkan untuk hidup pada abad ke-
21, yaitu kemampuan atau keterampilan
Critical Thinking, Creativity and
Innovation, Communication Skills, dan
Collaboration  Skills (Jacob, 2012;
Partnership for 21st Century learning,
2015; Insorio, & Librada, 2021).

Kemampuan berpikir kritis adalah
kemampuan berpikir secara sistematis
dan memahami keterkaitan antar
berbagai ide untuk digunakan dalam
memecahkan masalah (Hidayah et al.,
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2016; Rosyadi, 2021). Kemampuan ini
sangat diperlukan dalam aktivitas
memecahkan  masalah  matematika
(Hidayah et al., 2016; Alcantara &
Bacsa, 2017; Putri et al., 2019; Rosyadi,
2021). Berpikir kritis menekankan pada
proses berpikir yang memiliki enam
unsur, diberi nama FRISCO, vyaitu
Focus (fokus), Reason (alasan),
Inference (simpulan), Situation (situasi),
Clarity (kejelasan) dan Overview
(memeriksa kembali) Rohmatin, 2012).

Setiap siswa memiliki berbagai
jenis kecerdasan untuk digunakan dalam
menyelesaikan masalah, seperti
kecerdasan untuk mampu bertahan
dalam menghadapi masalah, tantangan
hidup, dan semangat juang untuk
mencapai cita-cita. Kecerdasan ini yang
disebut dengan Adversity Quotient (AQ)
(Stoltz, 2005; Trapsilasiwi, 2017; Mei,
Sa'o, & Naja, 2021). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa siswa dengan AQ
tinggi serta kemampuan berpikir Kritis
yang baik dapat menyelesaikan
permasalahan matematika dengan baik
(Hidayah et al., 2016; Putri et al., 2019).
Adversity Quotient (AQ) terbagi atas
tiga tipe, yaitu climber, camper, dan
quitter  (Stoltz, 2005; Trapsilasiwi,
2017; Mei, Sa'o, & Naja, 2021).
Kelompok climber memiliki sikap dan
motivasi  tinggi  dalam  belajar.
Kelompok camper memiliki sikap dan
motivasi  sedang dalam  belajar,
sedangkan kelompok quitter memiliki
sikap dan motivasi yang kurang kuat
dalam belajar (Widyastuti et al., 2013;
Trapsilasiwi, 2017; Mei, Sa'o, & Naja,
2021).

Kemampuan berpikir kritis siswa
SMP dalam memecahkan masalah
masih rendah. Indikasinya dapat dilihat
dari keikutsertaan siswa SMP pada
ajang PISA masih menunjukkan hasil
yang sangat rendah (OECD, 2014;
OECD, 2016; OECD, 2019), yang salah
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satu  penyebabnya adalah karena
rendahnya kemampuan berpikir Kkritis
siswa. Faktor daya juang (AQ) siswa
SMP juga diduga dapat mempengaruhi
kemampuan  berpikir  kritis  siswa.
Melihat pentingnya AQ dan
kemampuan berpikir Kritis, khususnya
pada siswa SMP dalam pemecahan
masalah matematika maka dilakukan
penelitian  yang  bertujuan  untuk
mendeskripsikan kemampuan berpikir
kritis siswa SMP dalam memecahkan
masalah matematika ditinjau  dari
Adversity Quotient (AQ).

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini  adalah
penelitian deskriptif dengan pendekatan
kualitatif (Miles, Saldana, & Huberman,
2014). Subjek dalam penelitian ini
adalah 31 siswa kelas IX B SMP di
Jember, Indonesia.

Instrumen  penelitian  yang
digunakan adalah angket adversity
response profile (ARP) (Stoltz, 2005;
Trapsilasiwi, 2017; Mei, Sa'o, & Naja,
2021) yang sudah diterjemahkan ke
dalam bahasa Indonesia valid dengan
Va = 2,75 (dari skor maksimum 3,00).
Tes berpikir kritis berupa soal cerita
pada materi SPLDV valid, dengan
Va=2,80, dan pedoman wawancara
valid, dengan Va= 2,77.

Soal cerita yang diberikan ke
siswa ada 2 butir, salah satunya sebagai
berikut “Pada suatu lahan parkir di salah
satu tempat wisata terdapat 90
kendaraan yang terdiri dari mobil dan
sepeda motor. Setelah dihitung, ternyata
jumlah roda seluruhnya ada 230 roda.
Tarif parkir mobil adalah Rp5.000,00
dan tarif parkir sepeda motor adalah
Rp2.000,00. Jika pemasukan lahan
parkir tempat wisata pada hari tersebut
ditambah dengan hari sebelumnya
sebesar  Rp500.000,00,  berapakah
jumlah mobil dan sepeda motor pada
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hari sebelumnya? (tentukan minimal 5
kemungkinan banyak mobil dan sepeda
motor).

Pengumpulan data dilakukan
dengan memberikan angket ARP
kepada 31 siswa kelas IX B untuk
mengetahui tipe AQ yang dimiliki
siswa. Berdasarkan hasil angket
tersebut, diketahui ada 10 siswa dengan
tipe climber, 18 siswa dengan tipe
camper, dan 3 siswa dengan tipe quitter.
Dari tipe AQ tersebut dipilih enam
siswa dengan 2 siswa tipe climber, 2
siswa tipe camper, dan 2 siswa tipe

ISSN 2089-8703 (Print)
ISSN 2442-5419 (Online)

quitter untuk melakukan tes berpikir
kritis dan wawancara. Siswa climber
diberi kode CI, siswa camper diberi
kode CA, dan siswa quitter diberi kode
QU. Selanjutnya dilakukan tes berpikir
kritis dan wawancara kepada enam
subjek  tersebut. Hasil tes dan
wawancara  dianalisis  berdasarkan
ketercapaian siswa pada setiap indikator
berpikir kritis. Indikator berpikir kritis
dalam pemecahan masalah dapat dilihat
pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Berpikir Kritis dalam Pemecahan Masalah Matematika

Berpikir Kritis Pemecahan Masalah

Indikator Penelitian

Focus Memahami masalah

Clarity

Reason Membuat rencana
penyelesaian

Situation Melaksanakan rencana
penyelesaian

Inference

Overview Melihat kembali hasil

penyelesaian

Siswa mampu menu liskan informasi yang
diketahui dan ditanya

Siswa mampu mem berikan contoh soal
serupa yang pernah ditemui sebelumnya
Siswa mencari cara untuk menyelesaikan
permasalahan dengan memberikan alasan
berdasarkan bukti yang relevan dari setiap
langkah yang diambil

Siswa dapat meng gunakan informasi yang
diperoleh untuk menyelesaikan
permasalahan

Siswa mampu mem buat simpulan penye
lesaian berdasarkan bukti yang ada disertai
alasan yang logis

Siswa meneliti atau mengecek kembali
hasil penyelesaian

Siswa mampu mene mukan alternatif lain
dalam menyele saikan permasalahan

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan analisis yang
dilakukan sesuai dengan indikator
berpikir kritis, CI1 dan CI2 memenuhi
seluruh kriteria berpikir kritis FRISCO.
Mereka mampu menyelesaikan
permasalahan yang diberikan dengan
segera tanpa kebingungan dalam
memahami  permasalahan.  Mereka
mampu menyusun rencana dengan
tepat, melaksanakan rencana dengan

runtut, dan mampu menyelesaikan
masalah tepat waktu. Mereka juga
melakukan pengecekan kembali
jawaban.

Dari semua tahapan Polya, siswa
climber mampu menerapkan semua
langkah pemecahan masalah dengan
efektif. Pada tahap focus siswa climber
dapat menuliskan informasi yang
diperoleh dari permasalahan meliputi
apa yang diketahui dan ditanyakan serta
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dapat menjelaskannya pada saat
wawancara dengan lancar dan benar.

Pada kriteria reason siswa climber
dapat  menuliskan  metode  yang
digunakan, vyaitu metode campuran
eliminasi dan substitusi. Siswa climber
juga mampu menemukan cara untuk
menyelesaikan  permasalahan  yang
diberikan dengan benar serta pada saat
wawancara siswa mampu menjelaskan
metode untuk setiap langkah-langkah
yang digunakan untuk menyelesaikan
permasalahan. Hasil pekerjaan CI1 dan
CI2 cenderung sama namun pada siswa
CI1 cenderung lebih rinci dan runtut
dalam penulisan.

Pada kriteria inference, hasil
pekerjaan dan hasil wawancara siswa
climber menunjukkan bahwa kedua
siswa tersebut mampu membuat
simpulan dengan benar. Selanjutnya
pada kriteria situation siswa climber
dapat menggunakan semua informasi
yang diperoleh untuk membantu
menyelesaikan permasalahan. Hal ini
dibuktikan dengan hasil pekerjaan
kedua siswa climber bahwa mereka
dapat menyelesaikan permasalahan
dengan baik dengan adanya informasi
tersebut.

Pada kriteria clarity kedua siswa
climber dapat menjelaskan contoh soal
serupa yang pernah ditemui
sebelumnya. Pada kriteria overview
indikator pertama siswa CI1 dan CI2
melakukan pengecekan kembali
terhadap hasil pengerjaannya, dan
memiliki alternatif penyelesaian dengan
cara lain.

Lembar jawaban siswa climber
pada kriteria focus disajikan pada
Gambar 1. Disamping itu, lembar
jawaban siswa climber pada kriteria
reason disajikan pada Gambar 2, dan
untuk siswa climber pada kriteria
reason, inference, situation disajikan
pada Gambar 3. Terakhir, untuk siswa
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climber pada kriteria overview disajikan
pada Gambar 4.
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Cuplikan jawaban siswa Climber
pada saat wawancara  sebagai
berikut:...Saya koreksi lagi mulai dari
informasi apa yang diketahui, apa yang
ditanya, jawaban saya juga saya
cek..ada yang salah hitung atau
tidak...sesudah yakin benar lalu saya
kumpulkan jawaban saya...

Dari jawaban siswa baik dari
Gambar 1 sampai Gambar 4, dan dari
hasil wawancara, maka dapat dikatakan
bahwa siswa dengan tipe climber
merupakan kelompok orang yang selalu
berjuang untuk mencapai puncak
kesuksesan dan berani mengambil
resiko (Stoltz, 2005; Mei, Sa'o, & Naja,
2021). Dalam menyelesaikan suatu
masalah matematika siswa climber tetap
berusaha untuk menyelesaikan
masalahnya dan tidak mudah menyerah
saat mengalami kesulitan (Widyastuti et
al., 2013; Stoltz, 2005; Mei, Sa'o, &
Naja, 2021). Siswa dengan tipe climber
dapat menyelesaikan permasalahan
yang diberikan serta memenuhi kriteria
focus, reason, inference, situation,
clarity, dan overview. Hal ini selaras
dengan penelitian yang dilakukan oleh
Hobri et al. (2020) dan Purwati &
Murtianto (2018) bahwa siswa dengan
kemampuan berpikir kritis tinggi dapat
memenuhi  seluruh  kriteria berpikir
kritis FRISCO, vyaitu focus, reason,

inference, situation, clarity, dan
overview dalam menyelesaikan
masalah.

Berdasarkan analisis yang

dilakukan sesuai dengan indikator
berpikir kritis, subjek CA1l dan CA2
memenuhi 5 Kkriteria dari 6 Kkriteria
berpikir kritis FRISCO. Mereka mampu
memahami permasalahan dengan baik.
Mereka mampu menyusun rencana
dengan tepat, melaksanakan rencana
dengan runtut, dan mampu
menyelesaikan masalah tepat waktu.
Sayangnya, mereka tidak melakukan
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pengecekan kembali jawaban. Dari
semua tahapan Polya, siswa camper
hanya tidak melakukan tahap akhir,
tetapi jawaban mereka sudah benar.

Hasil analisis CA1 dan CA2 dapat
dikatakan sama. Kedua siswa tersebut
dapat mengetahui apa yang diketahui
dan ditanyakan dari permasalahan,
sehingga memenuhi kriteria focus.
Selanjutnya pada kriteria reason siswa
camper dapat menuliskan metode yang
digunakan, yaitu metode eliminasi dan
substitusi serta pada saat wawancara
kedua siswa camper mampu
menjelaskan langkah-langkah tersebut
dengan baik. Siswa CA2 tidak
menuliskan metode yang digunakan
pada lembar jawaban, namun pada saat
wawancara CA2 dapat menjawab
dengan benar. Selanjutnya pada Kriteria
inference siswa CA1 dapat menuliskan
dan menjelaskan kesimpulan dengan
baik. Adapun siswa CA2 tidak
menuliskan kesimpulan pada lembar
jawaban, tetapi saat wawancara dapat
menyimpulkan hasil penyelesaiannya.

Pada kriteria situation siswa
camper dapat menggunakan informasi
yang diberikan untuk menyelesaikan
permasalahan, hal itu terbukti bahwa
kedua siswa camper dapat
menyelesaikan  permasalahan  yang
diberikan dengan baik. Perbedaannya
dengan siswa climber, pada kriteria
terakhir siswa camper tidak melakukan
pengecekan terhadap lembar jawaban
serta  tidak  memiliki  alternatif
penyelesaian, sehingga tidak memenuhi
Kriteria overview.

Selanjutnya, disajikan  lembar
jawaban siswa camper VYyaitu pada
Gambar 5, Gambar 6, dan Gambar 7.
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Rencana/strategi yang dilakukan untuk menyelesaikan soal ini yaitu:
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Gambar 7 Jawaban siswa camper
kriteria reason, inference, situation

Berikut cuplikan jawaban siswa
camper pada saat wawancara yang
menunjukkan siswa tidak mengecek
jawaban..... Saya tidak melakukan
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pengecekan kembali hasil pengerjaan
saya, karena saya sudah yakin jawaban
saya sudah benar...

Dari jawaban siswa baik dari
Gambar 5 sampai Gambar 7, dan dari
hasil wawancara, maka dapat dikatakan
bahwa siswa dengan camper merupakan
kelompok orang yang tidak mencapai
puncak kesuksesan namun mudah puas
terhadap hal yang telah dicapainya
(Stoltz, 2005; Mei, Sa'o, & Naja, 2021).
Berdasarkan  analisis yang telah
dilakukan dapat dilihat bahwa siswa
CAl dapat menyelesaikan
permasalahan yang diberikan meskipun
mengalami  kesulitan tetapi tetap
berusaha untuk  menyelesaikannya,
sedangkan siswa CA2 menunjukkan
bahwa tipe camper cenderung mudah
puas terhadap hal yang dicapainya.

Siswa CA2 tidak melakukan
pengecekan kembali karena sudah yakin
terhadap hasil jawabannya. Berdasarkan
hal tersebut maka siswa dengan tipe
camper dapat memenuhi Kriteria
berpikir kritis focus, reason, inference,
situation dan clarity. Selaras dengan
penelitian Hobri et al. (2020) dan
Purwati & Murtianto (2018) bahwa
siswa dengan kemampuan berpikir kritis
sedang dapat memenuhi empat Kriteria
berpikir kritis FRISCO.

Berdasarkan analisis yang
dilakukan sesuai dengan indikator
berpikir kritis, siswa QU1 dan QU2
hanya memenuhi 2 Kkriteria dari 6
kriteria berpikir kritis FRISCO. Dari
semua tahapan Polya, siswa quitter
hanya mampu melaksanakan sedikit
langkah. Kedua subjek hanya mampu
memahami hal yang diketahui dan
ditanyakan dari permasalahan yang
diberikan serta dapat menjelaskan
contoh soal serupa yang pernah ditemui
sebelumnya.

Pada kriteria reason kedua siswa
quitter hanya mampu menuliskan
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metode dan hanya dapat menyelesaikan
beberapa langkah pengerjaan kemudian
berhenti di tengah jalan. Berdasarkan
hal itu maka siswa QU1 dan QU2 juga
tidak memenuhi kriteria inference,
situation dan overview dikarenakan
gagal menyelesaian masalah.

Berikut lembar jawaban siswa
quitter dapat dilihat pada Gambar 8.
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Gambar 8 Jawaban siswa quitter kriteria
focus

(Tuliskan rencana/strategi penyelesaian soal)

Rencana/strategi yang dilakukan untuk menyelesaikan soal ini yaitu:
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Gambar 10 Jawaban siswa quitter
kriteria reason, dan situation

Berikut cuplikan jawaban siswa
quitter pada saat wawancara yang
menunjukkan  adanya  kebingungan
siswa saat menjawab
masalah.....Pertama saya misalkan
mobil itu x dan sepeda motor itu y. Nah
terus persamaan pertama dikali 2 dan
persamaan kedua dikali 1. Nah setelah
itu saya bingung mau diapakan
bu...saya ingat-ingat dulu waktu diajar
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Guru, tapi tetap bingung...jadi saya
tidak melanjutkan menjawab soal....

Dari jawaban siswa baik dari
Gambar 8 sampai Gambar 10, dan dari
hasil wawancara, maka dapat dikatakan
bahwa siswa dengan tipe quitter
merupakan kelompok orang yang
memilih menolak kesempatan yang ada
dan mudah putus asa (Stoltz, 2005; Mei,
Sa'o, & Naja, 2021). Dalam
menyelesaikan masalah matematika
siswa quitter cenderung tidak mau
berusaha untuk menyelesaikan
masalahnya dan mudah menyerah saat
mengalami kesulitan (Widyastuti et al.,
2013). Berdasarkan analisis yang telah
dilakukan siswa dengan tipe quitter
hanya memenuhi kriteria focus dan
clarity. Hal ini selaras dengan yang
dinyatakan oleh Hobri et al. (2020) dan
(Purwati & Murtianto, 2018) bahwa tipe
quitter hanya mampu memenuhi dua
kriteria berpikir kritis FRISCO.

Dari analisis yang telah diuraikan,
dapat dibuat ringkasan ketercapaian
indikator berpikir kritis pada Tabel 2.

Tabel 2. Ketercapaian indikator berpikir
kritis pada setiap subjek

Kriteria dan Indikator

No Subjek Berpikir Kritis

ci1
CI2
CAlL
CA2
QU1
QU2

oG wWN e

222 22 2l=T
L2 2 2 2|l=|7
L2 2 2 2|=|—
222 2|=n

22222 2|=0

Berdasarkan analisis yang telah
dilakukan, hasil penelitian menunjukkan
bahwa siswa SMP dengan tipe AQ yang
berbeda  cenderung  menunjukkan
kemampuan  berpikir  kritis  yang
berbeda. Dalam hal ini, siswa climber,
menunjukkan  kemampuan  berpikir
kritis yang lebih baik daripada siswa
camper, dan quitter khususnya dalam
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aktivitas memecahkan masalah
matematika topik SPLDV. Dengan kata
lain, tipe AQ dapat mempengaruhi
kemampuan berpikir kritis siswa dan
kemampuan memecahkan masalah
matematika. Hal ini sesuai dengan
pendapat Rahayu & Alyani (2020)
bahwa AQ mempengaruhi sebesar 75%
kemampuan berpikir kritis siswa dan
kemampuan memecahkan masalah
matematika, sedangkan sisanya
dipengaruhi oleh faktor lain.

Berdasarkan hasil penelitian ini,
maka  guru matematika  perlu
memperhatikan  perkembangan  AQ
siswa, karena hasil penelitian (Suryadi
& Santoso, 2017; Sari, Alimuddin, &
Sanusi, 2019; Rahayu & Alyani, 2020;
Wulandari & Sugianto, 2020; Rustan,
lhsan, & Nurlindasari, 2022)
menunjukkan bahwa semakin tinggi AQ
siswa, maka semakin baik motivasi dan
hasil belajar matematika siswa. Selain
itu guru perlu melatih kemampuan
berpikir kritis siswa dalam memecahkan
masalah matematika. Dengan pelatihan
intensif dan berkesinambungan selama
proses pembelajaran matematika di
sekolah, maka diharapkan kemampuan
berpikir Kritis siswa, khususnya dalam
memecahkan masalah matematika dapat
ditingkatkan.

Penelitian ini memiliki
keterbatasan, diantaranya subjek hanya
diambil satu kelas 1X SMP, sehingga
hanya diperoleh sedikit siswa yang
diwawancarai. Selain itu materi tes
hanya dari topik SPLDV, dan
triangulasi hanya menggunakan
triangulasi metode. Oleh karena itu
perlu dilaksanakan penelitian lanjutan
dengan melibatkan siswa lebih banyak
dari berbagai tingkat pendidikan, topik
yang berbeda, serta menggunakan lebih
dari satu metode triangulasi sehingga
diperoleh  informasi  yang lebih
komprehensif dan hasil yang lebih baik.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil analisis dan
pembahasan  diperoleh  kesimpulan
bahwa siswa dengan tipe climber
memenuhi  seluruh  kriteria berpikir
Kritis FRISCO dan mampu
menyelesaikan  permasalahan  yang
diberikan  dengan  segera  tanpa
kebingungan dalam memahami
permasalahan, serta dapat selesai tepat
waktu.

Siswa climber mampu menuliskan
apa yang diketahui dan ditanyakan
dengan benar, menuliskan metode yang
digunakan serta mampu menemukan
cara untuk menyelesaikan permasalahan
yang diberikan. Siswa climber mampu
menggunakan  keterkaitan  seluruh
informasi  yang  diperoleh, dapat
memberikan contoh soal yang pernah
ditemui sebelumnya, dan melakukan
pengecekan kembali hasil pekerjaan
serta cenderung memiliki alternatif
jawaban.

Siswa camper memenuhi 5
kriteria dari 6 Kriteria berpikir Kritis
FRISCO dan mampu menyelesaikan
permasalahan yang diberikan dengan
benar. Mereka dapat menuliskan apa
yang diketahui dan ditanyakan dengan
benar, menuliskan metode yang
digunakan, dapat menggunakan semua
informasi untuk menyelesaikan
masalah, dan dapat menjelaskan contoh
soal serupa yang pernah ditemui
sebelumnya. Kekurangannya, siswa
camper tidak melakukan pengecekan
kembali terhadap hasil pengerjaannya
serta tidak memiliki alternatif jawaban
lain.

Siswa quitter hanya memenuhi 2
kriteria dari 6 Kkriteria berpikir Kritis
FRISCO. Siswa quitter hanya mampu
menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dari permasalahan,
menjelaskan contoh soal yang pernah
ditemui sebelumnya, dan hanya dapat
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menyelesaikan ~ beberapa  langkah
pengerjaan kemudian berhenti di tengah
jalan. Mereka juga tidak dapat
memberikan  simpulan dan tidak
mengecek  kembali dan  tidak
menemukan alternatif lain.

Berdasarkan hasil tersebut maka
dapat dikatakan bahwa siswa climber
memiliki kemampuan berpikir kritis
lebih baik daripada siswa camper
maupun siswa quitter.

Berdasarkan hasil ini, maka
disarankan kepada guru matematika
hendaknya selalu memotivasi siswa
agar memiliki daya juang tinggi dalam
memecahkan masalah  matematika.
Guru juga perlu melatih  siswa
meningkatkan  kemampuan  berpikir
dalam menyelesaikan masalah. Dengan
pelatihan intensif dan
berkesinambungan, maka diharapkan
kemampuan  berpikir  kritis  siswa,
khususnya dalam memecahkan masalah
matematika dapat ditingkatkan. Selain
itu mengingat adanya keterbatasan
penelitian ini, maka disarankan untuk
melaksanakan  penelitian  lanjutan
dengan melibatkan siswa lebih banyak
dari berbagai tingkat pendidikan, topik
yang berbeda, serta metode triangulasi
yang berbeda sehingga diperoleh
informasi yang lebih komprehensif dan
lebih baik.
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