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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan proses berpikir kreatif mahasiswa dalam mengajukan dan memecahkan masalah berdasarkan tahapan Wallas. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif deskriptif. Sumber data adalah mahasiswa prodi pendidikan matematika Universitas Kanjuruhan Malang, angkatan 2017 kelas K yang mengikuti mata kuliah Kajian Pembelajaran Matematika Sekolah 3 yang berjumlah 20 mahasiswa. Subjek penelitian ini berjumlah 3 orang, yang diambil secara acak berdasarkan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Instrumen penelitian ini adalah peneliti sebagai instrumen utama, dan didukung oleh instrumen lembar tes dan pedoman wawancara. Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan pada tahap inkubasi, terdapat perbedaan durasi waktu yang dibutuhkan bagi ketiga subjek penelitian. Subjek 1 yang berkemampuan tinggi, hanya membutuhkan waktu sekitar 4 menit pada tahap inkubasi. Subjek 2 membutuhkan waktu sekitar 12 menit pada tahap inkubasi. Subjek 3 membutuhkan waktu sekitar 30 menit pada tahap inkubasi.Pada tahap iluminasi, ketiga subjek mulai menetapkan materi yang akan digunakan dalam mengajukan masalah, dan mulai menuliskan masalah yang diajukan.  Pada tahap Verifikasi, subjek 1 dapat memecahkan masalah yang diajukan dan didapatkan jawaban yang benar. Hal ini menandakan bahwa subjek 1 dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif untuk membuktikannya. b) Subjek 2 dapat memecahkan masalah yang diajukan tetapi kurang tepat dalam menuliskan jawabannya. Hal ini dapat diartikan bahwa subjek 2, dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif, tetapi kurang tepat dalam membuktikannya. c) Subjek 3 belum dapat memecahkan masalah yang diajukan. Sehingga subjek 3 tidak dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif, dan tidak dapat membuktikannya.

Kata kunci: Proses Berpikir Kreatif; Mengajukan dan Memecahkan  Masalah; Tahapan Wallas

Abstract 
The purpose of this study was to describe the creative thinking process of students in proposing and solving problems based on Wallas' stages. data source is students of the University of Malang mathematics education study program. The subjects of this study amounted to 3 people. This research instrument is the researcher as the main instrument and is supported by the instrument test sheets and interview guidelines. Based on the research results, it can be concluded that at the incubation stage, there are differences in the duration of time required for the three research subjects. Subject 1 only takes about 4 minutes, Subject 2 took about 12 minutes and Subject 3 took about 30 minutes at the incubation stage. In the illumination stage, the three subjects began to determine the material to be used in posing the problem and began writing the problem posed. At the verification stage, subject 1 can solve the problem posed and get the correct answer. This indicates that subject 1 can test a product resulting from a creative process to prove it. Subject 2 can solve the problem posed but it is not accurate in writing the answer. This means that subject 2 can test a product resulting from a creative process, but it is not accurate enough to prove it. Subject 3 has not been able to solve the problem posed. So that subject 3 cannot test a product resulting from a creative process, and cannot prove it. (10pt)
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PENDAHULUAN 
Perkembangan ilmu pengetahuan pada era revolusi industri 4.0 memungkinkan terjadinya perubahan disegala bidang kehidupan, salah satunya dalam bidang Pendidikan.Guna menghadapi tantangan di era revolusi industri 4.0, peserta didik harus dipersiapkan untuk memiliki kemampuan kognitif dan ketrampilan 4C (Critical Thinking and Problem Solving,Communication, Collaboration, Creating and Innovatin) (Kembara et al., 2019).
	Kemampuan kognitif dan ketrampilan 4C yang harus dimiliki oleh peserta didik salah satunya adalah Creating and Innovating atau berpikir kreatif.  Berpikir kreatif menjadi hal yang dibutuhkan oleh peserta didik. Apabila peserta didik meninggalkan sekolah tanpa memiliki kemampuan berpikir kreatif  dalam berinovasi, maka akan sulit untuk menghadapi tantangan di masyarakat dan dunia kerja.  Kesuksesan individu sangat dipengaruhi oleh kemampuan kreatifnya (Sternberg, 2003). Karena kesuksesan dalam menghadapi masalah berawal dari berpikir kreatif (Susilo et al., 2018). (Sternberg, 2012) menyatakan bahwa individu yang memiliki kemampuan berpikir kreatif tinggi dapat berinovasi dan menciptakan lapangan kerja bagi orang lain, memecahkan peluang yang tersedia, unggul dalam teknologi,  beradaptasi dengan perubahan, atau dapat mengubah dunia. Sehingga untuk menghadapi tantangan di masa depan sangat diperlukan kemampuan berpikir kreatif (Ferdiani & Murniasih, 2017). Berpikir kreatif matematis memegang peranan penting dalam menyelesaikan masalah baik di sekolah atau bahkan di perguruan tinggi  (Ferdiani et al., 2019).
Penelitian – penelitian sebelumnya menyebutkan bahwa berpikir kreatif adalah pemikiran yang berbeda (Leikin & Lev, 2013). Berpikir kreatif merupakan pemikiran yang memungkinkan peserta didik berimajinasi untuk menghasilkan ide, pertanyaan, dan hipotesis, serta dapat mengevaluasi ide-ide mereka sendiri dan rekan-rekan mereka (Sriraman, 2005). Sedangkan (He, 2017) menyatakan bahwa berpikir kreatif merupakan proses mental yang melibatkan berpikir intuitif dan berpikir imajinasi untuk menghasilkan ide, gagasan atau produk yang baru, unik dan inovatif. Apabila dikaitkan dengan matematika, berpikir kreatif adalah berpikir kreatif dapat diartikan sebagai orientasi atau disposisi mengenai instruksi matematis, seperti pada tugas penemuan atau pemecahan masalah (Siswono, 2010)
Apabila dikaitkan dengan proses berpikir kreatif, maka proses berpikir kreatif dapat diartikan sebagai suatu tahapan atau proses yang menggabungkan berpikir logis dan berpikir divergen dalam memecahkan masalah. Beberapa peneliti menyatakan bahwa proses berpikir kreatif  didasarkan pada representasi seseorang dalam menghasilkan ide atau gagasan. (Lubart, 2018) menyatakan bahwa proses berpikir kreatif merupakan urutan pemikiran dan tindakan, yang ditandai dengan adanya langkah – langkah dalam aktivitas berpikir, yang akhirnya dapat menghasilkan ide atau karya baru yang dapat diekspresikan secara visual, verbal, akuistik, atau matematis. Ide atau karya baru merupakan sesuatu hal yang sangat penting dalam proses berpikir kreatif karena kebaruan merupakan salah satu komponen dalam definisi kreativitas. Kreativitas itu merupakan produk dari berpikir kreatif. Proses berpikir kreatif seseorang dipengaruhi interaksi dengan lingkungannya dan tergantung pada tingkat sosial dan budaya serta lingkungan sosialnya (Walton & Kemmelmeier, 2012). 
Pada tahapan “process”, Wallas membagi menjadi empat tahap yaitu: 1) Persiapan.  Persiapan dimulai dengan cara menghadapi masalah yang ada, mencoba mencari solusi, dan yang paling penting, berusaha untuk memecahkannya walaupun gagal. Semakin banyak waktu dan upaya yang diberikan untuk mengatasi kegagalan tersebut, cenderung semakin mudah untuk menuju tahap berikutnya (Sio & Ormerod, 2009). 2) Inkubasi. Pada tahap ini, peserta didik akan mengalihkan perhatian dari masalah tersebut dan mengeramnya di alam pra-sadar. Pada tahap ini, peserta didik akan memikirkan masalah sambil melakukan hal-hal lain, atau dengan mencoba lagi. Anehnya, solusi kemudian tiba-tiba muncul (Sio & Ormerod, 2009). 3). Iluminasi. Pada tahap ini munculnya inspirasi atau gagasan baru dalam menyelesaikan masalah. Indikator tahap ini adalah (1) peserta didik dapat memahami masalah; (2) Para peserta didik dapat mengidentifikasi elemen-elemen yang diketahui, diminta, dan dibutuhkan; (3) peserta didik dapat menyampaikan dengan cara mereka sendiri (Sitorus & Masrayati, 2016). (4) verifikasi, tahap dimana ide atau kreasi tersebut harus diuji terhadap realitas. Indikator tahap verifikasi adalah ketika peserta didik menguji kembali validitas solusi yang diperoleh untuk membuktikan bahwa itu benar. (Sitorus & Masrayati, 2016)
	Berdasarkan observasi yang dilakukan pada semester genap 2017/2018, pada mahasiswa semester 6 Prodi Pendidikan Matematika Universitas Kanjuruhan Malang yang mengikuti mata kuliah Kajian Pengembangan Matematika Sekolah, didapatkan hasil bahwa mahasiswa merasa kesulitan dalam mengajukan masalah. Selama ini mahasiswa terbiasa  membuat soal sesuai dengan contoh soal, dengan mengganti angka atau merubah kalimatnya.  Sehingga ketika mahasiswa diminta untuk mengajukan masalah,  mereka kebingungan.. Masalah yang dipilih hendaknya menantang rasa ingin tahu dan minat siswa, sehingga mahasiswa harus menjadi kreatif dan kritis dalam menentukan masalah yang akan diberikan kepada siswa.
	Penelitian tentang berpikir kreatif ini telah diteliti oleh beberapa peneliti sebelumnya yaitu (Siswono, 2010), (Arikan, 2017). Perbedaan penelitian dengan penelitian sebelumnya yaitu pada penelitian ini, peneliti akan meneliti proses berpikir kreatif mahasiswa sebagai calon guru dalam mengajukan dan memecahkan masalah. Peneliti memandang perlu mengetahui gambaran berpikir yang dilakukan mahasiswa calon guru dalam mengajukan soal dan memecahkan masalah. karena pada dasarnya mahasiswa calon guru akan menjadi guru yang harus bisa membuat soal dengan baik sesuai agar dapat meningkatkan kemampuan berpikir kreatif peserta didiknya. guru mempunyai peran penting dalam meningkatkan kemampuan berpikir kreatif peserta didik.  Guru harus menjadi pemikir yang kreatif dalam mengajukan dan memecahkan masalah. Berdasarkan uraian diatas maka perlu adanya penelitian mengenai profil berpikir kreatif mahasiswa dalam mengajukan dan memecahkan masalah


METODE PENELITIAN 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui proses berpikir kreatif mahasiswa dalam adalah penelitian kualitatif deskriptif, dimana peneliti bertindak sebagai pengumpul data, penelitian ini adalah mahasiswa prodi pendidikan matematika Universitas Kanjuruhan Malang, angkatan 2017 K yang mengikuti mata kuliah Kajian Pembelajaran Matematika Sekolah 3 yang berjumlah 20 mahasiswa. Subjek penelitian ini adalah 3 orang, yang diambil secara acak berdasarkan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah: a) Lembar pengamatan yang berisi hasil pengamatan yang dilakukan peneliti terhadap mahasiswa.  Lembar pengamatan berisi tentang lembar validasi soal dan kisi-kisi indikator jawaban siswa. b) Lembar tes yang sebagai alat untuk mengumpul data mengenai kemampuan berpikir kreatif mahasiswa. Tes yang digunakan dalam penelitian ini berbentuk essay, dimana mahasiswa diminta untuk mengajukan dan memecahkan masalah pada materi matematika SMP kelas 7. c) Pedoman wawancara digunakan untuk mendapatkan data berupa informasi tentang kemampuan berpikir kreatif mahasiswa. 
Pedoman wawancara berisi pertanyaan-pertanyaan yang ditanyakan peneliti untuk memperkuat hasil pengumpulan data. Penggalian data lewat wawancara dilakukan dengan penggabungan wawancara terstruktur dan wawancara tak terstruktur. Wawacara terstruktur adalah wawancara yang pewancaranya menetapkan sendiri masalah dan pertanyaan-pertanyaan yang akan diajukan dengan harapan dapat mencari jawaban terhadap hipotesis. Selanjutnya untuk menemukan informasi yang tidak baku dan untuk lebih mendalami suatu masalah perlu menekankan pada penyimpangan, penafsiran yang tidak lazim, penafsiran kembali, atau pendekatan baru, maka dilakukan dengan wawancara yang tidak terstruktur. Pada wawancara tidak terstruktur, pertanyaan tidak disusun terlebih dahulu, tetapi disesuaikan dengan keadaan dan ciri yang unik dari respoden. Proses analisis data dalam penelitian ini dilakukan dengan langkah-langkah adalah sebagai berikut : a) menelaah data, b) Reduksi data, c) Penyajian data, d) Membuat coding, e) Mengadakan pemeriksaan keabsahan data. f) Analisis data penelitian dan temuan lain. g) Penafsiran Data/Kesimpulan Penelitian


HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian
Sebelum melaksanakan penelitian, lembar pengamatan, soal tes dan pedoaman wawancara di validasi oleh validator. Validator dalam penelitian ini adalah dosen pengampu matakuliah Kajian Pembelajaran Matematika Sekolah dan dosen Prodi Matematika dengan kualifikasi berijasah S3, ahli dibidang pendidikan matematika, dan sekurang – kurang telah mengajar di prodi pendidikan matematika selama 5 tahun. Setelah instrumen penelitian dinyatakan valid oleh validator, peneliti mengumpulkan data penelitian yang dibutuhakan melalui pelaksanaan tes pengajuan dan  pemecahan masalah kepada mahasiswa angkatan 2017 kelas K yang berjumlah 20 mahasiswa. Soal tes yang diberikan mahasiswa berupa soal esai. Tes  ini meminta mahasiswa untuk mengajukan dan memecahkan masalah yang telah dibuat yang berkaitan dengan materi SMP kelas 7. 
Setelah mahasiswa melaksanakan tes, selanjutnya peneliti mengkoreksi jawaban mahasiswa, dan memilih 3 subjek penelitian berdasarkan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Setelah ditentukan 3 subjek penelitian, peneliti melakukan wawancara secara terstruktur dan tidak terstruktur untuk menggali informasi terkait proses berpikir kreatif subjek penelitian. Berikut proses berpikir kreatif mahasiswa dalam mengajukan dan memecahkan masalah berdasarkan tahapan wallas:

1. Subjek Berkemampuan Tinggi




[image: ]
Gambar 1 
Hasil Tes Subjek 1

Tabel 2. Analisis Proses Berpikir Kreatif Subjek 1  Berdasar Teori Wallas
	Tahap Persiapan
	Tahap Inkubasi 
	Tahap Iluminasi
	Tahap Verifikasi

	1. Subjek 1 mulai untuk mencari literatur dengan membuka catatan dan membuka LKS kelas 7 SMP yang dimiliki.
1. Mencoba membaca literatur 
1. Mencoba mengingat – ngingat tentang materi yang telah dipelajari.

	1. Subjek 1 terdiam sejenak.
1. Mencoba membaca berulang – ulang literatur
1. Terhenti sejenak untuk memikirkan jawaban.
	1. Subjek 1 menetapkan pilihan pada materi pecahan
1. Mulai menuliskan soal pengajuan masalah  pada materi pecahan.
 
	1. Subjek 1 mulai menulis  jawaban dari soal yang diajukan dengan cara menuliskan hal – hal yang diketahui dari soal.
1. Menjawab soal dengan cara menghitung biaya sekolah untuk menghitung biaya keperluan dapur.
1. Menghitung biaya keperluan dapur dengan menerapkan konsep pecahan.
1. Subjek 1 menjawab secara benar  masalah yang diajukan






2. Subjek Berkemampuan Sedang
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Gambar 2
Hasil Tes Subjek 2
Tabel 2. Analisis Proses Berpikir Kreatif Subjek 2  Berdasar Teori Wallas
	Tahap Persiapan
	Tahap Inkubasi 
	Tahap Iluminasi
	Tahap Verifikasi

	1. Subjek 2 membaca soal yang diberikan.
1. Merasa kesulitan dalam memahami soal yang diberikan.
1. Bertanya kepada temannya tentang apa yang harus dikerjakan.
1. Meminjam buku temannya.
1. Mulai membaca buku paket matematika. 
	1. Subjek 2 terlihat gelisah.
1. Terdiam sejenak.
1. Semakin terlihat gelisah.
1. Terlihat agak tenang, terdiam, memikirkan jawaban
1. Pada tahap ini, membutuhkan waktu 12 menit
	1. Setelah 12 menit, subjek 2 mulai menuliskan jawaban.
1. Menetapkan pilihan pada materi aritmatika tentang harga jual dan harga beli.
1. Menuliskan masalah yang diajukan.
Terlihat keraguan, ditandai adanya banyak coretan 
	1. Subjek 2 menuliskan apa yang diketahui dari soal
1. Menghitung harga beli 10 pak buku.
1. Menghitung harga jual setelah ditambah laba penjualan. 
1. Perhitungan  benar, tetapi salah dalam menuliskan kesimpulan


  
3. Subjek Berkemampuan Rendah              
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Gambar 3
Hasil tes subjek 3
Tabel 3. Analisis Proses berpikir kreatif subyek 3  berdasar tahapan wallas
	Tahap Persiapan
	Tahap Inkubasi 
	Tahap Iluminasi
	Tahap Verifikasi

	1. Subyek 3 membaca soal yang diberikan.
1. Bertanya kepada temannya tentang maksud soal. Kurang puas dengan jawaban temannya, subyek 3 bertanya kepada peneliti tentang maksud soal
1. Membaca buku paket matematikan kelas 7 SMP.
	1. Subyek 3 terhenti membaca dan  berpikir untuk menjawab soal.
1. Membolak -balik halaman buku paket. Ketika ada hal yang dianggap menarik, subyek 3 berhenti sejenak dan berpikir.
1. Pada tahap ini, subyek 3 membutuhkan waktu 30 menit

	1. Subyek 3 mendapatkan ide jawaban soal.
1. Subyek 3 menetapkan pilihan pada materi perbandingan.
1. Subyek 3 mencoba untuk mengajukan masalah tentang  materi perbandingan 
	1. Subyek 3  terlihat keraguan ketika akan memecahkan masalah
1. Memisalkan putaran dengan variabel a, dan waktu dengan variabel b
1. Mengubah satuan detik menjadi satuan menit.
1. Membuat perbandingan, tetapi salah dalam menempatkan nilai perbandingannya.
1. Terjadi kesalahan dalam menuliskan jawaban. 





Berdasarkan jawaban tes, subjek 1 mengajukan soal yang berkaitan dengan materi operasi pecahan dan perbandingan. Berdasarkan soal yang ajukan, subjek 1 memecahkan soal dengan benar. Berdasarkan wawancara peneliti dengan subjek 1 didapatkan informasi bahwa subjek 1 mengajukan soal berdasarkan masalah sehari – hari yang dihadapi, dan masalah tersebut dikemas dalam soal cerita. Pada waktu memecahkan soal yang diajukan, subjek 1 mengingat – ngingat materi yang sudah diterima waktu mengikuti matakuliah Kajian Pengembangan Matematika Sekolah. Berdasarkan hasil wawancara tersebut, subjek 1 tidak mengalami kesulitan dalam menjawab soal tes. 
Berdasarkan jawaban tes, subyek 2 mengajukan soal yang berkaitan dengan materi aritmatika sosial tentang harga jual dan harga beli. Berdasarkan soal yang ajukan, subyek 2 memecahkan soal dengan benar, walaupun terdapat coretan yang menandakan ada keraguan dalam menjawabnya. Hal ini terungkap pada saat melakukan wawancara dengan subyek 2. Subyek 2 menyatakan bahwa terdapat keraguan dalam mengajukan masalah ataupun dalam memecahkan masalah. Hal ini dikarenakan subyek 2 kurang memahami konsep terkait materi matematika SMP kelas VII sehingga merasa kesulitan dan ragu dalam menjawab soal tes yang diberikan.
Berdasarkan jawaban tes, subyek 3 mengajukan soal yang berkaitan dengan materi perbandingan. Berdasarkan soal yang ajukan, subyek 3 terlihat kesulitan dalam mengajukan soal. Subyek 3 membutuhkan waktu yang lama ketika akan mengajukan soal. Bahkan subyek 3 terlihat gelisah sambil memainkan bolpointnya. Pada kertas jawaban terdapat banyak coretan yang menandakan ada keraguan dalam menjawabnya. Berdasarkan wawancara yang dilakukan, subyek 3 mengakui lupa dan tidak memahami konsep matemematika SMP. Ketika peneliti memancing pertanyaan terkait materi perbandingan, subyek 3 tidak mampu menjawabnya. Kerika peneliti menanyakan terkait soal yang diajukan, subyek 3 menyatakan bahwa dia mampu mengajukan soal, tetapi tidak mampu memecahkan soal yang diajukan, sehingga jawaban subyek 3 dinyatakan salah.

Pembahasan

Setiap individu tentunya memiliki kemampuan berpikir kreatif yang berbeda – beda dalam menghadapi setiap persoalan dalam hidupnya. Tentunya hal ini dipengaruhi beberapa faktor, salah satunya adalah faktor kemampuan akademik. Beberapa peneliti juga menyatakan bahwa terdapat hubungan antara kemampuan akademik dengan berpikir kreatif (Arikan, 2017; Breuer, 2011; Leikin & Lev, 2013; Van Harpen & Sriraman, 2013). Pernyataan – pernyatan beberapa peneliti tersebut terbukti pada penelitian ini. berdasarkan hasil penelitian ini terdapat proses berpikir kreatif yang berbeda – beda berdasarkan kemampuan akademiknya. 
	Subyek 1 yang memiliki kemampuan akademik tinggi cenderung  mampu mengajukan masalah dan memecahkan masalah dengan benar. Pada tahap persiapan, subyek 1 mampu mengungkapkan ide – ide untuk mengajukan masalah dan mampu memahami soal tes dengan mudah. Ide dalam mengajukan soal didasarkan pada pengalaman atau permasalahan sehari – hari yang dialami subyek 1. Selanjutnya, subyek 1 mengungkapkan masalah sehari – hari tersebut dalam soal cerita. Pada masa inkubasi, subyek 1 hanya membutuhkan waktu yang singkat,sekitar kurang lebih 4 menit. Subyek dengan cepat memutuskan materi yang akan dijadikan bahan untuk mengajukan masalah. Pada masa verifikasi, subyek dengan benar menjawab masalah yang diajukan.
	Subyek 2 dengan berkemampuan sedang, mampu mengajukan dan memecahkan masalah walaupun dengan keraguan. Hal ini dikarenakan subyek 2 kurang memahami materi SMP kelas VII. Pada tahap persiapan, subyek 2 terlihat kesulitan dalam memahami soal tes yang diberikan. Subyek 2 terlihat gelisah dan ragu – ragu ketika akan menuliskan jawabannya. Bahkan subyek 2, terlihat bertanya kepada temannya tentang soal tes yang diberikan/ Pada masa inkubasi membutuhkan waktu yang lama, sekitar 12 menit. Subyek terlihat ragu – ragu dalam memutuskan materi apa yang akan digunakan dalam mengajukan masalah. Subyek 2 terlihat termenung sambil membolak balik lembar jawaban. Pada saat verifikasi, subyek dapat menjawab masalah yang diajukan dengan prosedur yang benar, namun salah dalam menuliskan jawaban akhir. 
Subyek 3 berkemampuan rendah,  subyek tidak mampu memahami permintaan tugas dengan baik dan subyek membutuhkan waktu yang lama pada masa inkubasi yaitu sekitar 30 menit. dan pada saat verifikasi, subyek mengalami kesalahan dalam memecahkan masalah yang diajukan. Subyek 3  terlihat keraguan ketika akan memecahkan masalah, hal ini dikarenakan kurang memahami beberapa konsep untuk memecahkan soal yang diajukan. 
	Berdasarkan hasil analisis hasil tes ketiga subyek tentang proses berpikir kreatif berdasarkan tahapan Wallas, maka didapatkan perbedaan pada waktu mengalami tahap inkubasi. Perbedaan yang dimaksud yaitu perbedaan durasi waktu yang dibutuhkan pada saat mengalami tahap inkubasi. Subyek 1 yang berkemampuan tinggi, hanya membutuhkan waktu sekitar 4 menit pada tahap inkubasi. Subyek 2 membutuhkan waktu sekitar 12 menit pada tahap inkubasi. Subyek 3 membutuhkan waktu sekitar 30 menit pada tahap inkubasi. Tahap inkubasi adalah tahap dimana seseorang  dapat membebaskan pikiran dari hal - hal yang melelahkan akibat proses dalam memecahkan masalah (Sio & Ormerod, 2009).
Selain perbedaan durasi waktu pada tahap inkubasi, ketiga subyek penelitian juga mengalami perbedaan pada tahap verifikasi. Pada tahap ini merupakan tahap untuk menguji sebuah produk hasil proses kreatif untuk membuktikannya. Tahap ini umumnya lebih singkat daripada tahap – tahap sebelumnya, karena tahap ini hanya menguji dan meninjau kembali solusi atau ide. Berdasarkan hasil analisis tes ketiga subyek penelitian, didapatkan hasil bahwa: a) Subyek 1 dapat memecahkan masalah yang diajukan dan didapatkan jawaban yang benar. Hal ini menandakan bahwa subyek 1 dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif untuk membuktikannya. b) Subyek 2 dapat memecahkan masalah yang diajukan tetapi kurang tepat dalam menuliskan jawabannya. Hal ini dapat diartikan bahwa subyek 2, dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif, tetapi kurang tepat dalam membuktikannya. c) Subyek 3 belum dapat memecahkan masalah yang diajukan. Sehingga subyek 3 tidak dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif, dan tidak dapat membuktikannya.   
Karakteristik utama dari tahapan Wallas adalah pada tahap persiapan dan verifikasi karena tahap pertama dan keempat melibatkan proses berpikir logis (berpikir secara sadar) sedangkan pada tahap kedua (tahap inkubasi) dan ketiga (tahap iluminasi) yang melibatkan intuisi, imajinasi kreatif dan pemikiran wawasan (pemikiran bawah sadar). Keempat tahapan tersebut saling berhubungan dan berinteraksi dalam proses berpikir kreatif (He, 2017).


KESIMPULAN DAN SARAN 
Berdasarkan hasil penelitian ketiga subyek dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah pada proses berpikir kreatif dalam mengajukan dan memecahkan masalah maka dapat disimpulkan bahwa:
1.	Pada tahap persiapan, subyek 1 melakukan persiapan dengan membaca literatur dan mengingat –ingat konsep yang telah dipelajari sebelumnya. Subyek 2 melakukan persiapan dengan membaca perintah soal, terlihat kesulitan dalam memahami soal tes dan bertanya – tanya kepada temannya terkait soal yang berikan. Subyek 3 melakukan persiapan dengan membaca soal yang diberikan, bertanya kepada temannya tentang maksud soal. Kurang puas dengan jawaban temannya, subyek 3 bertanya kepada peneliti tentang maksud soal.
2.	Pada tahap inkubasi, terdapat perbedaan durasi waktu yang dibutuhkan bagi ketiga subyek penelitian. Subyek 1 yang berkemampuan tinggi, hanya membutuhkan waktu sekitar 4 menit pada tahap inkubasi. Subyek 2 membutuhkan waktu sekitar 12 menit pada tahap inkubasi. Subyek 3 membutuhkan waktu sekitar 30 menit pada tahap inkubasi.
3.	Pada tahap iluminasi, subyek 1 mulai menetapkan pilihan pada materi pecahan dan menuliskan soal pengajuan masalah  pada materi pecahan. Subyek 2 mulai menetapkan pilihan pada materi aritmatika tentang harga jual dan harga beli dan menuliskan masalah yang diajukan. Terlihat keraguan, ditandai adanya banyak coretan. Subyek 3 menetapkan pilihan pada materi perbandingan. Subyek 3 mencoba untuk mengajukan masalah tentang  materi perbandingan
4.	Pada tahap Verifikasi, subyek 1 dapat memecahkan masalah yang diajukan dan didapatkan jawaban yang benar. Hal ini menandakan bahwa subyek 1 dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif untuk membuktikannya. b) Subyek 2 dapat memecahkan masalah yang diajukan tetapi kurang tepat dalam menuliskan jawabannya. Hal ini dapat diartikan bahwa subyek 2, dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif, tetapi kurang tepat dalam membuktikannya. c) Subyek 3 belum dapat memecahkan masalah yang diajukan. Sehingga subyek 3 tidak dapat menguji sebuah produk hasil proses kreatif, dan tidak dapat membuktikannya.   
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