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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh data dan informasi empiris tentang keefektifan dan efisiensi model pembelajaran berbasis masalah (PBM) dan model pembelajaran langsung (PL) dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep (PK) listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis (KBK) peserta didik kelas X SMA Negeri 1 Siompu. Penelitian quasi eksperimen ini menggunakan pendekatan Mixed Method penelitian dengan desain Non eqivalent Control Group Design. Populasi penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X SMA Negeri 1 Siompu yang terdaftar pada semester genap tahun pembelajaran  2016/2017 yang berjumlah 120 peserta didik. Sampel penelitian ini adalah peserta didik kelas X1 dan X3 sebagai kelas eksperimen 1 sebanyak 48 peserta didik yang diterapkan model PL dengan strategi konflik kognitif dan kelas X2 dan X4 sebagai kelas eksperimen 2 sebanyak 48 peserta didik yang diterapkan model PBM dengan strategi konflik kognitif dalam pembelajaran fisika materi Listrik Dinamis. Data penelitian diperoleh melalui: 1) tes PK dan tes KBK;  2) lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran; dan 3) angket tanggapan peserta didik. Data dianalisis menggunakan Microsoft Excel 2013 dan SPSS 16.0 pada [image: image2.png]0,05.



 Hasil analisis data menunjukkan: 1) model PBM dengan strategi konflik kognitif memberikan efek relatif lebih tinggi sebesar 15,6% terhadap PK listrik dinamis namun memberikan efek relatif yang lebih rendah sebesar 20,9% terhadap KBK peserta didik; 2) model PL dengan strategi konflik kognitif memberikan efisiensi relatif lebih tinggi sebesar 58,4% untuk PK listrik dinamis namun memberikan efesiensi relatif yang lebih rendah sebesar 28,6% terhadap KBK peserta didik; 3) secara umum, data PK, KBK, dan tanggapan peserta didik yang belajar melalui model PBM dengan strategi konflik kognitif lebih baik daripada model PL dengan strategi konflik kognitif; 4) ada perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-Gain pemahaman konsep peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif berdasarkan nilai signifikansi sebesar 0,00 yang lebih  kecil daripada [image: image4.png]


 = 0,05; dan 5) ada perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-Gain keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif berdasarkan  nilai  signifikansi sebesar 0,00 yang lebih kecil daripada [image: image6.png]


 = 0,05;. Kesimpulan: model PBM dengan strategi konflik kognitif relatif lebih efektif daripada model PL dengan strategi konflik kognitif  terhadap PK namun sebaliknya model PL dengan strategi konflik kognitif lebih efektif daripada model PBL dengan strategi konflik kognitif  terhadap KBK dengan tingkat kepercayaan 95%. Oleh karena itu, disarankan kepada guru fisika di sekolah, untuk lebih meningkatkan PK peserta didik dapat menggunakan model PBM dengan strategi konflik kognitif dan untuk lebih meningkatkan KBK peserta didik dapat menggunakan model PL dengan strategi konflik kognitif khususnya dalam melaksanakan proses pembelajaran materi listrik dinamis dan atau dapat dicobakan pula pada materi yang lainnya.

Kata Kunci: Model Pembelajaran Berbasis Masalah, Model Pembelajaran Langsung, Strategi Konflik Kognitif, Pemahaman Konsep, Keterampilan Berpikir Kritis, dan Listrik Dinamis.


I. PENDAHULUAN

Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dalam proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan Negara (Undang-Undang RI Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem Pendidikan Nasional BAB I Pasal 1). Berdasarkan defenisi di atas, pendidikan mempunyai peran yang sangat penting dalam perkembangan dan kelangsungan hidup bangsa. Untuk itu, dalam upaya meningkatkan mutu pendidikan di Indonesia hal yang harus diperhatikan dan diutamakan adalah kualitas pelaksanaan proses pembelajaran di sekolah. Salah satu upaya untuk meningkatkan kualitas pelaksanaan proses pembelajaran di sekolah adalah para pendidik atau guru meningkatkan diri baik dalam pengetahuan maupun keterampilan pengelolaan pembelajaran. Hal ini dimaksudkan agar para peserta didik dapat belajar dengan baik sehingga mereka mempunyai kompetensi untuk mampu mengikuti perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. 

Dalam rangka meningkatkan kualitas hidup bangsa, salah satu mata pelajaran yang penting untuk diajarkan di sekolah-sekolah khususnya sekolah menengah adalah fisika. Hal ini dikarenakan pembelajaran fisika berkaitan dengan lingkungan alam sekitar, dimana peserta didik sebelum memasuki sekolah sudah memiliki pengetahuan awal, yang terbentuk melalui pengalaman langsung dengan alam dalam kehidupan sehari-hari. Akan tetapi sebagian besar pengetahuan awal yang dimiliki peserta didik tersebut tidak sesuai dengan konsep ilmiah. Di sinilah Fisika berperan untuk menerangkan bagaimana gejala alam tersebut terjadi. Olehnya itu fisika tidak hanya berisi teori-teori atau rumus-rumus untuk dihafal tetapi fisika juga berisi banyak konsep yang harus dipahami secara mendalam (Bektiarso, 2000). Selain itu, dalam fisika terkandung pembelajaran yang baik dimana mampu mengembangkan kemampuan berfikir analitis dengan menggunakan berbagai peristiwa dan penyelesaian masalah baik secara kualitatif maupun kuantitatif, serta dapat mengembangkan pengetahuan, ketrampilan, dan sikap percaya diri peserta didik (Hamalik, 2004). 

Meskipun pembelajaran fisika sangat penting untuk dilakukan sebagaimana telah dijabarkan sebelumnya, akan tetapi fakta yang ditemukan pada banyak sekolah termasuk di Sekolah Menengah Atas (SMA) Negeri 1 Siompu adalah pembelajaran fisika yang dilaksanakan di sekolah masih bersifat ekspositori yaitu metode pembelajaran yang digunakan dengan memberikan keterangan terlebih dahulu definisi, prinsip dan konsep materi pelajaran serta memberikan contoh-contoh latihan pemecahan masalah dalam bentuk ceramah, demonstrasi, tanya jawab dan penugasan. Peserta didik mengikuti pola yang ditetapkan oleh guru secara cermat. Penggunaan metode ekspositori merupakan metode pembelajaran mengarah kepada tersampaikannya isi pelajaran kepada peserta didik secara langsung.

Penggunaan metode ini peserta didik tidak perlu mencari dan menemukan sendiri fakta-fakta, konsep dan prinsip karena telah disajikan secara jelas oleh guru. Kegiatan pembelajaran dengan menggunakan metode ekspositori cenderung berpusat kepada guru. Guru aktif memberikan penjelasan atau informasi pembelajaran secara terperinci tentang materi pembelajaran. Metode ekspositori sering disamakan dengan model pembelajaran langsung. Model pembelajaran langsung adalah model pembelajaran yang menekankan pada penguasaan konsep dan/atau perubahan perilaku dengan mengutamakan pendekatan deduktif, dengan ciri-ciri transformasi dan ketrampilan secara langsung; pembelajaran berorientasi pada tujuan tertentu; materi pembelajaran yang telah terstuktur; lingkungan belajar yang telah terstruktur; dan distruktur oleh guru. Guru berperan sebagai penyampai informasi, dan dalam hal ini guru seyogyanya menggunakan berbagai media yang sesuai (Sudrajat, 2011). Pembelajaran fisika seperti ini memungkinkan terjadinya fenomena rendahnya pemahaman konsep dan kemampuan berpikir kritis peserta didik.
Selain itu, di SMA Negeri 1 Siompu misalnya, hasil belajar fisika tahun  ajaran 2015/2016 menunjukkan kemampuan analisis peserta didik SMA tersebut masih lemah, termasuk pemahaman konsep fisika dan keterampilan berpikir kritis peserta didik juga masih rendah. Hal ini dapat dilihat dari nilai rata-rata hasil ulangan harian fisika peserta didik pada materi pokok listrik dinamis dapat dikategorikan rendah dengan 57,14% peserta didik dari 28 peserta didik berada di bawah kriteria ketuntasan minimal (KKM) yaitu 65 (Kurikulum SMAN 1 Siompu). Guru mata pelajaran fisika di SMA Negeri 1 Siompu juga mengungkapkan bahwa materi listrik dinamis dengan KKM sebesar 65 memiliki tingkat kesukaran yang tinggi dibandingkan dengan materi-materi lain pada semester genap. Oleh karena itu, perlu perhatian dari berbagai pihak khususnya guru mata pelajaran fisika untuk mencari solusi sebagai satu alternatif tindakan dalam rangka mengatasi masalah tersebut.

Jika mencermati uraian di atas, maka diperlukan suatu upaya untuk meningkatkan pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik khususnya di SMAN 1 Siompu. Dalam hal ini perlu dilakukan perbaikan terhadap proses pembelajaran khususnya materi listrik dinamis. Untuk itu, diperlukan suatu pembelajaran dengan menerapkan model pembelajaran yang dapat melibatkan peserta didik aktif secara keseluruhan dalam proses pembelajaran fisika yang dapat meningkatkan pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik. Selain itu, juga diperlukan strategi yang tepat dalam proses pembelajaran yang dapat memfasilitasi peserta didik memahami konsep fisika dalam proses pembelajaran dengan tetap menciptakan kondisi belajar yang menyenangkan bagi peserta didik yang akhirnya diharapkan dapat memecahkan masalah rendahnya pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik.

Salah satu model pembelajaran yang diyakini dapat meningkatkan pemahaman dan merangsang daya berpikir peserta didik adalah pembelajaran berbasis masalah (PBM). PBM sendiri merupakan salah satu model pembelajaran inovatif yang dapat memberikan kondisi belajar aktif pada peserta didik. PBM melibatkan peserta didik dalam pemecahan suatu masalah melalui tahap-tahap metode ilmiah. Dalam PBM peserta didik tidak hanya harus memahami konsep yang relevan dengan masalah yang menjadi pusat perhatian tetapi juga memperoleh pengalaman belajar yang berhubungan dengan keterampilan menerapkan metode ilmiah dalam pemecahan masalah dan menumbuhkan pola berpikir (Ngalimun, 2014). Hal ini sejalan dengan pandangan Ibrahim (2002), PBM antara lain bertujuan untuk membantu peserta didik mengembangkan keterampilan berfikir dan ketrampilan pemecahan masalah.

Dalam pelaksanaan PBM pada peserta didik dengan umpan balik yang minimal, seringkali peserta didik dapat frustasi dan kebingungan yang dapat membawa peserta didik ke arah miskonsepsi (Kirschner, 2004). Agar PBM dapat efektif diterapkan di kelas, harus melakukan perubahan mendasar dalam cara mengarahkan atau memfasilitasi pembelajaran peserta didik di kelas. Feronika (2014) menyatakan bahwa salah satu cara yang dapat digunakan oleh guru adalah melalui pemberian konflik kognitif. Dilihat dari sudut pandang teori Piaget, konflik kognitif merupakan salah satu strategi yang penting dalam memfasilitasi (menjembatani) perubahan konsep yang terjadi pada peserta didik.
Strategi  konflik  kognitif  merupakan strategi  pengubahan  konseptual  dalam  upaya  mengubah  miskonsepsi-miskonsepsi  peserta didik menuju konsep yang benar  (Sadia,  1997). Zimrot &Ashkenazi dalam Kurnia (2011), menyatakan bahwa konflik kognitif adalah sebuah kondisi yang penting untuk perubahan konseptual. Langkah-langkah pokok yang ditempuh untuk menerapkan strategi konflik kognitif dalam pembelajaran pada dasarnya terdiri atas tiga tahap sebagaimana disarankan oleh Dreyfus, et al. dalam Feronika (2004). Tahap satu, mengidentifikasi konsepsi peserta didik sebelum memulai pembelajaran di kelas; tahap kedua, membangkitkan situasi konflik atau pertentangan dalam struktur kognitif peserta didik dan tahap ketiga, menyiapkan dan memberi latihan, pertanyaan dan soal, untuk memantapkan konsep baru yang telah dimiliki peserta didik tersebut. Strategi pembelajaran dengan konflik kognitif diyakini efektif untuk menstimulasi dan memotivasi belajar serta memfokuskan perhatian peserta didik pada materi pembelajaran. Dengan demikian konflik kognitif sangat baik jika digunakan pada kegiatan awal pembelajaran. Di samping itu, strategi konflik kognitif dapat membantu peserta didik membentuk ide baru berdasarkan pengetahuan dan pengalaman terdahulu, memberi kesempatan kepada peserta didik untuk berfikir dan mengubah miskonsepsi mereka, dan menantang peserta didik untuk berfikir dan memberikan rasa puas pada peserta didik ketika prediksi mereka sesuai dengan hasil pengamatan. 

Pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif yang digunakan dalam penelitian ini menerapkan model sintaks pembelajaran berbasis masalah dikolaborasikan dengan strategi konflik kognitif. Pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif ini diharapkan mampu memberikan pengaruh yang berarti dalam kondisi pembelajaran yang optimal bagi peserta didik untuk aktif dalam proses pembelajaran dan dapat memahami konsep secara tepat dan memiliki keterampilan berpikir kritis yang baik. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Meidahrianti (2014) bahwa pembelajaran dengan menggunakan  strategi  konflik  kognitif (cognitive  conflict)  dapat  mempengaruhi perubahan  konseptual peserta didik pada materi listrik dinamis di SMA Negeri 1 Tanjung Batu. Selain itu, Ismaimusa (2008) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis peserta didik yang memperoleh pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif lebih baik daripada yang memperoleh pembelajaran konvensional, sementara, Kartika (2014) menyimpulkan bahwa pembelajaran berbasis masalah selalu lebih unggul dibandingkan dengan pembelajaran konvensional baik dalam pencapaian pemahaman konsep maupun keterampilan berpikir kritis. 
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa penerapan model PBM dengan strategi konflik kognitif diduga kuat memiliki efek positif terhadap peningkatan pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi pembelajaran. Pertanyaan yang muncul adalah bagaimana dengan kondisi objektif di SMAN 1 Siompu? Apakah juga akan ditemukan kesimpulan yang sama dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan dan desain lain dengan melibatkan variabel bila pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik dapat diterapkan melalui model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif? Dengan mengambil materi listrik dinamis untuk menyusun penelitian tersebut perlu dilakukan penelitian serupa dengan kebaruan mengambil pembanding model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif. Alasan lain yang mendorong dilakukannya penelitian ini adalah model pembelajaran tersebut belum pernah diterapkan di SMAN 1 Siompu, materinya banyak sehingga guru susah mengajarkannya serta peserta didik susah untuk memahaminya karena membutuhkan saling keterkainnya antar konsep dan menuntut adanya eksperimen.
Berdasarkan uraian pada latar belakang, dipandang perlu untuk dilakukan penelitian yang berjudul “Keefektifan Model Pembelajaran Berbasis Masalah dan Model Pembelajaran Langsung dengan Strategi Konflik Kognitif Terhadap Pemahaman Konsep Listrik Dinamis dan Keterampilan Berpikir Kritis Peserta Didik Kelas X SMA Negeri 1 Siompu”.
Rumusan Masalah



Rumusan masalah utama dalam penelitian ini adalah bagaimana keefektifan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik kelas X SMAN 1 Siompu? 

Untuk menjawab masalah utama tersebut dirumuskan beberapa masalah spesifik sebagai berikut.

1) Bagaimana gambaran keterlaksanaan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik?
2) Bagaimana tanggapan peserta didik terhadap pembelajaran dengan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif?
3) Bagaimana gambaran pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif?
4) Bagaimana gambaran keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif?
5) Seberapa besar tingkat ketuntasan pencapaian pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis pada model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif?
6) Seberapa besarkah keefektifan dan efisiensi relatif model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis?
7) Apakah ada perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-gain pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif? 
8) Apakah ada perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-gain keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif?
Tujuan Penelitian

Tujuan utama penelitian ini adalah untuk memperoleh data empiris tentang efek relatif model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik kelas X SMA Negeri 1 Siompu. Tujuan spesifik penelitian ini adalah sebagai berikut.
1) Memperoleh data empiris tentang gambaran keterlaksanaan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik.

2) Memperoleh data empiris tentang tanggapan peserta didik terhadap pembelajaran dengan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.
3) Memperoleh data empiris tentang gambaran pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.

4) Memperoleh data empiris tentang gambaran keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.

5) Memperoleh data empiris tentang tingkat ketuntasan pencapaian pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis pada model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.
6) Memperoleh data empiris tentang keefektifan dan efisiensi relatif model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis
7) Memperoleh data empiris tentang pengaruh signifikansi nilai rata-rata N-gain pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.
8) Memperoleh data empiris tentang pengaruh signifikansi nilai rata-rata N-gain keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.
Manfaat Penelitian

Manfaat yang diharapkan dari hasil penelitian ini adalah sebagai berikut.
1) Bagi Guru, memberikan bahan pertimbangan terhadap pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik dengan penerapan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.

2) Bagi sekolah, sebagai bahan masukan yang baik bagi sekolah yang menjadi objek penelitian dalam rangka perbaikan hasil belajar terhadap pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik dengan penerapan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif.

3) Bagi peneliti, sebagai wahana pengembangan keilmuan dalam  memperoleh pengalaman dari penerapan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif di kelas.

4) Bagi peneliti berikutnya, hasil penelitian ini dapat menjadi dasar penelitian lebih lanjut dan dapat digunakan sebagai acuan (referensi ilmiah) dan motivasi untuk meneliti.
II. METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian dalam bidang akademis. Jenis penelitian ini menggunakan metode quasi eksperimen dengan pendekatan Mixed method yaitu penelitian yang memadukan atau mengkombinasikan pendekatan penelitian kualitatif dan kuantitatif.
Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian ini telah dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2016/2017 tepatnya bulan Mei 2017 yang melibatkan peserta didik kelas X di SMA Negeri 1 Siompu, Kecamatan Siompu Kabupaten Buton Selatan Provinsi Sulawesi Tenggara.

Populasi dan Sampel Penelitian
1. Populasi Penelitian
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas X di SMA Negeri 1 Siompu yang terdaftar pada semester genap tahun ajaran 2016/2017 yang berjumlah 120 orang yang tersebar dalam lima kelas paralel dengan rincian seperti pada Tabel 1.

Tabel 1 Distribusi subjek populasi penelitian menurut kelas 
	No.
	Kelas
	Jumlah Peserta didik (Orang)

	1.
	X1
	24

	2.
	X2
	24

	3.
	X3
	24

	4.
	X4
	24

	5.
	X5
	24

	Jumlah (Orang)
	120


2. Teknik Penentuan Ukuran Sampel

Sampel adalah sebagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi. Jumlah anggota sampel yang paling tepat digunakan dalam penelitian tergantung pada tingkat ketelitian atau kesalahan (Sugiyono, 2013). Penentuan sampel penelitian dengan teknik non probability sampling yaitu teknik pengambilan sampel yang tidak memberi peluang sama bagi setiap anggota populasi untuk dijadikan sampel (ada pertimbangan tertentu). Tabel penentuan jumlah sampel dari Isaac dan Michael memberikan kemudahan penentuan jumlah sampel berdasarkan tingkat kesalahan 1%, 5% dan 10%. Dengan tabel ini, peneliti dapat secara langsung menentukan besaran sampel berdasarkan jumlah populasi dan tingkat kesalahan yang dikehendaki. Rumus Isaac dan Michael untuk menghitung ukuran sampel dari populai yang diketahui jumlahnya adalah sebagai berikut.
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Banyak rumus pengambilan sampel penelitian yang dapat digunakan untuk
menentukan jumlah sampel penclitian. Pada prinsipnya penggunaan rumus-rumus
penarikan sample penclitian digunakan untuk mempermudah teknis penclitian. Scbagai
misal, bila populasi penclitian terbilang sangat banyak atau mencapai jumlah ribuan
atau wilayah populasi terlalu luas, maka penggunaan rumus pengambilan sample
tortentu  dimaksudkan untuk memperkecil jumlah pengambilan sampel atau
mempersempit wilayah populasi agar tcknis penclian menjadi lancar dan
cfisien. Contoh-contoh praktis pengambilan sampel yang paling banyak digunakan
dalam penclitian adalah scbagai berikut :

Rumus Slovin
N
e .
1+N(e)?

di mana :

= ukuran sampel N = ukuran populasi

= persen kelonggaran ketidaktclitian karena kesalahan pengambilan sampel
yang masih dapat ditolerir atau diinginkan, misalnya 10%.

Rumus Issac dan Michael

M.N.P.Q

d2(N-1)+ A2.PQ
dimana :

s = Jumlah sample

N = Jumlah populasi

2 = Chi Kuadrat, dengan dk = 1, taraf kesalahan 1%, 5% dan 10%

d=0,05
P=Q=05

Rumus Sampling Fraction Per Cluster

Ni
=
s N

Kemudian didapat besamya sample per cluster
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Dengan menggunakan rumus Isaac dan Michael, dapat dihitung jumlah sampel dari populasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitU untuk populasi 120 peserta didik dengan tingkat kesalahan 5%, ukuran sampel minimal yang representatif adalah 92 orang. Dengan demikian, jumlah sampel pada penelitian ini sebanyak 96 peserta didik adalah representatif.

3. Teknik Penarikan Sampel
Sampel penelitian diambil dengan teknik purposive dengan pertimbangan karena ada lima kelas di SMAN 1 Siompu tahun ajaran 2016/2017 dan sesuai dengan tujuan penelitian serta teknik penentuan ukuran sampel. Pada penelitian ini, diambil empat kelas dengan kemampuan hasil belajar relatif sama berdasarkan hasil evaluasi rata-rata nilai ulangan harian peserta didik kelas X SMA Negeri 1 Siompu tahun ajaran 2016/2017 sebelum materi listrik dinamis. Berdasarkan hasil tersebut, maka yang menjadi sampel pada penelitian ini adalah Kelas X1 dan X3 (48 orang) diberi perlakuan dengan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif dan kelas X2 dan X4 (48 orang) diberi perlakuan dengan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif. 
Desain Penelitian
Penelitian eksperimen ini menggunakan desain Noneqivalent Control Group Design dimana kedua kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 dipilih secara pusposive sampling. Kedua kelas eksperimen memperoleh tes awal dan tes akhir dengan perangkat tes yang digunakan pada saat tes adalah sama. Paradigma desain penelitian ini ditunjukkan melalui Gambar 4.1 (Sugiyono, 2015).
O1


   O2
O3


   O4
---------------------------------------------------
O5


   O6
O7


   O8
Gambar 4.1 Desain penelitian (Diadaptasi dari Sugiyono, 2015)
Keterangan: 

KE1= Kelas eksperimen 1 (Kelas X1 dan X3)
KE2= Kelas eksperimen 2 (Kelas X2 dan X4)
O1 dan O5 = Tes awal pemahaman konsep listrik dinamis
O3 dan O7  = Tes awal keterampilan berpikir kritis peserta didik
O2 dan O6  = Tes akhir pemahaman konsep listrik dinamis
O4 dan O8  = Tes akhir keterampilan berpikir kritis peserta didik
X1 = Perlakuan 1 (model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif)
X2 = Perlakuan 2 (model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif)
------- 
= Kelas eksperimen terpisah

Variabel Penelitian


Variabel penelitian menurut Sugiyono (2013) adalah atribut atau sifat atau nilai dari orang, obyek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan. Dalam penelitian ini terdapat dua variabel sebagai berikut.

1) Variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi timbulnya variabel terikat (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini variabel bebas (X), yaitu model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif (X1) dan pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif (X2).
2) Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat (Sugiyono, 2013). Dalam penelitian ini variabel terikat (Y), yaitu pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik (Y1) dan keterampilan berpikir kritis peserta didik (Y2).
Prosedur Pelaksanaan Penelitian

Langkah-langkah yang ditempuh dalam penelitian ini secara garis besar sebagai berikut.

1) Melakukan studi pustaka pada tempat penelitian untuk mengetahui keadaan sekolah, jumlah populasi yang akan dijadikan objek penelitian.
2) Mengidentifikasi, menganalisis, merumuskan masalah yang ditemukan berdasarkan hasil observasi, menetapkan alternatif pemecahannya, melakukan kajian-kajian teoritis, dan hasil-hasil penelitian terdahulu serta mengajukan hipotesis penelitian.
3) Menyusun perangkat pembelajaran berupa Silabus, RPP, dan LKS, Lembar Observasi, Instrument, Angket dan pedoman wawancara.
4) Membuat kisi-kis tes pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis .
5) Menyusun instrumen tes berdasarkan kisi-kisi yang telah disusun.
6) Melaksanakan uji coba tes pada kelas XI (yang sebelumnya telah diajarkan materi listrik dinamis).
7) Menganalisis data hasil uji coba untuk mengetahui taraf kesukaran butir soal, daya pembeda butir soal, validitas butir soal dan reliabilitas tes.
8) Pengambilan keputusan tentang instrumen tes berdasarkan karakteristik hasil uji coba (rangkuman lihat Tabel 4.2 dan 4.3).

9) Menentukan sampel penelitian (berdasarkan hasil analisis uji homogenitas).

10) Melakukan tes awal untuk mengetahui pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik sebelum pelaksanaan pembelajaran. 

11) Melakukan pembelajaran menggunakan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif pada kelas eksperimen 1 dan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif pada kelas eksperimen 2 (masing-masing tiga kali pertemuan).
12) Pembelajaran dilakukan dengan memperhatikan sintaks pembelajaran dan selama proses pembelajaran berlangsung dilakukan observasi terhadap guru dan peserta didik.
13) Melakukan tes akhir untuk pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 setelah pembelajaran selesai.

14) Memberikan angket dan wawancara untuk tanggapan peserta didik kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 tentang proses pembelajaran yang telah mereka ikuti.
15) Mengolah dan menganalisis data hasil tes pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik 
16) Mengolah dan menganalisis data hasil angket dan wawancara untuk mengetahui tanggapan peserta didik tentang proses pembelajaran yang telah mereka ikuti

17) Pembahasan dan penarikan kesimpulan hasil penelitian serta menyusun tesis.
Data dan Teknik Pengumpulan data

Data yang diperoleh dan dianalisis dalam penelitian ini berupa: 1) data kualitatif yang meliputi: a) observasi keterlaksanaan pembelajaran sesuai dengan model pembelajaran; dan b) tanggapan peserta didik terhadap model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif (Kelas X2 dan X4) dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif (Kelas X1 dan X3); dan data kuantitatif yang meliputi: a) nilai pemahaman konsep peserta didik pada materi listrik dinamis; dan b) nilai keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi listrik dinamis. 
Instrumen Pengumpulan Data
Sesuai dengan data yang dijaring dalam penelitian ini, maka instrumen penelitian yang digunakan adalah: tes pemahaman konsep, tes keterampilan berpikir kritis peserta didik dalam pembelajaran, dan angket respon peserta didik.

1. Tes Pemahaman Konsep

Tes pemahaman konsep digunakan untuk mengukur menjaring data mengenai peningkatan pemahaman konsep peserta didik sebelum dan sesudah pembelajaran. Tes pemahaman konsep disusun berdasarkan rumusan indikator pembelajaran yang dituangkan dalam kisi-kisi. Tes pemahaman konsep sebelum digunakan sebagai instrumen penelitian, dilakukan uji coba dan diadakan revisi terhadap item yang kurang baik atas dasar analisis uji coba. Wujud dari pemahaman Konsep dalam penelitian ini adalah nilai yang dicapai peserta didik dalam skala interval yang diukur melalui tes pilihan ganda yang berjumlah 25 soal dimana jika jawaban benar bernilai 1 dan jika jawaban salah bernilai 0.
2. Tes keterampilan berpikir kritis 

Tes ini digunakan untuk mengukur keterampilan berpikir kritis peserta didik terhadap konsep Listrik Dinamis yang telah diajarkan, meliputi: 1) memberikan penjelasan sederhana; 2) membangun keterampilan dasar; 3) memberi kesimpulan (inference); 4) membuat penjelasan lebih lanjut; dan 5) membuat sebuah strategi dan taktik. Tes keterampilan berpikir kritis disusun berdasarkan rumusan indikator pembelajaran yang dituangkan dalam kisi-kisi. 

Wujud dari tes keterampilan berpikir kritis dalam penelitian ini adalah nilai yang dicapai peserta didik dalam skala interval yang diukur melalui tes tertulis berupa tes Essay berjumlah 5 nomor dengan bobot tiap soal berbeda-beda.

3. Angket tanggapan peserta didik
Angket digunakan untuk memperoleh informasi tentang tanggapan peserta didik terhadap penggunaan model pembelajaran berbasis masalah dan pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif pada materi listrik dinamis. Angket yang digunakan dalam penelitian ini diolah menggunakan skala Likert, dengan empat kategori tanggapan yaitu; sangat setuju (SS), setuju (S), tidak setuju (TS), dan sangat tidak setuju (STS). Skala Likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat dan persepsi seseorang atau sekelompok orang tentang fenomena sosial (Sugiyono, 2011). Untuk keperluan analisis kuantitatif pertanyaan positif dikaitkan dengan nilai SS = 4, S = 3, TS = 2, dan STS = 1; sebaliknya untuk pertanyaan negatif dikaitkan dengan nilai SS = 1, S = 2, TS = 3, dan STS = 4.
Teknik Analisis Data
1. Uji Coba Instrumen

1. Validasi Butir Soal
Sebuah instrumen dikatakan valid apabila mampu mengukur apa yang diinginkan atau dengan kata lain suatu alat evaluasi disebut valid jika ia dapat mengevaluasi dengan tepat sesuatu yang dievaluasi tersebut. Uji coba ini dilakukan dengan mengkorelasikan skor masing-masing item dengan skor total. Menurut, Arikunto (2009) untuk mengukur validitas soal dalam penelitian digunakan korelasi Product-Moment sebagai berikut.
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Keterangan :
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 :
koefisien korelasi antara variable X dan variable Y, dua variabel yang dikorelasikan.

X   : skor item soal 
Y   : skor total soal

N   : jumlah peserta didik
Kriteria penafsiran validitas item soal dapat dilihat pada Tabel 4.2.
Tabel 4.2 Kriteria Penafsiran Validitas Item Soal

	Koefisien Validitas (rxy)
	Interpretasi

	0,90 <[image: image12.png]


 ≤ 1,00
	Korelasi sangat tinggi

	0,70 <[image: image14.png]


 ≤ 0,90
	Korelasi tinggi

	0,40 <[image: image16.png]


≤ 0,70
	Korelasi sedang

	0,20 <[image: image18.png]


 ≤ 0,40
	Korelasi rendah

	[image: image20.png]


 ≤ 0,20
	Korelasi sangat rendah


Adapun kriteria pengujian sebagai berikut:
a. Jika 
[image: image21.wmf]XY
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 dengan α = 0,05 maka item tersebut valid
b. Jika 
[image: image23.wmf]XY
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<
[image: image24.wmf]tabel

r

 dengan α = 0,05 maka item tersebut tidak valid.

2. Reliabilitas Tes 

Reliabilitas adalah kestabilan skor yang diperoleh ketika diuji ulang dengan tes yang sama pada situasi yang berbeda atau satu pengukuran ke pengukuran lainnya. Suatu tes dapat dikatakan memiliki taraf reliabilitas yang tinggi jika tes tersebut dapat memberikan hasil tetap yang dihitung dengan koefisien reliabitas. Reliabilitas dari suatu tes menurut Arikunto (2009) dapat ditentukan dengan rumus formula Kuder-Richardson-20 (KR-20) dan dikenal sebagai berikut.
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Keterangan:
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   =  reliabilitas tes secara keseluruhan
[image: image29.png]


      = 
proporsi subjek yang menjawab item dengan benar (skor 1)
[image: image31.png]


      = 
proporsi subjek yang menjawab item dengan salah (skor 0) (q = 1 – p)
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      = 
banyaknya item dalam tes
[image: image35.png]¥pq



= jumlah hasil perkalian antara p dan q
[image: image37.png]


    = 
standar deviasi dari tes (standar deviasi adalah akar varians)

Kriteria tingkat reliabilitas tes ditentukan berdasarkan Tabel 4.4.

Tabel 4.3 Koefisien korelasi reliabilitas tes  

	Batasan
	Kategori

	0,80 < r11 ≤ 1,00
	Sangat tinggi (sangat baik)

	0,60 < r11 ≤ 0,80
	Tinggi (baik)

	0,40 < r11 ≤ 0,60
	Cukup (sedang)

	0,20 < r11 ≤ 0,40
	Rendah (kurang)

	r11 ≤ 0,20
	Sangat rendah (sangat kurang)


Setelah diperoleh nilai [image: image39.png]Ty



, dibandingkan dengan [image: image41.png]“eab



 dengan kriteria pengujian jika [image: image43.png]Ty
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 maka alat ukur tersebut reliabel dan jika [image: image47.png]Ty
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 maka alat tersebut tidak reliabel, dengan α = 0,05 rtab = 0,3338. 
3. Indeks Kemudahan Soal

Indeks kemudahan soal adalah bilangan yang menunjukkan sukar dan mudahnya sesuatu soal. Besarnya indeks kesukaran antara 0,00 sampai dengan 1,00. Semakin besar indeks kemudahan soal, maka semakin mudah soal tersebut. Indeks kemudahan diberi simbol “P” yang dapat dihitung dengan rumus (Arikunto, 2009).
P = [image: image51.png]








Keterangan:

P: indeks kemudahan

B: banyak peserta didik yang menjawab soal itu dengan benar

JS: jumlah seluruh peserta didik peserta tes
Kriteria indeks kemudahan butir soal sebagai berikut.
Tabel 4.4
Kriteria indeks kemudahan soal

	Indeks Kemudahan
	Kriteria

	0,00 < P ≤ 0,30
	sukar 

	0,30 <  P  ≤  0,70
	Sedang

	0,70 < P ≤ 1,00
	Mudah


(Ruseffendi, 1998).

4. Daya Pembeda Soal

Daya pembeda soal adalah kemampuan suatu butir soal untuk membedakan antara peserta didik yang berkemampuan tinggi dengan peserta didik yang berkemampuan rendah. Penghitungan  daya  pembeda setiap butir soal akan digunakan rumus berikut (Arikunto, 2009).

[image: image52.wmf]B

A

B

B

A

A

P

P

J

B

J

B

DP

-

=

-

=


Keterangan:

	J
	:
	jumlah peserta tes

	JA
	:
	banyaknya peserta kelas atas

	JB
	:
	banyaknya peserta kelas bawah

	BA
	:
	banyaknya peserta kelas atas yang menjawab soal itu benar

	BB
	:
	banyaknya peserta kelas bawah yang  menjawab soal itu   benar

	PA
	:
	proporsi peserta kelas atas yang menjawab benar

	PB
	:
	proporsi peserta kelas bawah yang menjawab benar


Kriteria daya pembeda soal ditentukan berdasarkan Tabel 4.5.
Tabel 4.5
Kriteria daya pembeda soal

	DP
	Kriteria

	-1,00 < DP < 0,00
	jelek sekali

	0,00 <  DP  (  0,20
	Jelek

	0,20 <  DP  ( 0,40
	Cukup

	0,40 <  DP  ( 0,70
	Baik

	0,70 <  DP  ( 1,00
	baik sekali


(Ruseffendi, 1998).



Berdasarkan hasil analisis validitas butir soal, reliabilitas tes, daya pembeda butir soal, dan tingkat kemudahan butir soal yang diujikan kepada peserta didik kelas XI IPA tahun ajaran 2016/2017. Analisis ujicoba instrumen menggunakan Microsoft Excel 2007 dan diperoleh informasi sebagaimana yang terangkum pada Tabel 4.6 dan Tabel 4.7
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Tabel 4.7
Karakteristik instrumen tes KBK peserta didik (Hasil uji coba)
	No. Soal
	rxy
	rTabel
	Keterangan

	1
	0,715
	0,396
	Valid

	2
	0,468
	0,396
	Valid

	3
	0,477
	0,396
	Valid

	4
	0,570
	0,396
	Valid

	5
	0,220
	0,396
	Tidak Valid

	6
	0,417
	0,396
	Valid

	7
	0,165
	0,396
	Tidak Valid

	8
	0,447
	0,396
	Valid

	9
	0,527
	0,396
	Valid

	10
	0,466
	0,396
	Valid


Sumber: Lampiran 8g
2. Analisis Data 
Sebelum dilakukan analisis deskriptif dan analisis inferensial, terlebih dahulu ditentukan penskoran yang dikonversi menjadi nilai 0-100 yang dihitung dengan cara[image: image55.png]1(skoryang diperolsh)

25 (skor ideal) x100=4



. Jadi, setiap peserta didik yang menjawab soal dengan benar diberi skor 1 dan diberi nilai 4. Misalnya peserta didik yang yang menjawab 5 soal dengan benar diberi skor 5 dengan nilai 20 yang diperoleh dengan cara 
[image: image56.wmf]20
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Analisis deskriptif merupakan analisis yang digunakan untuk menggambarkan keadaan sampel dalam bentuk berikut.
1) Mean (rata-rata), dengan rumus:

[image: image58.png]


 

Dimana: [image: image60.png]


 = nilai mean,     [image: image62.png]


 = jumlah data, [image: image64.png]


= nilai data
2) Standar deviasi, dengan  rumus:


[image: image65.png]



Keterangan:

n   =  ukuran sampel atau banyak data
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  =  nilai data ke-i,   i= 1,2, 3,….

[image: image69.png]


   =  rata-rata
3) Varians, dengan rumus:
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Keterangan:

n   =  ukuran sampel atau banyak data
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  =  nilai data ke-i,   i= 1,2, 3,….

[image: image74.png]


   =  rata-rata
4) Nilai maksimum dan nilai minimum

Nilai maksimum merupakan nilai perolehan yang tertinggi pada data, sedangkan nilai minimum merupakan nilai perolehan terendah pada data.

5) Ketuntasan belajar
%tuntas = [image: image76.png]LTB



 x100%

∑TB = jumlah peserta didik yang tuntas belajar

N = Jumlah peserta didik secara keseluruhan

Dengan kriteria berdasarkan KKM yang dipakai bila nilai yang diperoleh peserta didik di atas KKM atau sama dengan KKM maka dikategorikan tuntas dan bila nilai peserta didik di bawah KKM maka dikategorikan belum tuntas.

6) Keefektifan penggunaan model pembelajaran dihitung menggunakan rumus sebagai berikut.
% selisih kenaikan model 1 (M1) = 

[image: image78.png]Selisih nilai rata—rata nilai tes awal dengan Nilai rata—rata Tes akhir model 1

Nilai rata—rare tos awal model 1



X 100%

% selisih kenaikan model 2 (M2) =  

[image: image80.png]Selisih nilai rata-rata nilai tes awal dengan Nilai rata-rata tes akhir modsl 2

Nilat rara—raca s awal model 2



X 100%
% Keefektifan model = M1 – M2

Dengan:

M1 = Model yang menunjukkan % selisih yang lebih besar

M2  = Model yang menunjukkan % selisih yang lebih kecil
7) Efisiensi (kinerja) pengunaan model pembelajaran dihitung menggunakan rumus berikut.

% Efisiensi = [image: image82.png]Nilai rata—rata tes awal
Nilairata—rata tes akhir



 x 100%

(Sudjana, 1989) 
8) Untuk mengetahui persentase ketercapaian dan keterlaksanaan model pembelajaran digunakan rumus sebagai berikut.

% =  [image: image84.png]Jumlah skor yang diperoleh

Jumlah skor total x100%



  (Sugiyono, 2011).

Uji Statistik 

Pengolahan dan analisis data yang akan digunakan untuk uji statistik dengan tahapan-tahapan sebagai berikut.

1. Uji Normalitas

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sebaran data berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas distribusi pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik dilakukan dengan menggunakan persamaan Chi-Kuadrat sebagai berikut.
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(Kenney dan Keeping, dalam  Sugiyono, 2013)

Berdasarkan rumus di atas dapat dilakukan pengujian melalui metode Kolmogorov-Smirnov Test dalam persamaan Chi-Kuadrat (data dikatakan berdistribusi normal apabila nilai :
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Keterangan:  

	χ2
	=
	koefisien chi kuadrat

	f0
	=
	frekuensi observasi ( dari yang diamati)

	fe
	=
	frekuensi estimasi (yang diharapkan)

	K
	=
	banyak kelas


Data dikatakan berdistribusi normal jika:
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Uji normalitas yang digunakan adalah Kolmogrov-Smirnov. Langkah-langkah pengujian dengan menggunakan perangkat lunak SPSS 16.0 adalah sebagai berikut.

1.  Definisikan hipotesis yang akan diuji yaitu H0: Data berasal dari populasi yang berdistribusi normal dan tentukan α = 0,05. 
2. Masukkan data dan analisa data menggunakan Analyze – Nonparametric- One Sample test Kolmogrov–smirnov.

3. Perhatikan kolom sig. dan lihat nilai sig. untuk masing-masing grup.

4. Jika nilai sig… >α, maka H0 diterima, artinya: data grup berasal dari populasi yang berdistribusi normal; tetapi jika nilai sig. ≤ α maka H0 ditolak, artinya: data grup tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

2. Uji Homogenitas 

Pengujian homogenitas varians bertujuan untuk mengetahui apakah varians kedua kelompok sama atau berbeda, atau apakah data kedua kelompok berasal dari populasi-populasi yang memiliki varians homogen atau tidak. Uji kesamaan dua varians digunakan rumus sebagai berikut.

F = [image: image91.png]varians cerkecil




Uji statistiknya menggunakan uji Levene. Langkah-langkah pengujian dengan menggunakan perangkat lunak SPSS 16.0 adalah sebagai berikut.

1. Definisikan hipotesis yang akan diuji yaitu H0: Varians kedua kelompok sama dan tentukan α = 0,05.

3.
Masukan data dan analisa data menggunakan Analyze - Descriptive Statistics – Explore –Levene.

4.
Perhatikan nilai sig.pada baris based on mean.

5.
Jika nilai sig. >α, maka H0 diterima, artinya: Varians kedua kelompok tidak berbeda secara signifikan, atau data kedua kelompok berasal dari populasi-populasi yang memiliki varians homogen. Tetapi jika nilai sig.<α, maka H0 ditolak, artinya: Varians kedua kelompok tidak sama.
3. Uji Hipotesis Penelitian

Pengujian hipotesis pada penelitian ini menggunakan Independent Samples T Test dengan menggunakan bantuan SPSS 16.0.

Pengujian hipotesis komparatif menggunakan uji-t dengan rumus sebagai berikut.
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Keterangan:
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= rata-rata kelas perlakuan 1
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 = jumlah sampel pada kelas perlakuan 1
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Langkah-langkah Uji Independent Samples T Test dengan menggunakan perangkat lunak SPSS 16.0 adalah sebagai berikut.

1. Definisikan hipotesis yang akan diuji yaitu H0: Data tidak memiliki perbedaan yang signifikan dan tentukan α = 0,05. 
2. Masukkan data dan analisa data menggunakan Analyze - Compare Mean - Independent Samples T Test 
3. Perhatikan kolom sig. dan lihat nilai sig. untuk masing-masing grup.

Jika nilai sig… >α, maka H0 diterima, artinya: tidak terdapat perbedaan; tetapi jika nilai sig. ≤ α maka H0 ditolak, artinya: terdapat perbedaan.
Keputusan Uji:

Zhitung< Ztabel
= Data terdistribusi Normal atau Sig. >α = 0,05
Fhitung< Ftabel
= Data Homogen atau Sig. >α = 0,05
thitung< ttabel
= H0 diterima

Sig. <α = 0,05
= H0 ditolak

Analisis Data Kualitatif Angket Skala

Data yang diperoleh melalui angket dalam bentuk skala kualitatif dikonversi menjadi skala kuantitatif. Untuk pernyataan yang bersifat positif kategori SS (sangat setuju) diberi skor tertinggi dan skor berangsur-angsur menurun sampai nilai terendah pada kategori STS (sangat tidak setuju). Sebaliknya untuk pernyataan yang bersifat negatif kategori STS diberi skor tertinggi, makin menuju kategori SS skor yang diberikan semakin menurun.
Berdasarkan data interval yang diperoleh dianalisis dengan menghitung rata-rata jawaban berdasarkan skoring setiap jawaban dari responden dan skor tersebut diolah dengan menggunakan jumlah skor ideal (kriterium) untuk setiap item pertanyaan. Tingkat persetujuan terhadap setiap item pertanyaan dapat dihitung dengan persamaan berikut:
[image: image101.png]Jumlah skor yang diperoleh
% Jumlahskor total < 100%




(Sugiyono, 2011).
III. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Analisis Data Penelitian

Data yang diperoleh dan dianalisis dalam penelitian ini berupa: 1) data kualitatif yang meliputi: a) observasi keterlaksanaan pembelajaran sesuai dengan model pembelajaran; dan b) tanggapan peserta didik terhadap model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif (Kelas X2 dan X4) dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif (Kelas X1 dan X3); dan data kuantitatif yang meliputi: a) nilai pemahaman konsep peserta didik pada materi listrik dinamis; dan b) nilai keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi listrik dinamis. 

1. Hasil Analisis Deskripsi Data Penelitian

Hasil analisis deskriptif data keterlaksanaan model pembelajaran sesuai sintaksnya yang dilakukan oleh guru/pengamat pada masing-masing kelas disajikan pada Tabel 5.1. 
Tabel 5.1 Rangkuman hasil analisis data keterlaksanaan model pembelajaran
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dinamis; dan b) nilai keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi listriky
dinamis.
5.1.1 Hasil Analisis Deskripsi Data Penelitian

Hasil analisis deskriptif data keterlaksanaan model pembelajaran  sesuai
sintaksnya yang dilakukan oleh guru/pengamat pada masing-masing kelas disajikan
pada Tabel 5.1
Tabel 5.1 Rangkuman hasil analisis data keterlaksanaan model pembelajaran
Model Pembeaj Kelas Keterlaksanaan Model Pembelajaran

aran Skor (rata-rata) o Kategorl

Peril Pen I Pent T ° e
Langsung Eksp 1311 367 _ 383 1605  Memngkat

Berbasis Masalah Eksp. 2 338 3.63 3.92 2321 Meningkat
Ket: Pert. (Pertemuan); Eksp. (Eksperimen); Sumber: Lampiran 7

Tabel 5.1 memperlihatkan skor keterlaksanaan model pembelajaran langsung
dan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif pada

pertemuan 1 lebih rendah daripada pertemuan II dan I Hal ini diduga pada

8

81

pertemuan I peserta didik masih berada dalam proses beradaptasi dengan kondisy

belajar yang baru dikenalinya. Namun, pada pertemuan II dan III tervs mengalami

peningkatan karena peserta didik telah memahami teknik pelaksanaan pembelajaran -





Tabel 5.1 memperlihatkan skor keterlaksanaan model pembelajaran langsung dan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif pada pertemuan I lebih rendah daripada pertemuan II dan III. Hal ini diduga pada pertemuan I peserta didik masih berada dalam proses beradaptasi dengan kondisi belajar yang baru dikenalinya. Namun, pada pertemuan II dan III terus mengalami peningkatan karena peserta didik telah memahami teknik pelaksanaan pembelajaran sehingga tahapan-tahapan yang dilakukan oleh guru terlaksana dengan baik. Hasil pengolahan data observasi secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 7.

Selain itu, dengan menggunakan data tanggapan peserta didik dalam merespon model pembelajaran yang ditetapkan dalam pembelajarannya terangkum pada Tabel 5.2.
Tabel 5.2 Rangkuman hasil analisis respon peserta didik terhadap model pembelajaran 
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Sumber: Lampiran 11a, 11b

Tabel 5.2 menunjukkan bahwa peserta didik memberikan tanggapan positif  dengan persentase rata-rata sebesar 83,4% pada model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif dan lebih baik daripada model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif  yang memberikan tanggapan positif dengan persentase rata-rata sebesar 81,9%.
Selanjutnya, hasil analisis deskriptif data pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif dapat dilihat pada Tabel  5.3.
Tabel 5.3 Rangkuman hasil analisis deskriptif data pemahaman konsep listrik dinamis
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model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif dapat dilihat pada

Tabel 5.3 Rangkuman hasil analisis deskriptif data pemahaman konsep listrik dinamis
Data Pemahaman Konsep Peseria Didik

Komponen Kelas Eksperimen | Kelas Eksperimen 2
Tes Awal _Tes Akhir ain__Tes Awal _Tes Akhir _N-gain
Tumlah Sampel £ £ £ £
Nilai Minimum 2 52 2% 52
Nilai Maksimum 56 £ & 56
Nilai Rata-rata 208 72,00 052 M 785 06
Standar Deviast 5,07 537 10,66 5,58
Varians 31,70 70.13 13.70 5185

Sunber: Lampivan a dn 98

Dari Tabel 5.3 diperoleh informasi bahwa dengan menerapkan model
pembelajaran langsung (kelas cksperimen 1) dan model pembelajaran berbasis
masalah (kelas eksperimen 2) dengan strategi konflik kognitif pada kelas X terjadi
peningkatan pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik. Namun, pada tes akhir

pemahaman konsep listrik dinamis menggunakan model pembelajaran berbasis





Sumber: Lampiran 9a dan 9b
Dari Tabel 5.3 diperoleh informasi bahwa dengan menerapkan model pembelajaran langsung (kelas eksperimen 1) dan model pembelajaran berbasis masalah (kelas eksperimen 2) dengan strategi konflik kognitif pada kelas X terjadi peningkatan pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik. Namun, pada tes akhir pemahaman konsep listrik dinamis menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif memperoleh nilai rata-rata lebih baik daripada tes akhir pemahaman konsep dengan menerapkan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif sebesar 78,25 > 72,00. Selain itu, kedua kelas memiliki nilai N-gain dalam kategori sedang. Perhitungan hasil analisis deskriptif data pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik dapat dilihat pada secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 9a, 9b.

Hasil analisis deskriptif data keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif dapat dilihat pada Tabel 5.4.

Tabel 5.4 Rangkuman hasil analisis deskriptif keterampilan berpikir kritis peserta didik
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imasalah dengan strategi konflik kognitif memperoleh nilai rata-rata lebihi baik
Garipada tes akhir pemahaman konsep dengan menerapkan model pembelajaran
langsung dengan strategi konflik kognitif sebesar 78,25 > 72,00. Selain itu, kedua
kelas memiliki nilai N-gain dalam kategori sedang. Perhitungan hasil analisis
eskriptif data pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik dapat dilihat pada
sccara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 9a, 9b)

Hasil analisis deskriptif data keterampilan berpikir kritis peserta didik yang
belajar menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran

langsung dengan strategi konflik kognitif dapat dilihat pada Tabel 5.4.

Tabel 5.4 Rangkuman hasil analisis deskriptif keterampilan berpikir kitis peserta

dids
Data Keterampilan Berpikir Kritis Peserta DIdik
Komponen Relas Eksperimen | Kelas Eksperime:
Tes Awal _Tes Akhir _N-gain __Tes Awal _Tes Akhir

Tumlah Sampel £ £ s £
Nilai Mimimum 3 53 i} &
Nilai Maksimum s 9 ) 95
Nilai Rata-Rata 2068 7223 0.66 2937 7% 08
Standar Deviasi 10,77 051 6.56 753
Varians 11589 11682 739 61.23

Sumber: Tanpiran Ve don 94
Berdasarkan Tabel 5.4 diperoleh informasi bahwa dengan menerapkan model
pembelajaran langsung dan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi

konflik kognitif pada kelas X terjadi peningkatan keterampilan berpikir kritis peserta

didik. Namun, tes akhir kelas eksperimen 2 memperoleh nilai rata-rata lebih baik

Sign in





Sumber: Lampiran 9c dan 9d
Berdasarkan Tabel 5.4 diperoleh informasi bahwa dengan menerapkan model pembelajaran langsung dan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif pada kelas X terjadi peningkatan keterampilan berpikir kritis peserta didik. Namun, tes akhir kelas eksperimen 2 memperoleh nilai rata-rata lebih baik daripada tes akhir kelas eksperimen 2 sebesar 79,74 > 72,24. Selain itu, kelas eksperimen 1 memiliki nilai N-gain dalam kategori sedang dan kelas eksperimen 2 memiliki nilai N-gain dalam kategori tinggi. Perhitungan hasil analisis deskriptif data keterampilan berpikir kritis secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 9c, 9d.
Selanjutnya, ketuntasan belajar peserta didik yang belajar melalui model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif dirangkum dalam Tabel 5.5.

Tabel 5.5 Rangkuman hasil analisis ketuntasan belajar peserta didik

	Model Pembelajaran
	Data ketuntasan belajar peserta didik

	
	Pemahaman Konsep
	Keterampilan Berpikir Kritis

	Langsung
	75,00 %
	75,00 %

	Berbasis Masalah
	93,75 %
	100,00 %


Sumber: Lampiran 9a-9d

Pada Tabel 5.5 ketuntasan belajar peserta didik menggunaan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif lebih tinggi dibandingkan dengan kelas yang menggunakan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif baik pada hasil pemahaman konsep maupun keterampilan berikir kritis peserta didik.

Hasil analisis uji keefektifan dan efisiensi relatif model pembelajaraan disajikan dalam Tabel 5.6.

Tabel 5.6
Rangkuman hasil analisis keefektifan dan efisiensi relatif kedua model pembelajaran yang diterapkan
[image: image106.png]@HS 0 R Q- - 08 BAB V OK.docx [Compatibility Mode] - Microsoft Word ? @
BBl foME | INSERT  DESIGN  PAGELAVOUT  REFERENCES  MALINGS  REVIEW  VIEW  ABBYY FineReaderl2
T2 oA & |- | 4 s . f— HFind ~

ﬁ [fimesNewRo *j12 ~| A A | Aa- | 4 2L] 91| nagbeene assbeene AaBbC AaBbCel AADS Asebcer acsbeep aaBbcd acsbceo. maBbCDe AaBbCcD AaBBCAD AMBSCCDL AABBCCDL AaBBCCD: | | o o
Paste B 3 ¥-A- B ormal  TNoSpac.. Headingl Heading e Subtile SubtleEm.. Emphasis _Intense rong uote  Intense Q... SubtleRef. IntenseRe.. BookTite [<] | .
S romatpainter | B T U 7% X, X WA £ TNormal TNoSpac.. Headingl Heading2 Titl Subtitle  SubtleEm.. Emphasis IntenseE..  Strong Quote IntenseQ.. SubtieRef.._IntenseRe.. BookTite <) | | e\

Gipboard 5 Font 5 Paragraph 5 syies 5l eaiting
a L N SR SRS FERE PR SNRT SENE SNRT SERE PR IR O IRR R A e

dibandingkan dengan kelas yang menggunakan model pembelajaran langsung dengan
strategi konflik kognitif baik pada hasil pemahaman konsep mavpun keterampilan
berikir kitis peserta didik.

Hasil analisis uji keefektifan dan efisiensi relatif model pembelajaraan disajikan
dalam Tabel 5.6,

Tabel 5.6 Rangkuman hasil analisis keefektifan dan efisiensi relatif kedua model

pembelajaran yang diterapkan
NG
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Hasil analisis data pada Tabel 5.6 memberikan informasi bahwa model
pembelajaran berbasis masalah memberikan efek relatif lebih besar daripada model
pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif sebesar 15.6% terhadap PK,
peserta didik namun pada KBK memberikan efek relatif lebih kecil daripada model

pembelajaran langsung sebesar 20,9%. Selain itu, diperoleh informasi bahwa model

pembelajaran langsung memberikan cfisiensi relatif lebih besar daripada model

Sign in





Sumber: Lampiran 9

Hasil analisis data pada Tabel 5.6 memberikan informasi bahwa model pembelajaran berbasis masalah memberikan efek relatif lebih besar daripada model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif sebesar 15,6% terhadap PK peserta didik namun pada KBK memberikan efek relatif lebih kecil daripada model pembelajaran langsung sebesar 20,9%. Selain itu, diperoleh informasi bahwa model pembelajaran langsung memberikan efisiensi relatif lebih besar daripada model pembelajaran berbasis masalah sebesar 58,4% terhadap PK namun pada KBK memberikan efesiensi relatif lebih kecil daripada model pembelajaran berbasis masalah 28,6%.
2. Hasil Pengujian Hipotesis
Untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan nilai tes awal, tes akhir dan N-gain antara kelas ekperimen 1 dan kelas eksperimen 2 dimulai dengan uji normalitas distribusi data, uji homogenitas varians dan uji hipotesis.

a. Hasil Pengujian Normalitas Data Penelitian
Pengujian normalitas data dilakukan dengan menggunakan uji statistic Kolmogorov-Smirnov (KS). Dalam penelitian ini digunakan taraf signifikan α = 0,05. Hasil uji normalitas data penelitian disajikan pada Tabel 5.7.
Tabel 5.7 Rangkuman hasil pengujian normalitas data pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik terhadap model pembelajaran
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Pengujian normalitas data dilakukan dengan menggunakan vji statistic
Kolmogorov-Smirnov (KS). Dalam penclitian ini digunakn taraf signifikan o = 0,05,
Hasil uji normalitas data penelitian disajikan pada Tabel 5.7.

Tabel 5.7 Rangkuman hasil pengujian normalitas data pemahaman konsep dan
keterampilan berpikir kritis peserta didik terhadap model pembelajaran
Model Tanst
Variabel  pembelgjaran Terawdl Teoudr Nlmg  Keptusa
Pemahaman Berbasis Masalah 48 0,50 035 0,05 Berdistribusi Normal

Konsep 95 026 014 005 Berdistribusi Normal
Keterampilan| 48 033 0.59 0,05 Berdistribusi Normal
Berpikir Kriis e 98 008 082 005 Berdistribusi Normal
ber: Lampivan 10a, 10c
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Berdasarkan Tabel

7 di atas, nilai probabilitas untuk variabel pemahaman konsep,
dan keterampilan berpikir kritis yang digjar dengan menggunakan model
pembelajaran berbasis masalah dan pembelajaran langsung dengan strategi konflik

kognitif memiliki nilai lebih besar dari alpha (c) 0.

Dengan demikian dapat
dikatakan bahwa data-data yang digunakan dalam penelitian ini berdistribusi normal

Perhitungan hasil pengujian normalitas data penclitian sccara lengkap dapat dilihat

pada Lampiran 10a, 10c.





Sumber: Lampiran 10a, 10c
Berdasarkan Tabel 5.7 di atas, nilai probabilitas untuk variabel pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif memiliki nilai lebih besar dari alpha (α) 0,05. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa data-data yang digunakan dalam penelitian ini berdistribusi normal. Perhitungan hasil pengujian normalitas data penelitian secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 10a, 10c.
b. Hasil Pengujian Homogenitas Data Penelitian 

Pengujian homogenitas data dilakukan dengan menggunakan uji Levene. Rangkuman hasil pengujian homogenitas data disajikan pada Tabel 5.8.

Tabel 5.8 Rangkuman hasil pengujian homogenitas varians data pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik terhadap model pembelajaran
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Sumber: Lampiran 105, 10d

Berdasarkan Tabel 5.8 di atas, nilai probabilitas untuk pemahaman konsep dan

keterampilan berpikis kritis memiliki nilai lebih besar dari alpha (o) 0,03. Dengan
demikian dapat dikatakan bahwa data-data yang digunakan dalam penelitian ini

adalah data yang homogen. Perhitungan hasil pengujian homogenitas data penclitian

sccara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 10b, 10d.

o

3 Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian
Setelah uji normalitas dan vji homogenitas terpenuhi maka dilakukan pengujian
hipotesis

Hasil analisis uji-t mengenai perbedaan yang diajar dengan

menggunakan model pembelajeran berbasis masalah dan model pembelajaran

Jangsung disajikan pada Tabel 5.9

Tabel 59 Rangkuman hasil pengujian hipotesis pemahaman konsep dan
Keterampilan Berpikir Kritis peserta didik terhadap model pembelajaran
Signiikanst
Variabel Probabilias _ Alpha (&) Keputusan
"Pemahaman Konsep 0,000 005 H, ditolak.
Reterampilan Berpikir Kaitis 0,000 005 H, diolak

Sumber: Lampiran 105, 10d
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Sumber: Lampiran 10b, 10d

Berdasarkan Tabel 5.8 di atas, nilai probabilitas untuk pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis memiliki nilai lebih besar dari alpha (α) 0,05. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa data-data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data yang homogen. Perhitungan hasil pengujian homogenitas data penelitian secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 10b, 10d.
c. Hasil Pengujian Hipotesis Penelitian

Setelah uji normalitas dan uji homogenitas terpenuhi maka dilakukan pengujian hipotesis. Hasil analisis uji-t mengenai perbedaan N-gain yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung disajikan pada Tabel 5.9.
Tabel 5.9 Rangkuman hasil pengujian hipotesis pemahaman konsep dan Keterampilan Berpikir Kritis peserta didik terhadap model pembelajaran

	Variabel
	Signifikansi
	Keputusan

	
	Probabilitas
	Alpha (α)
	

	Pemahaman Konsep
	0,000
	0,05
	H0 ditolak

	Keterampilan Berpikir Kritis
	0,000
	0,05
	H0 ditolak


Sumber: Lampiran 10b, 10d

Berdasarkan Tabel 5.9 di atas, nilai probabilitas N-gain untuk pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif adalah sebesar 0,000. Karena nilai probabilitas tersebut lebih kecil daripada  alpha (α) 0,05, maka dapat dikatakan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-gain pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif. Perhitungan hasil pengujian hipotesis data penelitian secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 10b, 10d.

Pembahasan Hasil Penelitian

Pada bagian ini dibahas gambaran dan perbedaan nilai rata-rata Ngain pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik, keterlaksanaan pembelajaran sesuai dengan sintaks model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif serta respon peserta didik terhadap penerapan model tersebut. Pembahasan didasarkan pada hasil analisis data yang telah dilakukan pada bagian sebelumnya.

Pembelajaran di sekolah yang dilakukan di SMA Negeri 1 Siompu berdasarkan observasi yang dilakukan masih bersifat ekspositori yaitu metode pembelajaran yang mengarah kepada tersampaikannya isi pelajaran kepada peserta didik secara langsung, tanpa melibatkan peserta didik dalam aktivitas pemecahan masalah secara komperehensif. Hal ini diduga kuat menjadi faktor utama penyebab rendahnya hasil belajar fisika peserta didik di SMAN 1 Siompu, khususnya pada materi listrik dinamis. Oleh karena itu, perlu diadakan perbaikan terhadap proses pembelajaran yang diharapkan dapat melibatkan peserta didik dalam pemecahan masalah, aktivitas berpikir kritis, dan diharapkan hasil belajar (pemahaman konsep) mereka meningkat.

Dari analisis karakteristik peserta didik, materi ajar, dan media/sumber belajar serta didukung oleh hasil-hasil penelitian terkait pemahaman konsep, dan keterampilan berpikir kritis, maka dipilih dua model pembelajaran yaitu model Pembelajaran Berbasis Masalah (PBM) dan model Pembelajaran Langsung (PL) masing-masing dengan strategi konflik kognitif. Melalui model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif ini diharapkan mampu meningkatkan iklim pembelajaran di sekolah yang dapat memotivasi peserta didik belajar secara bermakna, khususnya pada materi listrik dinamis. Untuk mengetahui keefektifan penerapan kedua model pembelajaran tersebut, maka sebelum dan sesudah pembelajaran dilakukan tes pemahaman konsep listrik dinamis dan tes keterampilan berpikir kritis peserta didik serta lembar observasi dan angket keterlaksanaan proses pembelajaran.

Berdasarkan hasil pengamatan yang dilakukan guru dan peserta didik terlihat aktif dan bersemangat selama proses pembelajaran langsung ataupun berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif. Keterlaksanaan pembelajaran pada pertemuan pertama belum maksimal karena peserta didik belum terbiasa dengan pembelajaran tersebut. Namun pada pertemuan pembelajaran selanjutnya, kegiatan dapat terlaksana sesuai rencana yang telah dibuat, guru mampu mengelola waktu dengan baik dan peserta didik melakukan aktivitas pembelajaran secara keseluruhan. Data keterlaksanaan model pembelajaran dalam proses pembelajaran secara lengkap dapat dilihat pada tabel 5.1.

Sesuai dengan data tes awal pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik menunjukkan nilai rata-rata kelas eksperimen 1 hampir sama dengan kelas eksperimen 2. Ini disebabkan karena tes awal dan materi listrik dinamis yang diberikan belum pernah diajarkan kepada peserta didik, sehingga mereka menjawab pertanyaan sesuai dengan pengalaman peserta didik dalam kehidupan sehari-hari. Perbedaan nilai rata-rata tes awal antara kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 tidak berpengaruh terhadap hasil uji homogenitas kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 yang dinyatakan bahwa kedua kelas tersebut homogen. Selain itu, hasil tes akhir pada kelas eksperimen 1 memiliki nilai rata-rata sebesar 72,00 dan nilai rata-rata kelas eksperimen 2 sebesar 78,25. Perbedaan nilai rata-rata antara kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 disebabkan karena kelas ekperimen 1 menggunakan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif menggunakan metode demonstrasi, dimana guru yang melakukan, menunjukkan dan memperlihatkan suatu proses sehingga peserta didik kurang paham terhadap apa yang dijelaskan oleh guru. Sedangkan kelas eksperimen 2 dalam pembelajarannya menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif, dimana dalam pembelajarannya peserta didik dapat mengkonstruk sendiri pengetahuan mereka melalui masalah yang telah dikerjakan.

Berdasarkan perbandingan nilai rata-rata tes akhir peserta didik yang menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif terhadap nilai rata-rata tes akhir peserta didik yang menggunakan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif dapat disimpulkan bahwa kelas yang menggunakan pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif lebih baik daripada kelas yang menggunakan pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif. Artinya pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif dapat meningkatkan pemahaman konsep listrik dinamis.

Berdasarkan perhitungan N-gain kelas eksperimen 1 dan kelas eksperimen 2 diperoleh nilai rata-rata N-gain untuk kelas eksperimen 1 sebesar 0,52 dan nilai rata-rata N-gain kelas eksperimen 2 sebesar 0,63. Dapat disimpulkan bahwa peningkatan nilai rata-rata kelas eksperimen 2 lebih tinggi daripada kelas eksperimen 1, ini disebabkan karena dalam pembelajaran menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif dimana peserta didik aktif dalam kegiatan belajar serta dapat melakukan aktivitas ilmiah dalam menemukan konsep yang dipelajari. Pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif ini salah satunya melakukan praktikum. Pada kegiatan praktikum tersebut, peserta didik merencanakan dan mengerjakan masalahnya sendiri dan mendiskusikan  masalah yang dihadapi bersama anggota kelompoknya, dan guru sebagai fasilitator untuk membantu peserta didik dalam mengerjakan masalahnya.

Selanjutnya, dengan menggunakan model pembelajaran langsung dan model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif dapat pula diperoleh gambaran hasil keterampilan berpikir kritis. Data Tabel 5.4 menggambarkan hasil keterampilan berpikir kritis dengan strategi konflik kognitif pada peserta didik dengan model pembelajaran yang berbeda. Rata-rata nilai keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar melalui model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif lebih baik daripada rata-rata nilai keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar melalui model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif. Berdasarkan hasil statistik deskriptif dapat dilihat bahwa nilai rata-rata N-gain keterampilan berpikir kritis peserta didik kelas eksperimen 1 memperoleh nilai sebesar 0,66 dan peserta didik kelas eksperimen 2 memperoleh nilai sebesar 0,73. 

Berdasarkan Tabel 5.9 hasil pengujian hipotesis perbedaan N-gain pemahaman konsep listrik dinamis menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara nilai rata-rata N-Gain pemahaman konsep peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif. Begitu pula dengan pengujian hipotesis perbedaan N-gain keterampilan berpikir kritis menunjukan bahwa ada perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-Gain keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran berbasis masalah dan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif. Dengan kata lain, pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif lebih baik dibandingkan dengan pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif dalam pencapaian pemahaman konsep listrik dinamis dan keterampilan berpikir kritis peserta didik. Penelitian ini relevan dengan penelitian yang sebelumnya yang dilakukan oleh Dewi Kartika yang menyatakan bahwa pembelajaran berbasis masalah selalu lebih unggul dibandingkan dengan pembelajaran konvensional baik dalam pencapaian pemahaman konsep maupun keterampilan berpikir kritis.

Selain itu, Tabel 5.6 menyajikan efek dan efisiensi relatif model pembelajaran yang digunakan. Berdasarkan acuan beberapa kriteria keefektifan penggunaan model pembelajaran diperoleh, skor rerata keterlaksanaan model pembelajaran yang menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif menunjukkan suatu peningkatan di setiap pertemuan. Apabila dilihat secara keseluruhan, peningkatan model PBM dengan strategi konflik kognitif sebesar 0,54 atau naik sebesar 16,05% sedangkan model PL dengan strategi konflik kognitif sebesar 0,72 atau sebesar 23,21%. Sesuai dengan kriteria efektivitas, pembelajaran dikatakan efektif apabila keterlaksanaan model pembelajaran menunjukkan suatu peningkatan, maka pembelajaran yang menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif dikatakan efektif. Selain itu, pada Tabel 5.3 dan Tabel 5.4 dapat diamati bahwa nilai gain ternormalisasi menunjukkan peningkatan atau berada pada kategori sedang dan bisa dikatakan bahwa model pembelajaran tersebut efektif.

Ketuntasan belajar peserta didik juga menentukan efektifitas pembelajaran. Pada lampiran 9a-9d menunjukkan bahwa dari jumlah sampel sebanyak 96 peserta didik, diperoleh sebanyak 36 peserta didik mencapai ketuntasan yaitu minimal 65, atau persentase ketuntasan belajar peserta didik sebesar 75%, baik pada pemahaman konsep listrik dinamis ataupun keterampilan berpikir kritis peserta didik pada kelas eksperimen 1. Sedangkan kelas eksperimen 2 diperoleh sebanyak 48 peserta didik mencapai ketuntasan sebesar 100% pada keterampilan berpikir kritis peserta didik dan 93,75% atau 45 peserta didik dan pemahaman konsep listrik dinamis. Berdasarkan kriteria ketuntasan belajar yang digunakan yaitu hasil belajar  dikatakan tuntas apabila persentase jumlah siswa tuntas lebih besar atau sama  dengan  75%.

Selain itu, berdasarkan  data  yang  diperoleh  dari  pengisian angket  yang  dilakukan  terhadap  96 peserta didik,  model PBM dengan strategi konflik kognitif diperoleh persentase rata-rata sebesar  83,4% dan model PL dengan strategi konflik kognitif sebesar 81,9%. Sesuai dengan kriteria  yang  digunakan yaitu respon peserta didik dikatakan positif jika perolehan skor lebih besar atau sama dengan 56%. Pembelajaran  dikatakan  efektif  jika  respon  siswa terhadap  pembelajaran  yang  telah  berlangsung  adalah positif,  oleh  karena  itu  pembelajaran yang menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik dikatakan efektif.

Untuk  mengetahui  apakah  suatu  pembelajaran dikatakan efektif atau tidak,  maka diperlukan beberapa kriteria atau  indikator  efektifitas. Pembelajaran dikatakan efektif apabila semua indikator tersebut dapat terpenuhi. Berdasarkan  hasil  penelitian  dan  analisis  data menunjukkan bahwa dari keempat indikator dan kriteria yang  digunakan,  pembelajaran  yang menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik mampu  memenuhi  semua kriteria  yang  ada.  Dengan  demikian,  pembelajaran menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik dikatakan  efektif  dalam  meningkatkan  hasil  belajar peserta didik.

Berdasarkan data tersebut juga dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif memberikan efek relatif lebih tinggi daripada model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif terhadap pemahaman konsep listrik dinamis peserta didik sebesar 15,6% namun, pada keterampilan berpikir kritis memberikan efek lebih rendah daripada model pembelajaran langsung sebesar 20,9%. Sedangkan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif memberikan efisiensi relatif lebih tinggi dari model pembelajaran berbasis masalah sebesar 58,4% untuk pemahaman konsep namun pada keterampilan berpikir kritis memberikan efek lebih rendah daripada model pembelajaran langsung sebesar 20,9%. 

Selanjutnya, dengan sebaran angket yang merupakan pernyataan atau tanggapan  positif terhadap model pembelajaran yang diterima peserta didik dan diberikan pada seluruh peserta didik yang menjadi subyek penelitian, terangkum hasil respon peserta didik terhadap model pembelajaran pada tabel 5.2. Dari rangkuman hasil analisis tanggapan peserta didik diketahui bahwa peserta didik  merespon positif dengan kategori tinggi pada kedua model pembelajaran baik model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif ataupun model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif. Namun, hasil analisis respon peserta didik terhadap model pembelajaran berbasis masalah dengan strategi konflik kognitif lebih baik daripada model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif atau sebesar 83,4% > 81,9%. 

Dua puluh pernyataan menunjukkan persentase yang lebih tinggi pada peserta didik yang diajar melalui model PBM dengan strategi konflik kognitif dari 30 pernyataan yang diberikan. Terdapat sepuluh pernyataan yang menunjukkan model pembelajaran langsung dengan strategi konflik kognitif lebih positif daripada model PBM dengan strategi konflik kognitif. Dengan demikian, kedua model pembelajaran ini dikategorikan tinggi dan dapat digunakan dalam pembelajaran fisika materi listrik dinamis. Salah satu alasan dalam pemilihan model pembelajaran adalah kedua model merupakan model-model pembelajaran yang menunjukkan hasil positif dalam meningkatkan keaktifan belajar peserta didik, motivasi, dan hasil belajar peserta didik. Namun, dalam penerapannya perlu diperhatikan keefektifan, efisiensi model serta kondisi peserta didik yang ingin dikembangkan. 

IV. KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
Berdasarkan rumusan masalah dan hasil analisis data penelitian dapat disimpulkan sebagai berikut.

1. Model PBM dengan strategi konflik kognitif memberikan efek relatif lebih tinggi sebesar 15,6% terhadap PK listrik dinamis namun memberikan efek relatif yang lebih rendah sebesar 20,9% terhadap KBK peserta didik; 

2. Model PL dengan strategi konflik kognitif memberikan efisiensi relatif lebih tinggi sebesar 58,4% untuk PK listrik dinamis namun memberikan efesiensi relatif yang lebih rendah sebesar 28,6% terhadap KBK peserta didik;

3. Terdapat perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-Gain pemahaman konsep peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif berdasarkan nilai signifikansi sebesar 0,00 yang lebih  kecil daripada [image: image110.png]


 = 0,05;

4. Terdapat perbedaan yang signifikan nilai rata-rata N-Gain keterampilan berpikir kritis peserta didik yang belajar menggunakan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif berdasarkan  nilai  signifikansi sebesar 0,00 yang lebih kecil daripada [image: image112.png]


 = 0,05;
5. Peserta didik memberikan tanggapan positif terhadap proses pembelajaran dengan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif pada materi listrik dinamis, dan penerapan model PBM dan model PL dengan strategi konflik kognitif dapat meningkatkan pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kritis peserta didik. 
6.1 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan terkait penerapan kedua model pembelajaran yaitu model PBM dan PL dengan strategi konflik kognitif diketahui kedua model memiliki kemanfaatannya masing-masing. Dalam penerapan kedua model pembelajaran ini kesiapan seluruh sumber daya sangat diperlukan untuk memaksimalkan keakuratan data yang diperoleh. Selain itu, dalam PBM dengan strategi konflik kognitif dilaksanakan kegiatan praktikum. Pada kegiatan ini hendaknya memperhatikan waktu. Untuk mengefektifkan waktu, sebaiknya pertanyaan dalam Lembar Kerja Siswa (LKS) dibuat lebih jelas agar siswa dengan cepat memahami pertanyaan petunjuk tersebut, agar praktikum tetap berperan sebagai wahana mengembangkan dan menerapkan konsep yang merupakan bagian dari PBM dengan strategi konflik kognitif. Sedangkan model PL dengan strategi konflik kognitif sangat diperlukan kreativitas dalam menstimulus siswa serta perlunya kemampuan dalam mengarahkan siswa dalam penyelesaian masalah yang diberikan. Kemudian, perlu dilakukan penelitian berkelanjutan dengan jumlah sampel yang lebih banyak guna mendapatkan sebanyak-banyaknya tambahan informasi.
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