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Abstrak— Conditioner merupakan salah satu produk perawatan rambut yang digunakan setelah 
keramas. Conditioner digunakan untuk mengatasi berbagai jenis kerusakan rambut seperi 
rambut rontok, kering, kasar, sulit diatur dan lainnya. Banyaknya merk dan varian dari 
Conditioner yang beredar dipasaran yang mengakibatkan sulitnya konsumen memilih produk 
conditioner yang tepat. Sumber data penelitian dilakukan dengan wawancara dan memberikan 

angket secara random pada 250 responden di pematangsiantar. Berdasarkan hasil wawancara 
dan penyebaran angket diperoleh  5 kriteria penilaian pada pemilihan produk conditioner, yaitu 
Harga (C1), Kemasan (C2), Komposisi (C3), Dampak kegunaan (C4), Ketersediaan barang (C5) dan 
4 alternatif yang digunakan, adalah Pantene (A1), Sunslik (A2), Tresemme (A3), Dove (A4). Pada 
penelitian ini menggunakan metode PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for 
Enrichment Evaluation) II. Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa A3=Tresemme 
(Netflow=0.55) menjadi alternatif yang sesuai dengan kebutuhan konsumen. Diharapkan hasil 
penelitian dapat memberikan informasi dan membantu konsumen dalam menentukan produk 
conditioner yang tepat. 
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Abstract— Conditioner is one of the hair care products that is used after shampooing. 
Conditioner is used to overcome various types of hair damage such as hair loss, dryness, 
roughness, unruly and others. The number of brands and variants of conditioner that are 
circulating in the market, which makes it difficult for consumers to choose the right 

conditioner product. The data source of the study was carried out by interviewing and giving 
random questionnaires to 250 respondents in the embassy. Based on the results of interviews 
and questionnaires obtained 5 assessment criteria for selecting conditioner products, namely 
Price (C1), Packaging (C2), Composition (C3), Impact of use (C4), Availability of goods (C5) and 4 
alternatives used, are Pantene (A1), Sunslik (A2), Tresemme (A3), Dove (A4). In this study using 
the PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) method 

II. The results of the study indicate that A3 = Tresemme (Netflow = 0.55) becomes an 
alternative that is appropriate to the needs of consumers. It is expected that the results of the 
study can provide information and assist consumers in determining the right conditioner 
product.. 
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I. PENDAHULUAN 

Conditioner merupakan salah satu jenis produk 

yang dibutuhkan oleh konsumen dalam kehidupan 

sehari hari. Saat ini banyak jenis conditioner yang 

beredar dipasaran. conditioner berperan sebagai 

pelindung rambut yang digunakan setelah sampo. 

Terkadang sampo saja tidak cukup untuk merawat 

rambut, untuk itu dibutuhkan conditioner sabagai 

produk pendukung dalam merawat rambut sehingga 

perawatan rambut menjadi lebih maksimal. Banyaknya 

manfaat yang didapat dalam penggunaan conditioner 

menjadi salah satu alasan pentingnya penggunaan 

conditioner. 

Tidak sulit untuk menemukan conditioner di pasar 

swalayan atau situs belanja online. Akan tetapi, 

konsumen membutuhkan rekomendasi merk 

conditioner yang tepat untuk merawat rambut mereka. 

Dari alasan tersebut penulis ingin melakukan 

penelitian tentang rekomendasi produk conditioner 

berdasarkan minat beli konsumen di kota 

pematangsiantar. Manfaat dari penelitian ini adalah 

sebagai informasi kepada konsumen dalam 

merekomendasikan produk conditioner yang sesuai 

dengan kebutuhan. Banyak cabang ilmu komputer 

yang dapat menyelesaikan kasus tersebut. Salah 

satunya adalah sistem pendukung keputusan (spk) [1], 

[2],[3] [4], sistem pakar [5], [6], datamining [7]–

[10][11], [12], jaringan saraf tiruan (jst) [13], 

[14][15]–[19] dan lain-lain. Setiap cabang ilmu 

memiliki kelebihan masing-masing. Berdasarkan 

permasalahan tersebut, peneliti menggunakan sistem 
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pendukung keputusan (spk) dengan menggunakan 

metode PROMETHEE II. 

 SPK merupakan sistem informasi berbasis 

komputer yang membantu penghasil keputusan dalam 

membuat suatu keputusan yang dirancang untuk 

meningkatkan efektivitas pengambilan keputusan 

dalam memecahkan permasalahan yang dihadapi[20]. 

SPK juga cocok digunakan untuk kasus perangkingan. 

PROMETHEE II yang merupakan bagian dari spk 

dapat memberikan solusi untuk permasalahan 

pemilihan produk conditioner dengan melakukan 

perankingan. Secara umum metode PROMETHEE II 

bekerja dengan cara mempertimbangkan nilai leaving 

flow pada nilai tertinggi yang dibandingkan dengan 

nilai entering flow pada nilai yang terendah. 

PROMETHEE II merupakan pengembangan dari 

metode PROMETHEE. Hal ini dibuktikan dengan 

penelitian terdahulu yang dilakukan oleh [21]. Hasil 

penelitian tersebut menyimpulkan dengan 

menggunakan menggunakan metode promehtee II, 

sehingga dapat menghasilkan hasil yang akurat dalam 

pemilihan temu karya terbaik pada perusahaan dan 

didalam sistem ini juri menginputkan nilai untuk 

altrernatif yang akan dinilai karyanya. Yang pada 

akhirnya sistem dapat menghitung dan menghasilkan 

karya mana yang berhak menjadi juara pertama, kedua 

dan ketiga. Maka diperoleh hasil perankingan dengan 

nilai 0.3 yaitu PP Peduli yang menjadi alternatif 

terbaik. Penelitian selanjutnya dilakukan oleh [20]. 

Hasil penelitian tersebut menyimpulkan dengan 

mengimplementasi metode Promethee II 

menggunakan 4 kriteria dan 5 alternatif mampu 

menentukan pestisida terbaik untuk perawatan daun 

tanaman cabe. Berdasarkan perhitungan 

PROMETHEE II diperoleh hasil perankingan dengan 

nilai 0.15 yaitu pestisida Curacron 500 EC terpilih 

sebagai alternatif paling baik untuk petani cabe.  

Diharapkan tujuan dari penelitian ini dapat 

menganalisa dan menguji metode PROMETHEE II 

pada pemilihan produk conditioner sebagai upaya 

peningkatan minat beli konsumen. 

II. METODE PENELITIAN 

Cara paling mudah untuk memenuhi persyaratan 

format penulisan adalah dengan menggunakan 

dokumen ini sebagai template. Kemudian ketikkan 

teks anda ke dalamnya 

A. Sistem Pendukung Keputusan 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah salah 

satu cara mengorganisir informasi yang dimaksudkan 

untuk digunakan dalam membuat keputusan. Ada yang 

mendefinisikan bahwa system pendukung keputusan 

merupakan suatu pendekatan untuk mendukung 

pengambilan keputusan.Sistem pendukung keputusan 

menggunakan data, memberikan antarmuka pengguna 

yang mudah dan dapat menggabungkan pemikiran 

pengambil keputusan[22]. 

 

B. PROMETHEE II 

PROMETHEE merupakan salah satu dari metode 

Multi Criteria Decision Making (MCDM) yang berarti 

melakukan penentuan atau pengurutan dalam suatu 

analisis multikriteria, metode ini dikenal karena 

konsepnya yang efisien dan simple, selain itu untuk 

menyelesaikan masalah yang berhubungan dengan 

multikriteria, metode ini juga sangat mudah untuk 

diterapkan daripada metode lainnya [23]. 

C. Langkah Langkah perhitungan dengan metode 

Promethee adalah sebagai berikut: 

1. Menghitung Nilai Preferensi 

Menghitung nilai preferensi dapat dilakukan 

dengan menggunakan persamaan sebagai 

berikut: 

𝐻(𝑑)  {

0 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑑 = 0
0 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑑 ≤ 0
1 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑑 ≥ 0

    (1) 

 

Keterangan : 

H(d) : fungsi selisih kriteria antar alternatif 

d    : Selisih nilai kriteria {d = f(a)-f(b)} 

 

2. Menghitung Indeks Preferensi 

Hasil dari nilai preferensi kemuadian akan 

dihitung kembali untuk mendapatkan indeks 

preferensi dengan rumus : 

 

𝜑(𝑎, 𝑏) =  ∑ 𝑃𝑖 (𝑎, 𝑏): ∀𝑎, 𝑏 ∈ 𝐴𝑛
𝑛−1   (2) 

3. Menentukan Promethee I 

a. Menghitung Leaving flow 

Φ+(𝑎) =
1

𝑛−1
∑ 𝜑(𝑎, 𝑥)𝑛=𝑘    (3) 

 

b. Menghitung Entering flow 

Φ−(𝑎) =
1

𝑛−1
∑ 𝜑(𝑎, 𝑥)𝑛=𝑘    (4) 

4. Menentukan PROMETHEE II 

Pada promethee II yang merupakan perhitungan 

akhir didapat dengan menghitung netflow dengan 

rumus: 

Φ(𝑎) = Φ+(𝑎) − Φ−(𝑎)   (5) 

 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Penentuan Alternatif 

Pada penentuan alternatif Conditioner, penulis 

menggunakan 4 alternatif yang ditunjukkan 

pada Tabel.1 
TABEL I 

ALTERNATIF 

Conditioner Keterangan 

Pentene A1 

Sunslik A2 

Tresemme A3 

Dove A4 

 

2. Penentuan Kriteria 

Pada penentuan kriteria, penulis menggunakan 

5 kriteria yang ditunjukkan pada Tabel.2 
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TABEL II 

KRITERIA CONDITIONER 

Kriteria 
Keterangan 

Kriteria 
Keterangan 

Kriteria 1 Harga C1 

Kriteria 2 Kemasan C2 

Kriteria 3 Komposisi C3 

Kriteria 4 Dampak kegunaan C4 

Kriteria 5 Ketersediaan barang C5 

 

3. Penerapan PROMETHEE II 

Data penelitian yang digunakan untuk 

melakukan perhitungan dengan metode 

PROMETHEE II . 

 
TABEL III  

RATING KECOCOKAN SETIAP ALTERNATIF 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

Pantene 0.85 0.75 0.7 0.75 0.95 

Sunslik 0.875 0.7875 0.825 0.775 0.975 

Tresemme 0.79167 0.875 1 0.8333 1 

Dove 0.625 0.3125 0.5 0.5 0.875 

 

A. Langkah 1. Menghitung Nilai Preferensi 

1. Nilai Kriteria  Harga(C1) 

C1(A1,A2) : d = C1(A1)-C1(A2) 

        =0.85 – 0.875 

        = -0.025 

    d<0 maka H|d|=0 

C1(A2,A1) : d = C1(A2)-C1(A1) 

           =0.875 – 0.85 

           = 0.025 

   d>0 maka H|d|=1 

C1(A1,A3) : d = C1(A1)-C1(A3) 

            =0.85 – 0.79167 

            = 0.0583 

  d>0 maka H|d|=1 

C1(A3,A1) : d = C1(A3)-C1(A1) 

            =0.79167 – 0.85 

            = -0.0583 

  d<0 maka H|d|=0 

C1(A1,A4) : d = C1(A1)-C1(A4) 

            =0.85 – 0.625 

            = 0.225 

   d>0 maka H|d|=1 

C1(A4,A1) : d = C1(A4)-C1(A1) 

            =0.625 – 0.85 

            = -0.225 

 d<0 maka H|d|=0 

C1(A2,A3) : d = C1(A2)-C1(A3) 

            =0.875 – 0.79167 

            = 0.0833 

  d>0 maka H|d|=1 

C1(A3,A2) : d = C1(A3)-C1(A2) 

            =0.79167 – 0.875 

            = -0.0833 

  d<0 maka H|d|=0 

C1(A2,A4) : d = C1(A2)-C1(A4) 

            =0.875 – 0.625 

            = 0.25 

  d>0 maka H|d|=1 

C1(A4,A2) : d = C1(A4)-C1(A2) 

            =0.625 – 0.875 

            = -0.25 

  d<0 maka H|d|=0 

C1(A3,A4) : d = C1(A3)-C1(A4) 

 =0.79167 – 0.625 

            = 0.16667 

 d>0 maka H|d|=1 

C1(A4,A3) : d = C1(A4)-C1(A3) 

            =0.25 – 0.79167 

            = -0.16667 

  d<0 maka H|d|=0 

 

2. Nilai Kriteria Kemasan  (C2) 

C2(A1,A2) : d = C2(A1)-C2(A2) 

            =0.75 – 0.7875 

            = -0.0375 

   d<0 maka H|d|=0 

C2(A2,A1) : d = C2(A2)-C2(A1) 

            =0.7875 – 0.75 

            = 0.0375 

   d>0 maka H|d|=1 

C2(A1,A3) : d = C2(A1)-C2(A3) 

             =0.75 – 0.875 

             = -0.125 

 d<0 maka H|d|=0 

C2(A3,A1) : d = C2(A3)-C2(A1) 

            =0.875 – 0.75 

             = 0.125 

 d>0 maka H|d|=1 

C2(A1,A4) : d = C2(A1)-C2(A4) 

            =0.75 – 0.3125 

             = 0.4375 

 d>0 maka H|d|=1 

C2(A4,A1) : d = C2(A4)-C2(A1) 

            =0.3125 – 0.75 

            = -0.4375 

  d<0 maka H|d|=0 

C2(A2,A3) : d = C2(A2)-C2(A3) 

            =0.7875 – 0.875 

            = -0.0875 

 d<0 maka H|d|=0 

C2(A3,A2) : d = C2(A3)-C2(A2) 

            =0.875 – 0.7875 

            = 0.0875 

 d>0 maka H|d|=1 

C2(A2,A4) : d = C2(A2)-C2(A4) 

            =0.7875 – 0.3125 

            = 0.475 

 d>0 maka H|d|=1 

C2(A4,A2) : d = C2(A4)-C2(A2) 

            =0.3125 – 0.7875 

            = -0.475 

 d<0 maka H|d|=0 

C2(A3,A4) : d = C2(A3)-C2(A4) 

            =0.875 – 0.3125 

            = 0.5625 

 d>0 maka H|d|=1 
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C2(A4,A3) : d = C2(A4)-C2(A3) 

            =0.3125 – 0.875 

            = -0.5625 

   d<0 maka H|d|=0 

 

3. Nilai kriteria Komposisi (C3) 

C3(A1,A2) : d = C3(A1)-C3(A2) 

            =0.70 – 0.825 

             = -0.125 

C3(A2,A1) : d = C3(A2)-C3(A1) 

            =0.825 – 0.70 

             = 0.125 

C3(A1,A3) : d = C3(A1)-C3(A3) 

            =0.70 – 1.00 

            = -0.3 

 d<0 maka H|d|=0 

C3(A3,A1) : d = C3(A3)-C3(A1) 

            =1.00 – 0.70 

            = 0.3 

 d>0 maka H|d|=1 

C3(A1,A4) : d = C3(A1)-C3(A4) 

            =0.70 – 0.50 

            = 0.2 

 d>0 maka H|d|=1 

C3(A4,A1) : d = C3(A4)-C3(A1) 

            =0.50 – 0.70 

            = -0.2 

 d<0 maka H|d|=0 

C3(A2,A3) : d = C3(A2)-C3(A3) 

            =0.825 – 1.00 

            = -0.175 

 d<0 maka H|d|=0 

C3(A3,A2) : d = C3(A3)-C3(A2) 

            =1.00 – 0.825 

            = 0.175 

 d>0 maka H|d|=1 

C3(A2,A4) : d = C3(A2)-C3(A4) 

            =0.825 – 0.50 

            = 0.33 

 d>0 maka H|d|=1 

C3(A4,A2) : d = C3(A4)-C3(A2) 

            =0.50 – 0.83 

            = -0.325 

 d<0 maka H|d|=0 

C3(A3,A4) : d = C3(A3)-C3(A4) 

            =1.00 – 0.50 

            = 0.5 

 d>0 maka H|d|=1 

C3(A4,A3) : d = C3(A4)-C3(A3) 

            =0.50 – 1.00 

            = -0.5 

   d<0 maka H|d|=0 

 

4. Nilai Kriteria Dampak Kegunaan (C4) 

C4(A1,A2) : d = C4(A1)-C4(A2) 

            =0.75 – 0.775 

            = -0.025 

 d<0 maka H|d|=0 

C4(A2,A1) : d = C4(A2)-C4(A1) 

            =0.775 – 0.75 

 = 0.025 

 d>0 maka H|d|=1 

C4(A1,A3) : d = C4(A1)-C4(A3) 

            =0.75 – 0.83333 

            = -0.0833 

 d<0 maka H|d|=0 

C4(A3,A1) : d = C4(A3)-C4(A1) 

            =0.83333 – 0.75 

            = 0.0833 

  d>0 maka H|d|=1 

C4(A1,A4) : d = C4(A1)-C4(A4) 

            =0.75 – 0.50 

            = 0.25 

 d>0 maka H|d|=1 

C4(A4,A1) : d = C4(A4)-C4(A1) 

            =0.50 – 0.75 

            = -0.25 

 d<0 maka H|d|=0 

C4(A2,A3) : d = C4(A2)-C4(A3) 

            =0.775 – 0.8333 

            = -0.05833 

 d<0 maka H|d|=0 

C4(A3,A2) : d = C4(A3)-C4(A2) 

            =0.8333– 0.775 

            = 0.05833 

 d>0 maka H|d|=1 

C4(A2,A4) : d = C4(A2)-C4(A4) 

            =0.775 – 0.50 

            = 0.275 

  d>0 maka H|d|=1 

C4(A4,A2) : d = C4(A4)-C4(A2) 

            =0.5 – 0.775 

            = -0.275 

 d<0 maka H|d|=0 

C4(A3,A4) : d = C4(A3)-C4(A4) 

            =0.8333 – 0.50 

                       = 0.333 

 d>0 maka H|d|=1 

C4(A4,A3) : d = C4(A4)-C4(A3) 

            =0.50 – 0.8333 

            = -0.333 

   d<0 maka H|d|=0 

 

5. Nilai Kriteria Ketersediaan barang (C5) 

C5(A1,A2) : d = C5(A1)-C5(A2) 

            =0.95 – 0.975 

            = -0.025 

 d<0 maka H|d|=0 

C5(A2,A1) : d = C5(A2)-C5(A1) 

            =0.975 – 0.95 

            = 0.025 

 d>0 maka H|d|=1 

C5(A1,A3) : d = C5(A1)-C5(A3) 

            =0.95 – 1.00 

            = -0.05 

 d<0 maka H|d|=0 

C5(A3,A1) : d = C5(A3)-C5(A1) 

            =1.00 – 0.95 
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            = 0.05 

 d>0 maka H|d|=1 

C5(A1,A4) : d = C5(A1)-C5(A4) 

            =0.95 – 0.875 

            = 0.075 

 d>0 maka H|d|=1 

C5(A4,A1) : d = C5(A4)-C5(A1) 

            =0.875 – 0.95 

             = -0.075 

 d<0 maka H|d|=0 

C5(A2,A3) : d = C5(A2)-C5(A3) 

             =0.975 – 1.00 

             = -0.025 

 d<0 maka H|d|=0 

C5(A3,A2) : d = C5(A3)-C5(A2) 

            =1.00 – 0.975 

            = 0.025 

 d>0 maka H|d|=1 

C5(A2,A4) : d = C5(A2)-C5(A4) 

            =0.975 – 0.875 

            = 0.1 

 d>0 maka H|d|=1 

C5(A4,A2) : d = C5(A4)-C5(A2) 

            =0.875 – 0.975 

            = -0.1 

 d<0 maka H|d|=0 

C5(A3,A4) : d = C5(A3)-C5(A4) 

            =1.00 – 0.875 

            = 0.125 

 d>0 maka H|d|=1 

C5(A4,A3) : d = C5(A4)-C5(A3) 

            =0.875 – 1.00 

            = -0.125 

   d<0 maka H|d|=0 

 

Sehingga diperoleh hasil nilai preferensi secara 

lengkap seperti pada tabel berikut: 

 
TABEL IV 

NILAI PREFERENSI  
C1 C2 C3 C4 C5 

(A1,A2) 0 0 0 0 0 

(A2,A1) 1 1 1 1 1 

(A1,A3) 1 0 0 0 0 

(A3,A1) 0 1 1 1 1 

(A1,A4) 1 1 1 1 1 

(A4,A1) 0 0 0 0 0 

(A2,A3) 1 0 0 0 0 

(A3,A2) 0 1 1 1 1 

(A2,A4) 1 1 1 1 1 

(A4,A2) 0 0 0 0 0 

(A3,A4) 1 1 1 1 1 

(A4,A3) 0 0 0 0 0 

 

Seluruh dokumen harus dalam Times New Roman 

atau Times font. Type 3 font tidak boleh digunakan. 

Jenis font lain dapat digunakan jika diperlukan untuk 

tujuan khusus. Fitur ukuran font terlihat pada Tabel 1. 

 

 

B. Langkah 2. Menghitung indeks preferensi 

Alternatif pasangan (A1,A2) 

(A1,A2) = (0+0+0+0+0) / 5 = 0 

Alternatif pasangan (A2,A1) 

(A2,A1) = (1+1+1+1+1) / 5 = 1 

Alternatif Pasangan (A1,A3) 

(A1,A3) = (1+0+0+0+0) / 5 = 0.2 

Altermatif pasangan (A3,A1) 

(A3,A1) = (0+1+1+1+1) /5 = 0.8 

Alternatif pasangan (A1,A4) 

(A1,A4) = (1+1+1+1+1)/5 = 1 

Alternatif pasangan (A4,A1) 

(A4,A1)= (0+0+0+0+0) /5 = 0 

Alternatif pasangan (A2,A3) 

(A2,A3) = (1+0+0+0+0) /5 = 0.2 

Alternatif pasangan (A3,A2) 

(A3,A2) = (0+1+1+1+1)/5 = 0.8 

Alternatif pasangan (A2,A4) 

(A2,A4) = (1+1+1+1+1)/5 = 1 

Alternatif pasangan (A4,A2) 

(A4,A2) = (0+0+0+0+0) /5 = 0 

Alternatif pasangan (A3,A4) 

(A3,A4) = (1+1+1+1+1) /5 = 1 

Alternatif pasangan (A4,A3) 

(A4,A3) = (0+0+0+0+0)/5  =0 

 

Berikut hasil lengkap dari indeks preferensi 

seperti yang ditunjukkan pada tabel berikut: 
 

TABEL V 
INDEKS PREFERENSI 

  A1 A2 A3 A4 

A1 - 0.00 0.20 1.00 

A2 1.00 - 0.20 1.00 

A3 0.80 0.80 - 1.00 

A4 0.00 0.00 0.00 - 

 

C. Langkah 3. Menghitung PROMETHEE I 

1. Menghitung leaving flow 

A1 = 1/(5-1) (0 +0.2+1) = 0.3 

A2= 1/(5-1) (1+0.2+1) =0.55 

A3 = 1/(5-1) (0.8+0.8+1) =0.65 

A4 = 1/(5-1)(0) = 0 

 

2. Menghitung Entering Flow 

A1= 1/(5-1) (1+0.8+0) =0.45 

A2= 1/(5-1) (0+0.8+0) = 0.2 

A3= 1/(5-1) (0.2+0.2+0) = 0.1 

A4 =1/(5-1) (1+1+1) =0.75 

 

Berikut hasil lengkap perhitungan leaving flow dan 

Entering Flow yang ditunjukkan pada tabel berikut: 

 
TABEL VI 

PROMETHEE I 

Alternatif Leaving flow Entering flow 

Pentene 0.3 0.45 

Sunslik 0.55 0.2 

Tresemme 0.65 0.1 

Dove 0 0.75 



CESS (Journal of Computer Engineering System and Science) p-ISSN :2502-7131 

Vol. 4 No. 2 Juli 2019  e-ISSN :2502-714x 
 

196 

 

Page | 196 

D. Langkah 4 . Menghitung Promethee II  

1. Menghitung Netflow 

A1 = 0.3 – 0.45 = -0.15 

A2=0.55 – 0.2 = 0.35 

A3=0.65 – 0.1 = 0.55 

A4= 0 – 0.75 = -0.75 

 
TABEL VII 

NET FLOW 

Alternatif Net Flow Ranking 

Pentene -0.15 3 

Sunslik 0.35 2 

Tresemme 0.55 1 

Dove -0.75 4 

 
TABEL VIII 

 HASIL PERANKINGAN 

Alternatif Netflow Ranking 

Tresemme 0.55 1 

Sunslik 0.35 2 

Pentene -0.15 3 

Dove -0.75 4 

 

 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan 

menggunakan PROMETHEE II, diperoleh hasil 

penilaian berupa perangkingan yang dilihat dari nilai 

net flow (tertinggi), sehingga untuk kasus penentuan 

produk conditioner yang sesuai dengan minat beli 

konsumen seperti pada tabel 9  adalah Tresemme (A3) 

sebagai rekomendasi pertama dengan net flow  0.55, 

kemudian rekomendasi kedua adalah Sunslik (A2) 

dengan net flow  0.35. 

IV. KESIMPULAN 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan maka 

dapat disimpulkan bahwa sistem pendukung keputusan 

dengan metode PROMETHEE II pada pemilihan 

produk conditioner sesuai dengan minat beli 

konsumen dapat diterapkan dimaan hasil 

menyimpulkan dari 4 alternatif yang 

direkomendasikan, produk conditioner Tresemme (A3) 

sebagai rekomendasi pertama dengan net flow  0.55 

dan produk conditioner Sunslik (A2) sebagai 

rekomendasi kedua dengan net flow  0.35. 
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