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ABSTRAK

Hasil belajar matematika siswa salah satunya ditentukan oleh kemampuan pemecahan
masalah matematika. Pemecahan masalah siswa dapat dibentuk dengan baik melalui penerapan
model pembelajaan Aktif. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan
pemecahan masalah siswa yang diajar dengan model pembelajaran Creative Problem solving
(CPS) dan Auditory, Intellectualy, Repetition (AIR) pada materi Limit Fungsi. Metode penelitian
yang digunakan adalah kuasi eksperimen dengan desain the nonequivalent control group design.
Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh siswa kelas X1 SMA Imelda Medan Tahun Pelajaran
2019/2020. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini yaitu random sampling. Sampel
dalam penelitian ini terdiri dari dua kelas yaitu XI MIA 1 berjumlah 23 orang sebagai kelas
eksperimen Il (kelas dengan model AIR) dan siswa kelas XI MIA 2 berjumlah 23 orang sebagai
kelas eksperimen | (kelas dengan model CPS). Instrumen penelitian yang digunakan terdiri dari
soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis berupa tes awal dan tes akhir. Berdasarkan
pengujian hipotesis statistik dengan uji-t pada taraf signifikan 0,05 didapat hasil thitung lebih besar
dibandingkan twner (2,65 > 2,01), sehingga dapat disipulkan bahwa hasil penelitian ini
menunjukkan: terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar
menggunakan model pembelajaran Creative Problem solving (CPS) lebih baik dari pada siswa
yang diajar menggunakan model pembelajaran Auditory, Intellectualy, Repetition (AIR) pada
materi Limit Fungsi di kelas X1 SMA Imelda Medan Tahun Pelajaran 2019/2020.

Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Model Creative Problem Solving, Model
Auditory Intellectualy Repetition.

ABSTRACT
One of the the result of student mathematics learning is determined by the ability to solve
mathenatical problems, problem solving students can be formed properly through the application
of the active learning model. Material limit function the research method used is a quasi-
nonequivalent control group design. The population in this study were all students of class XI of
Imelda Medan Senior High School in 2019/2020. The sampling technique in this study is random
sampling. The sampling in this study consisted of two classes, namely XI MIA 1 totaling 23
people as experimental class 11 (class with AIR model) and class XI MIA 2 student totaling 23
people as experimental class | (class with CPS model). The research instrument used consisted of
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a preliminary test and a final test. Student who where taught with a that the result of this study
indicate there are differences in students’ mathematical problem solving abilities taught using
Creative Problem Solving (CPS) learning models better thann student tayght using Auditory
Intellectualy Repetition (AIR) learning models in the limit Funcion material in class XI of
Imelda Medan High School in academic year 2019/2020.

Keywords : Problem Solving Capability, Creative Problem Solvig Model, Auditory

Intellectualy Repeition Model.

PENDAHULUAN

Pendidikan bertujuan untuk
mengembangkan potensi peserta didik agar
menjadi sumber daya manusia yang
berkualitas. Untuk mengembangkan potensi
peserta didik dan memajukan dunia
pendidikan  diperlukan  perubahan dan
pengembangan pendidikan yang menjadi
tanggung jawab kita semua.

Menghadapi kemajuan ilmu
pendidikan yang terus berkembang maka
sangat penting untuk menguasai  limu

matematika yang kuat sejak dini, Karena
Matematika merupakan ilmu Universal yang
mendasari perkembangan teknologi modern,
mempunyai peran penting dalam menguasai
disiplin ilmu dan memajukan daya pikir
manusia. karena alasan tersebut Undang-
undang RI No. 20 thn 2003 tentang system
pendidikan nasional pasal 37 sudah
menunjukkan pentingnya matematika dalam
pengembangan  berpikir  siswa  dan
menetapkan matematika sebagai mata
pelajaran wajib disekolah.

Menurut cornelius seperti yang dikutip

dalam bukunya Mulyono
Abdurrahman yang mengemukakan
tentang lima  alasan  perlunya

mempelajari Matematika yaitu : (1)
sarana berpikir yang jelas dan logis,
(2) sarana untuk memecahkan masalah
kehidupan sehari-hari, (3) sarana
mengenal pola-pola  hubungandan
generalisasi pengalaman, (4) sarana
untuk mengembangkan kreatifitas, (5)
sarana untuk meningkatkan kesadaran
terhadap perkembangan budaya.

Keinginan untuk belajar matematika
itu terganggu oleh beberapa faktor yang
sudah tertanam dari dulu dalam pikiran
siswa  seperti, momok matematika yang
terkesan menyeramkan, membosankan, dan
sulit dipahami. Hal ini menyebabkan
rendahnya hasil belajar matematika siswa
yang didasari karena rendahnya kemampuan
pemecahan masalah.

Dalam matematika sendiri
pemecahan masalah merupakan fokus dalam
pembelajaran  matematika dan  guna
meningkatkan kemampuan memecahkan
masalah perlu dikembangkan keterampilan
memahami  masalah, membuat model
matematika, menyelesaikan masalah, dan
menafsirkan solusinya. Banyak  alasan
mengapa harus memperhatikan pemecahan
masalah di dalam pembelajaran matematika
. yaitu pertama karena pemecahan masalah
mendasari  pengembangan  pengetahuan
matematis siswa berdasarkan pengetahuan
mereka saat ini, kedua pemecahan masalah
merupakan suatu cara yang menarik dan
menyenangkan untuk mempelajari
matematika, ketiga pemecahan masalah
merupakan suatu cara untuk mempelajari hal
baru dalam matematika dengan cara yang
lebih besar keempat pemecahan masalah
menghasilkan sikap positif siswa terhadap
matematika, kelima pemecahan masalah
mengajarkan tentang penalaran, fleksibilitas,
dan kreatifitas dalam berfikir, keenam
pemecahan  masalah  secara  umum
mengajarkan siswa mampu menggunakan
kemampuannya untuk memecahkan masalah



dalam berbagai sisi kehidupannya, ketujuh
pemecahan masalah mendorong siswa
memiliki keterampilan kooperatif dan yang
terakhir pemecahan masalah merupakan cara
yang sangat berguna untuk mempraktekkan
keterampilan matematika.

Ketidakmampuan siswa
menyelesaikan masalah seperti di atas juga
dipengaruhi oleh sering tidaknya siswa
dilatih  menyelesaikan  soal-soal yang
memfokuskan  pemecahan  masalahnya.
Seperti yang dikemukakan Arends bahwa
“It is strange that we expect students to
learn yet seldom teach then about learnimg,
we expect student to solve problems yet
seldom teach then about problem solving”
yang berarti dalam mengajar guru selalu
menuntut siswa untuk menyelesaikan
masalah, tapi  jarang mengajarkan
bagaimana siswa seharusnya menyelesaikan
masalah. Faktor penyebabnya adalah karena
berdasarkan  hasil  analisis  penelitian
terhadap rendahnya hasil belajar peserta
didik yang disebabkan dominannya proses
pembelajaran konvensional.

Rendahnya kemampuan pemecahan
matematis siswa menjadi suatu masalah
yang menjadi perhatian penulis sebagai
seorang calon guru matematika, dan untuk
mengatasi masalah tersebut maka guru harus
merancang proses pembelajaran yang bisa
meningkatkan ~ kemampuan  pemecahan
masalah matematis siswa, salah satu model
pembelajaran yang bisa menjadi solusi
masalah tersebut yaitu dengan penerapan
model pembelajaran Creative Problem
Solving.

Model Creative Problem Solving
(CPS) melatih siswa untuk berpikir kreatif
dalam  pemecahan masalah. Menurut
Suryosubroto ““ bahwa strategi pemecahan
masalah  kreatif dalam  penyelesaian
problematik maksudnya segala cara yang
dikerahkan oleh seseorang dalam berpikir
kreatif, dengan tujuan menyelesaikan suatu
permasalahan  secara  kreatif’.  Dalam

implementasinya, creative problem solving,
dilakukan melalui solusi kreatif. Wood
menyebutkan tujuan dari  penggunaan
Creative Problem Solving dapat dijabarkan
sebagai berikut :
1). Meningkatkan kemampuan siswa
dalam bekerjasama dan berkomunikasi
dengan orang lain, serta meningkatkan
kesadaran dan kontrol terhadap proses
berfikir mereka sendiri. 2).
Memberikan kesempatan pada siswa
untuk mengembangkan kemampuan
pemecahan masalah. 3).Memberikan
kesempatan kepada siswa untuk
menjadi kreatif dan berfikir secara
divergen. 4). Menunjukan kepada
siswa bahwa pengetahuan lebih dari
sekedar mendapatkan jawaban yang
benar, dan melibatkan penilaian
seseorang, menjadi  kreatif dan
menggunakan pemikiran divergen. 5).
Menyajikan masalah dengan berbagai
macam penyelesaiannya. 6).
Mendapatkan siswa-siswa yang suka
bekerjasama dalam kelompok untuk
mendiskusikan solusi terbaik mereka.

Selain model CPS ada model
pembelajaran lain yang juga mampu
meningkatkan ~ kemampuan  pemecahan
masalah matematis siswa yaitu model
Auditory, Intellectualy, Repetition (AIR).
Model pembelajaran AIR merupakan salah
satu model pembelajaran dengan pendekatan
kontruktivis yang menekankan bahwa
belajar haruslah memanfaatkan semua alat
indra yang dimiliki siswa. Dengan adanya
penggunaan banyak panca indra yang
terlibat, ~maka akan  meningkatkan
pemahaman belajar siswa, belajar dengan
berbicara dan mendengar pikiran kita akan
lebih kuat dari yang kita sadari, telinga kita
terus menerus menangkap dan menyimpan
informasi tanpa kita sadari. Ketika Kkita
membuat suara sendiri dengan berbicara
beberapa area penting di otak kita menjadi
aktif. Hal ini dapat diartikan dalam
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pembelajaran hendaknya mengajak siswa
membicarakan apa yang sedang mereka
pelajari, menerjemahkan pengalaman siswa
dengan suara, mengajak mereka berbicara
saat memecahkan masalah, membuat model,
atau mengumpulkan informasi.

Berdasarkan permasalahan di atas
maka peneliti tertarik untuk mengadakan
penelitian ~ dengan  judul  “Perbedaan
Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa yang Diajar dengan Model
(CPS) Dan Model (AIR) Dalam Materi
Limit Fungsi Kelas XI di SMA Imelda
Medan Tahun Pelajaran 2019 /2020”

METODE PENELITIAN

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
siswa kelas XI SMA Imelda Medan tahun
pembelajaran 2018-2019 yang terdiri dari 3
kelas, kelas XI MIA 1 berjumlah 23 siswa,
XI MIA 2 berjumlah 23 siswa dan XI 1IS 3
berjumlah 26 siswa total siswa di kelas XI
yang juga menjadi popolasi dalam penelitian
ini sebanyak 72 siswa. Teknik penentuan
sampelnya menggunakan cluster random
sampling, Dari 3 kelas yang diacak penulis
mengambil 2 kelas sebagai sampel, kelas XI
MIA 1 yang di ajar dengan menggunakan
model AIR dan kelas MIA 2 sebagai kelas
yang di ajar dengan model CPS Sebab kelas
yang digunakan telah terbentuk sebelumnya.
Desain yang digunakan dalam penelitian ini
adalah nonequivalent control group design,
pada desain ini baik kelompok kontrol
maupun kelompok eksperimen
dibandingkan. Desain ini melibatkan dua
kelompok yang diberikan pretest, perlakuan,
dan posttest kemudian hasilnya
dibandingkan.

Desain ini menggunakan dua kelas,
dimana kelas eksperimen | menggunakan
model pembelajaran CPS dan kelas
eksperimen 1l menggunakan model AIR.
Adapun desain penelitian pada penelitian ini
dapat dilihat pada tabel sebagai berikut.

Table 3 Nonequivalent Control Grop

Design
Kelompok ,I[:;r; Perlakuan Ft)é)sstt
E"Spé’;g‘e” S INT] X1 A21
E"Spirlié”e” 2| A12 X2 A22

HASIL PENELITIAN

Pengujian  normalitas  diperoleh
dengan menggunakan uji Lilifors. Pengujian
normalitas digunakan untuk mengetahui
apakah data terdistribusi normal atau tidak
dengan melihat ketentuan bahwa data
terdistribusi normal jika memenuhi kriteria
Lhitung< Ltaver diukur pada taraf signifikan
a = 0.05. Pengujian normalitas dilakukan
terhadap dua buah data, yaitu hasil tes awal
dan tes akhir kelas CPS dan kelas AIR.

Berikut adalah rekapitulasi hasil
pengujian normalitas data tes awal pada
kelas CPS dan kelas AIR pada Tabel
berikut.
Tabel 18 Hasil Pengujian Normalitas Tes

Awal
Statistik Tes Awal
Kelas CPS Kelas AIR
Sampel 23 23
(N)
Lhitung 0,15 0,09
Ltabel 0,17
Kesimpula Normal Normal
n
Tabel 4.8, menunjukkan data

kelompok tes awal berdistribusi normal pada
taraf signifikansi 5% (a = 0.05). hasil uji
normalitas tes awal kelas CPS diperoleh 0,15
< 0,17 dan kelas AIR diperoleh 0,09 < 0,17
dimana Lniung< Ltabel, yang berarti data tes
awal berdistribusi normal.

Berikut adalah rekapitulasi hasil
pengujian normalitas data tes akhir pada
kelas CPS dan kelas AIR pada Tabel 19.




Tabel 19 Hasil Pengujian Normalitas Tes

varians yang homogen pada taraf signifikan
5% (a = 0.05),db1 = 23 dan db2 = 23

dengan nilai Fniwng tes awal sebesar 1,06 dan
Faver tes awal sebesar 2,04. Perolehan ini

Akhir
Statistik Tes Akhir
Kelas CPS Kelas AIR

Sampel (N) 23 23

Lhitung 0,13 0,14

Ltabel 0,17

Kesimpulan Normal Normal

Tabel 4.8, menunjukkan data

kelompok tes awal berdistribusi normal pada
taraf signifikansi 5% (a = 0.05). Hasil uji
normalitas tes akhir kelas CPS diperoleh
0,13 < 0,17 dan kelas AIR diperoleh 0,14 <
0,17, dimana Lhitung< Ltavel, Yang berarti data
tes akhir berdistribusi normal.

Pengujian homogenitas dilakukan
setelah kedua kelas dinyatakan berdistribusi
normal. Pengujian homogenitas digunakan
untuk mengetahui apakah kedua kelas
memiliki varians yang homogen atau tidak.
Dalam penelitian ini, pengujian homogenitas
terhadap kedua data menggunakan uji
Fisher (Uji F). kedua kelas dinyatakan
homogen apabila Fnitung< Ftapel. Pengujian
homogenitas dilakukan pada data tes awal
dan tes akhir kelas eksperimen CPS dan
kelas eksperimen AIR.

Berikut ini adalah rekapitulasi hasil
pengujian homogenitas tes awal pada kelas
CPS dan kelas AIR pada Tabel 20.

Tabel 20 Hasil Pengujian Homogenitas

memenuhi  Kriteria Fhitung

< Fber Yyang

menunjukkan bahwa kelas CPS dan AIR
berasal dari popolasi yang homogen.
Sehingga dapat dinyatakan bahwa tes awal
pada kelas CPS dan AIR memiliki
kemampuan siswa yang sama. Ini berarti
sampel yang dipilih (kelas XI-MIA1 dan XI-
MIA 2) dapat mewakili seluruh populasi
yang ada yaitu seluruh siswa kelas X1 SMA
Imelda Medan.

Berikut ini adalah rekapitulasi hasil
pengujian homogenitas tes akhir pada kelas
CPS dan kelas AIR pada Tabel 21.

Tabel 21 Hasil Pengujian Homogenitas

Tes Akhir

Statistik Tes Akhir
Kelas Kelas AIR

CPS
Nilai 269,15 223,90
Varians
Nilai Fhitung 1,20
Nilai Ftabel 2,04
Keputusan Homogen

Tes Awal
Statistik Tes Awal
Kelas Kelas
CPS AIR
Nilai 431, 52 403,95
Varians
Nilai 1,06
Fhitung
Nilai Fiapel 2,04
Keputusan Homogen

Data Tabel 4.9, menunjukkan data
tes awal untuk kelas CPS dan AIR memiliki

Data Tabel 4.9, menunjukkan data
tes akhir untuk kelas CPS dan AIR
memiliki varians yang homogen pada taraf
signifikan 5% (a = 0.05),db1 =
23 dan db2 = 23 dengan Fniung tes akhir
sebesar 1,20. dan Fuabel tes akhir sebesar
2,04. Perolehan ini memenuhi Kriteria Fnitung
< Ftpel Yang menunjukkan bahwa kelas CPS
dan AIR berasal dari popolasi yang
homogen. Sehingga dapat dinyatakan bahwa
tes akhir pada kelas CPS dan AIR memiliki
kemampuan siswa yang sama. Berarti
sampel yang dipilih (kelas XI-MIA1 dan XI-
MIA 2) mewakili seluruh populasi yang ada
yaitu seluruh siswa kelas XI SMA Imelda
Medan.




Pengujian Hipotesis Tes Awal

Pengujian hipotesis pada tes awal ini
dilakukan untuk melihat apakah terdapat
perbedaan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa pada kelas CPS dan AIR
pada saat sebelum diberikan perlakuan.
Setelah  dilakukan  perhitungan  pada
pengujian hipotesis awal dengan uji t seperti
yang dilampirkan pada lampiran 12,
hasilnya diperoleh thitung = 1,39 dan tiaper =
2,01 dan dapat dilihat bahwa thitung < ttapel
(1,39 < 2,01).

Dengan demikian hipotesis pada tes
awal Ho diterima dan Ha ditolak pada taraf
a =0,05 yang berarti bahwa “Tidak
terdapat perbedaan yang signifikan antara
kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa pada kelas CPS dan AIR sebelum
dilakukan perlakuan”.

Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan untuk
mengetahui apakah terdapat perbedaan yang
signifikan antara tes akhir kelas CPS dengan
tes akhir kelas AIR. Penelitian ini menguji
sebuah hipotesis penelitian yang diuji
dengan uji-t . Hasil uji-t pada kedua kelas
eksperimen dapat dilihat pada Tabel 22
berikut ini :

Tabel 22. Ringkasan Hasil Pengujian

Dengan membandingkan nilai thitung
dengan nilai taner diperoleh thitung > travel Yaitu
2,33 > 2,01. Dengan demikian Ho ditolak dan
H. diterima pada taraf « = 0,05 yang berarti
bahwa “Terdapat perbedaan yang signifikan
pada kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran CPS dan AIR pada materi
Limit Fungsi T.P. 2019/2020”.

PEMBAHASAN PENELTIAN

Penelitian dilakukan untuk
mengetahui perbedaan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang
diagjar dengan  menggunakan  model
pembelajaran CPS sebagai kelas eksperimen
| dan AIR sebagai kelas eksperimen Il pada
materi limit fungsi. Pemilihan materi ini
karena limit fungsi memiliki penyelesaian
yang memerlukan pemahaman yang harus
jelas tiap langkah-langkah penyelesaiannya
sehingga kemampuan pemecahan masalah
siswa akan terlatih pada materi ini.

Pada kelas CPS sebelum diterapkan
perlakuan nilai rata-rata siswa sebesar 84,39
dengan nilai tertinggi 117 dan nilai terendah
37, siswa yang mencapai nilai lebih besar
dari rata-rata hanya sebesar 30% dan 70%
lagi berada dibawah rata-rata. Setelah
terapkan perlakuan pada kelas CPS nilai
rata-rata siswa mencapai 126,61 dengan

Hipotesis
No Nilai Kelas thitung ttabel Kesimpulan
Statistika Kelas CPS Kelas AIR

1 Selisih

Rata-rata 42,21 39,82
2 Standar 16,40 14,96

Deviasi 2,33 2,01 H. diterima
3 Varians 269,15 223,90
4 Jumlah 23 23

Sampel

nilai tertinggi 148 dan nilai terendah 95,
siswa yang mencapai nilai lebih besar dari
rata-rata sebesar 56% dan 34% berada
dibawah nilai rata-rata. Alasannya karena
sebelum diterapkan perlakuan kebanyakan



siswa tidak terbisa menyelesaiakn soal
dengan memahami masalahnya dan hanya
mementingkan hasil akhir sehingga banyak
terjadi  kesalahan pada  perhitungan-
perhitungan penyelesaian sedangkan setelah
diterapkan perlakuan siswa  mulai
memahami soal sehingga bisa mengikuti
langkah-langkah penyelesaian dengan baik.

Pada kelas AIR sebelum diterapkan
perlakuan nilai rata-rata siswa sebesar 75,95
dengan nilai tertinggi 111 dan nilai terendah
44, siswa yang mencapai nilai lebih besar
dari rata-rata sebesar 65% dan 35% lagi
berada dibawah rata-rata. Setelah terapkan
perlakuan pada kelas CPS nilai rata-rata
siswa mencapai 115,78 dengan nilai
tertinggi 142 dan nilai terendah 87, siswa
yang mencapai nilai lebih besar dari rata-
rata sebesar 57% dan 43% berada dibawah
nilai rata-rata. Alasannya karena sebelum
diterapkan perlakuan kebanyakan siswa
tidak terbisa untuk bertanya apa yang belum
dipahami sehingga siswa tersebut terus diam
dalam ketidaktahuannya, sedangkan setelah
diterapkan perlakuan siswa mulai berani
untuk menampilkan diri untuk bertanya dan
berani untuk berpartisivasi sehingga siswa
mulai bisa menyelesaikan soal dan aktif
berpartisivasi.

Penilaian kemampuan pemecahan
masalah siswa dilakukan melalui instrument
10 soal uraian kemampuan pemecahan
masalah, dan observasi yang dilakukan
selama kegiatan pembelajaran berlangsung.
Sebelum dilakukan uji-t pada kedua kelas
eksperimen vyang telah diberi perlakuan
dengan penerapan model CPS dan AIR,
terlebih dahulu peneliti sudah menguji
perbedaan kemampuan pemecahan masalah
siswa dengan memperhitungan nilai tes awal
dimana pada tes awal ini siswa belum diberi
perlakuan dengan model CPS dan IR dan
hasilnya tidak terdapat kemampuan
pemecahan masalah siswa di kedua kelas
sebelum diberi perlakuan yang artinya kedua

kelas eksperimen yang peneliti gunakan
berasal dari tingkat kemampuan yang bisa
dikatakan masih sama dan perhitungannya
dapat terlihat pada lampiran 13.

Pengujian ada tidaknya perbedaan
kemampuan pemecahan masalah antara
kelas CPS dan AIR, dilakukan pengujian
hipotesis dengan uji-t pada taraf signifikansi
5%. Analisis uji-t yang dilakukan terhadap
rata-rata tes akhir didapatkan hasil nilai
thitung > tranel Yaitu 2,33 > 2,01, sehingga Ho
ditolak dan Ha diterima yang berarti bahwa
“Ada perbedaan yang signifikan pada
kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran CPS dan AIR pada materi
limit fungsi di kelas XI SMA Imelda Medan
T.P 2019/2020. Hal ini terlihat dari skor
rata-rata tes akhir pada Tabel 4.8 dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa dengan
demikian dapat ditetapkan bahwa penerapan
model pembelajaran CPS lebih efektif
diterapkan dalam proses pembelajaran
dibandingkan model pembelajaran AIR.

Data yang di dapat dari hasil penelitian yang
dilakukan menunjukkan hasil tes akhir
mengalami kemajuan dibandingkan dengan
tes awal, sehingga, keempat Indikator
pemecahan masalah siswa pada kedua kelas
sudah menunjukkan hasil yang baik,terlihat
adanya kenaikan yang sangat signifikan dari
tes awal ke tes akhir. Dari kedua model
pembelajaran yang diterapkan model CPS
menunjukkan peningkatan pemecahan
masalah yang lebih tinggi dibandingkan AIR
dikarenakan model CPS lebih dominan
terhadap pemecahan masalahnya dan model
AIR terlihat lebih dominan terhadap
keaktifan siswa untuk berpartisivasi dikelas



KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang
Berdasarkan hasil penelitian yang telah
diperoleh, serta permasalahan yang telah
dirumuskan, peneliti menarik kesimpulan
sebagai berikut :

1. Kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa sebelum diterapkan
pembelajaran CPS pada materi limit
fungsi kelas XI di SMA Imelda Medan
masih tergolong kategori cukup. Hal ini
dilihat dari hasil tes awal yang diberikan
kepada kelas CPS nilai rata-rata siswa
hanya mencapai  84,39.  Setelah
diterapkan pembelajaran CPS nilai rata-
rata  siswa sudah  menunjukkan
peningkata, peningkatan ini dilihat dari
hasil tes akhir yang diberikan kepada
kelas CPS nilai rata-rata siswa sudah
mencapai 126,61 dan sudah tergolong
kategori baik.

2. Kemampuan  pemecahan  masalah
matematika siswa sebelum diterapkan
pembelajaran AIR pada materi limit
fungsi kelas X1 di SMA Imelda Medan
masih tergolong kategori cukup. Hal ini
dilihat dari hasil tes awal yang diberikan
kepada kelas AIR nilai rata-rata siswa
hanya mencapai  75,95.  Setelah
diterapkan pembelajaran AIR nilai rata-
rata  siswa sudah  menunjukkan
peningkata, peningkatan ini dilihat dari
hasil tes akhir yang diberikan kepada
kelas CPS nilai rata-rata siswa sudah
mencapai 115,78 tetapi nilai rata-rata
tersebut tetap masih tergolong pada
kategori cukup.

3. Setelah diterapkan model pembelajaran
CPS dan AIR terdapat perbedaan rata-
rata kemampuan pemecahan masalah
pada materi limit fungsi dengan selisih
skor sebesar 11, dan stelah dilakukan
uji-t hasil yang didapat yaitu “terdapat
perbedaan yang signifikan  pada
kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan

model pembelajaran CPS dan AIR pada
materi Limit Fungsi di kelas XI SMA
Imelda Medan T.P 2019/2020.

SARAN

Berdasarkan pengamatan peneliti
dalam melaksanakan pembelajaran
Matematika menggunakan model
pembelajaran CPS dan AIR pada siswa kelas
Xl SMA Imelda Medan, maka peneliti
menyarankan hal-hal sebagai berikut:

1. Kepada guru  khususnya  guru
matematika disarankan memperhatikan
kemampuan siswa dalam memecahkan
masalah khususnya pada soal cerita,
melibatkan siswa dalam proses belajar
mengajar, berinteraksi dengan siswa dan
menerapkan CPS, dan AIR sebagai
alternatif pembelajaran.

2. Kepada siswa disarankan untuk lebih
berani dalan menyampaikan pendapat
atau ide-ide, memiliki semangat yang
tinggi untuk belajar dan  dapat
mempergunakan seluruh potensi yang

dimiliki dalam pembelajaran
matematika.

3. Kepada kepala sekolah SMA Swasta
Imelda Medan, agar dapat

mengkoordinasikan  guru-guru  untuk
menerapkan pembelajaran yang relevan
dan inovatif untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah siswa.
4. Kepada peneliti selanjutnya yang ingin
meneliti topik dan permasalahan yang
sama, hendaknya lebih memperhatikan
proses dan alokasi waktu pelaksanaan
pembelajaran ini dan menggunakan
media pembelajaran yang sesuai agar
peneliti selanjutnya lebih berhasil.
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