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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh penciptaan pengetahuan terhadap kinerja
organisasi. Usaha Kecil Menengah (UKM) sektor makanan lekat dengan pengetahuan
implisit, sehingga perlu identifikasi pengaruh pengetahuan implisit untuk kemajuan bisnis.
Penelitian ini dilakukan pada Usaha Kecil Menengah sektor makanan di provinsi
Yogyakarta. Sampel dalam penelitian ini berjumlah 76 pelaku usaha di UKM sektor
makanan yang diperoleh berdasarkan survei dengan menyebarkan 90 kuisioner. Metode
analisis yang digunakan yaitu analisis regresi sederhana untuk pengujian hipotesis. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa penciptaan pengetahuan berpengaruh positif terhadap
kinerja organisasi. Dalam tahapan penciptaan pengetahuan, hanya faktor kombinasi
pengetahuan yang berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja organisasi, lainnya
yaitu tahap sosialisasi, eksternalisasi, dan internalisasi tidak ada pengaruh terhadap kinerja
organisasi.

Kata kunci: Sosialisasi, eksternalisasi, kombinasi, internalisasi, kinerja.

Pendahuluan

Suatu perusahaan baik besar maupun kecil, berupaya untuk lebih kreatif dalam
mengelola usaha berdasar sumberdaya yang dimiliki (Durst dan Edvardsson 2012). Menurut
Grant (1996), inti dari sumberdaya perusahaan adalah pengetahuan. Pengetahuan merupakan
proses pembenaran keyakinan individu pada suatu hakikat (Nonaka dan Takeuchi 1995).

Menurut Durst dan Edvardsson (2012), pengelolaan pengetahuan di Usaha Kecil
Menengah (UKM) masih memerlukan perhatian lebih. UKM perlu memperhatikan
pengelolaan pengetahuan karena UKM merupakan usaha dengan kondisi yang mudah
berubah sehingga harus berusaha optimal untuk mencapai kegiatan operasional yang unggul
(Indarti 2010). Penelitian Song dan Chermark (2008), serta Ramirez (2012), pengetahuan
akan menjadi aset berharga ketika pengetahuan tersebut melekat dalam organisasi, sehingga
dapat dijadikan faktor kritis untuk peningkatan kinerja dan keunggulan kompetitif.

Eksplorasi pengetahuan, khususnya pengetahuan implisit masih  membutuhkan
penjelasan lebih banyak dalam domain manajemen pengetahuan (Venkitachalam dan Busch
2012). Pengetahuan implisit mengandung dimensi kognitif, yang berisi model mental,
kepercayaan, dan persepsi (Nonaka dan Takeuchi 1995). Penelitian ini membahas peran
pengetahuan terhadap organisasi yaitu pengaruh penciptaan pengetahuan terhadap Kkinerja
organisasi. Beberapa penelitian terdahulu telah mengidentifikasi keterkaitan pengetahuan
maupun informasi terhadap kinerja organisasi (King dan Ko 2001 dalam Chou dan Tsai
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2004; Ramirez et al. 2012; Cloyd 1995; Filip et al. 1999). Reviu Venkitachalam dan Busch
(2012), mengarahkan untuk mengidentifikasi peran pengetahuan implisit dalam organisasi.

Penelitian dilakukan di UKM sektor makanan karena perkembangan UKM yang terus
mengalami peningkatan (Hakim 2013). Hal tersebut menunjukkan bahwa pelaku usaha
menggunakan pengetahuan yang dimiliki untuk menciptakan produk makanan yang beraneka
ragam. UKM sektor makanan merupakan salah satu bidang usaha yang cenderung
menggunakan pengetahuan implisit karena resep dan cita rasa makanan berada dalam benak
individu pembuatnya. Menurut pelaku usaha makanan, semua orang dapat membuat makanan
dan menirunya, tetapi tidak banyak yang sukses dari produk makanan yang dibuatnya (Kitty
2011).

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi
peran penciptaan pengetahuan terhadap kinerja organisasi, dengan mengidentifikasi faktor
penciptaan pengetahuan yang berupa Sosialisasi, Eksternalisasi, Kombinasi, dan Internalisasi.
Secara detail, penelitian ini akan menjawab beberapa pertanyaan, yaitu: 1) Apakah Sosialisasi
pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi UKM? 2) Apakah Eksternalisasi
pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi UKM? 3) Apakah Kombinasi
pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi UKM? Dan 4) Apakah
Internalisasi pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi UKM?

Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis

Suatu organisasi dapat bertahan dan mempertahankan keunggulan kompetitif karena
mempunyai perspektif dalam organisasi, baik perspektif ketergantungan sumberdaya,
perspektif efisiensi, maupun perspektif populasi (Ulrich dan Barney 1984). Berdasar
perspektif sumberdaya, menurut Wernerfelt (1984), dengan memahami sumberdaya, suatu
perusahaan memiliki daya tawar, yang tidak hanya berasal dari produk yang dihasilkan.
Barney (1991), menyatakan bahwa sumberdaya yang memiliki daya tawar merupakan
sumberdaya yang bernilai, langka, tidak dapat disubstitusi, dan tidak dapat ditiru organisasi
lain. Grant (1996), merumuskan konsep bahwa inti dari sumberdaya perusahaan adalah
pengetahuan. Menurut Chou dan Tsai (2004), pengetahuan dalam organisasi berpengaruh
terhadap Kinerja yang merupakan tujuan suatu organisasi.

Kinerja organisasi merupakan indikator tingkatan prestasi yang dapat dicapai
organisasi dan mencerminkan keberhasilan manajer/pengusaha (Soedjono 2005). Berdasar
penelitian Fening et al. (2008), dalam meningkatkan Kinerja organisasi, pemilik/manajer
UKM perlu memperhatikan beberapa hal, antara lain: kepemimpinan, rencana strategis,
sumberdaya manusia, pelanggan, informasi dan analisis, manajemen proses, kualitas, serta
hasil operasional. Pengukuran kinerja dapat dilakukan dengan identifikasi kegiatan finansial
dan kegiatan multidimensional. Berdasar kajian literatur Carmen et al. (2012), pengukuran
kinerja melalui segi finansial saja akan melewatkan dua hal, yaitu: 1) kinerja organisasi
bergantung pada campuran kapabilitas organisasi dan sulit digambarkan dalam hubungan
langsung yang jelas, 2) Kinerja organisasi berhubungan dengan industri dan isu ekonomi
secara makro. Berdasarkan hal tersebut, untuk mempertimbangkan pengukuran finansial dan
multidimensional, maka penelitian ini menggunakan pengukuran Maltz et al. (2003) dalam
Tseng (2010), yang merumuskan lima indikator Kinerja organisasi dengan mengukur
persepsi, yaitu Kinerja finansial, pasar/pelanggan, proses, pengembangan karyawan, dan
antisipasi masa depan.

Penciptaan pengetahuan organisasi yaitu tahapan-tahapan untuk membuat
pengetahuan lebih mudah diakses baik dari level individu, kelompok, hingga dalam
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organisasi (Nonaka et al. 2006; Byosiere dan Luethge 2008). Menurut Lam (2000),
Pengetahuan implisit dan eksplisit diklasifikasikan dalam tiga area yang berbeda, yaitu:

a) Perbedaan dalam hal kemampuan kodifikasi dan mekanisme transfer. Pengetahuan
eksplisit dapat dikodifikasi, dapat dipahamai, disimpan, dan dibagi tanpa mengetahui
subjeknya. Kelebihan pengetahuan eksplisit yaitu kemudahan dalam komunikasi dan
transfer. Pengetahuan implisit merupakan intuisi dan tidak dapat diartikulasikan, sulit
dikomunikasikan dan dimengerti tanpa mengetahui subjeknya. Transfer pengetahuan
implisit membutuhkan interaksi yang kuat dan perlu membangun kepercayaan dan
pemahaman yang lebih dalam proses transfer.

b) Perbedaan cara akuisisi dan akumulasi pengetahuan. Pengetahuan eksplisit dihasilkan
melalui proses deduksi logis dan sistem belajar formal, sedangkan pengetahuan implisit
hanya diperoleh dari pengalaman dan praktek.

c) Perbedaan dalam hal pengumpulan dan cara transfer. Pengetahuan eksplisit dapat
dikumpulkan dalam satu tempat, disimpan dalam bentuk yang objektif, dan cara transfer
tidak perlu partisipasi subjek, sedangkan pengetahuan implisit sulit dikumpulkan karena
melekat pada individu, dan memerlukan Kketerlibatan serta kerjasama dengan subjek
penerima.

Penciptaan pengetahuan menurut Nonaka dan Tekeuchi (1995), merupakan perubahan
pengetahuan dari implisit menjadi eksplisit kemudian menjadi implisit kembali dalam
organisasi. Penciptaan pengetahuan dalam organisasi dipengaruhi oleh strategi
organisasional, proses pembelajaran organisasi, lingkungan organisasi, dan sistematik
manajemen pengetahuan (Song dan Chermark 2008).

Perputaran pengetahuan implisit ke eksplisit tersebut dikenal dengan model SECI
(Sosialisasi, Eksternalisasi, Kombinasi, dan Internalisasi). Perubahan pengetahuan (SECI
model) berdasar konsep Nonaka dan Takeuchi (1995) yaitu:

a) Tahap Sosialisasi (Socialization), merupakan perputaran pengetahuan dari implisit ke
implisit, yang mana pengetahuan diperoleh dari observasi, meniru, atau praktek langsung.

b) Tahap Eksternalisasi (Externalization), merupakan perubahan pengetahuan implisit
menjadi pengetahuan eksplisit, tercermin dari adanya simbol, tulisan, dokumentasi,
konsep ataupun model.

c) Tahap Kombinasi (Combination), merupakan perubahan pengetahuan eksplisit menjadi
eksplisit seperti penggandaan model, dokumentasi, maupun pengklasifikasian kembali.

d) Tahap Internalisasi (Internalization), merupakan perubahan pengetahuan eksplisit
menjadi pengetahuan implisit, yang digambarkan pengetahuan organisasi melekat dalam
aturan, rutinitas, norma-norma dan kebiasaan dalam organisasi.

Penelitian Tseng (2010), menunjukkan bahwa penciptaan pengetahuan memberikan
peluang dalam mengkomunikasikan ide, pengetahuan, dan pengalaman, sehingga dapat
meningkatkan Kinerja organisasi. Song (2008), menyatakan bahwa penciptaan pengetahuan
yang meliputi berbagi pengetahuan, pembangunan pengetahuan, dan pengklarifikasian
pengetahuan berpengaruh pada peningkatan Kinerja organisasi. Berdasarkan beberapa
penelitian tersebut, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
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H1 : Sosialisasi pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi
H2 : Eksternalisasi pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi
H3 : Kombinasi pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi
H4 : Internalisasi pengetahuan berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi

oo o

Model penelitian ini menjelaskan bahwa pemimpin (pemilik/manajer UKM yang
memiliki pengetahuan), akan menciptakan pengetahuan yang digunakan untuk meningkatkan
kinerja organisasi dalam UKM. Pemilik/Manajer UKM merupakan aktor utama penggerak
bisnis, sehingga akan memanfaatkan pengetahuan yang dimiliki untuk kemajuan usahanya.

Penciptaan Pengetahuan

Sosialisasi
Pengetahuan

Eksternalisasi
Pengetahuan

Kombinasi /

Pengetahuan

Kinerja
Organisasi

Internalisasi
Pengetahuan

Gambar 1. Model Penelitian
Metode Penelitian

Desain penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan teknik survei,
menyebarkan kuisioner dan metode penyampelan purposive judgment. Data yang digunakan
merupakan data silang (cross sectional), dengan teknik snowballing. Kriteria yang ditetapkan
untuk kualifikasi responden yaitu pemilik/ manajer UKM sektor makanan yang telah berdiri
minimal 3 tahun, memiliki karyawan sebanyak 5-99 orang, dan memiliki ijin usaha serta
lolos dinas kesehatan.

Pengumpulan data dilakukan dengan mendistribusikan kuesioner melalui survei.
Kuisioner yang disebar sebanyak 90 kuisioner, dan yang kembali sebanyak 76 kuisioner atau
mempunyai tingkat respon 84,44%.

Penciptaan pengetahuan yaitu tahapan-tahapan untuk membuat pengetahuan agar
lebih mudah diakses dan memperkuat penciptaan pengetahuan dari individu dengan cara
menghubungkan dengan sistem pengetahuan organisasi (Nonaka et al. 2006). Konstruk ini
diukur dengan 25 item yang mengukur penciptaan pengetahuan organisasi (Tseng 2010;
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Ramirez et al. 2011; dan Ramirez et al. 2012), Tahap Sosialisasi 7 item, tahap Eksternalisasi
6 item, tahap Kombinasi 6 item, dan tahap Internalisasi 6 item. Skala yang digunakan yaitu 5
point Skala Likert (1 = sangat jarang; sampai dengan 5 = sangat sering). Salah satu contoh
item penciptaan pengetahuan yaitu: “anggota organisasi saya dapat mengekspresikan
pengetahuan yang dimilikinya melalui diskusi lisan dan tertulis”.

Kinerja organisasi merupakan indikator tingkatan prestasi yang dapat dicapai
organisasi dan mencerminkan keberhasilan manajer/pengusaha (Soedjono 2005). Pengukuran
kinerja diukur dengan beberapa indikator yaitu kinerja keuangan, pasar/konsumen, proses,
pengembangan karyawan, dan masa depan (Maltz et al. 2003, dalam Tseng 2010). Konstruk
ini diukur dengan 13 item yang mengukur kinerja berdasar penelitian Tseng (2010). Skala
yang digunakan yaitu 5 point Skala Likert (1 = sangat jarang; sampai dengan 5 = sangat
sering). Salah satu contoh item Kinerja organisasi yaitu: “usaha kami dapat mencapai target
penjualan produk ™.

Uji validitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan SPSS 16.0 dengan
metode Confirmatory Factor Analysis (CFA). Berdasar pengujian yang telah dilakukan,
didapatkan nilai KMO-MSA sebesar 0.814 dan signifikansi Bartlett’s Test sebesar 0,000.
Hasil tersebut mengindikasikan bahwa kuisioner valid..

Pengujian reliabilitas menggunakan metode internal consistency yang menggunakan
kriteria Cronbach’s Alpha. Berdasar analisis, diketahui bahwa seluruh variabel lolos uji
reliabilitas dengan ditunjukkan nilai Cronbach’s Alpha diatas 0,7.

Tabel 1. Hasil Pengujian Reliabilitas

Variabel Nilai Cronbach’s Keterangan
Alpha
Sosialisasi 0,815 Reliabel
Pengetahuan
Eksternalisasi 0,826 Reliabel
Pengetahuan
Kombinasi 0,747 Reliabel
Pengetahuan
Internalisasi 0,702 Reliabel
Pengetahuan
Kinerja Organisasi 0,810 Reliabel

Sumber: Data primer diolah (2020)
Pembahasan

Pengujian hipotesis menguji variabel penciptaan pengetahuan yaitu Sosialisasi
pengetahuan, Eksternalisasi pengetahuan, Kombinasi pengetahuan, dan Internalisasi
pengetahuan sebagai variabel independen dan Kinerja organisasi sebagai variabel dependen.
Hasil pengujian menunjukkan bahwa hipotesis pertama, variabel Sosialisasi pengetahuan
menunjukkan hasil yang tidak signifikan (8 = 0,160; t = 1,347; Sig. = 0,182), yang berarti
Sosialisasi pengetahuan tidak berpengaruh signifikan pada kinerja organisasi. Pada hipotesis
kedua, variabel Eksternalisasi pengetahuan, nilai koefisien p dan signifikansi juga tidak
menunjukkan hasil yang signifikan (# = -0,114; t = -0,745; Sig. = 0,459), yang berarti
Eksternalisasi pengetahuan tidak berpengaruh signifikan pada kinerja organisasi. Namun
pada uji hipotesis ketiga, pengaruh antara Kombinasi pengetahuan dan kinerja organisasi,
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nilai koefisien g dan signifikansi menunjukkan hasil yang positif signifikan (5 = 0,494; t =
2,777, Sig. = 0,007), yang berarti Kombinasi pengetahuan berpengaruh positif signifikan
pada Kinerja organisasi. Sedangkan hipotesis keempat, Internalisasi pengetahuan nilai
koefisien B dan signifikansi juga tidak menunjukkan hasil yang signifikan (4 = 0,158; t =
1,049; Sig. = 0,298), yang berarti Internalisasi pengetahuan tidak berpengaruh signifikan
pada kinerja organisasi.

Tabel 2. Hasil Uji Hipotesis

Variabel Independen Variabel Dependen
Kinerja Organisasi
B t Sig.

Sosialisasi Pengetahuan 0,160 1,347ns 0,182
Eksternalisasi Pengetahuan -0,114 -0,745ns 0,459
Kombinasi Pengetahuan 0,494 2,177** 0,007
Internalisasi Pengetahuan 0,158 1,049ns 0,298
R? 0,424
Adj R? 0,392
F 13,076**

Sumber: Data primer diolah (2020)
**) Signifikan pada 0,01
ns : tidak signifikan

Berdasarkan analisis pengujian hipotesis yang telah dilakukan, hasil keseluruhan
hipotesis terangkum dalam tabel sebagai berikut:

Tabel 3. Rangkuman Hasil Pengujian Hipotesis

No Hipotesis Hasil Temuan Kesimpulan
1 | Sosialisasi pengetahuan berpengaruh | Positif, tidak signifikan | Hipotesis tidak
positif pada kinerja organisasi didukung
2 | Eksternalisasi pengetahuan Positif, tidak signifikan | Hipotesis tidak
berpengaruh positif pada kinerja didukung

organisasi

3 | Kombinasi pengetahuan berpengaruh | Positif, signifikan Hipotesis didukung
positif pada kinerja organisasi

4 | Internalisasi pengetahuan Positif, tidak signifikan | Hipotesis tidak
berpengaruh positif pada kinerja didukung
organisasi

Sumber: Data primer diolah (2020)

Penciptaan pengetahuan menurut Nonaka dan Takeuchi (1995), merupakan perubahan
pengetahuan dari implisit menjadi eksplisit kemudian menjadi implisit kembali. Dalam
penelitian ini, penciptaan pengetahuan dapat berpengaruh terhadap Kinerja organisasi yaitu
pada sektor makanan. Berdasar analisis yang dilakukan, hanya tahap kombinasi pengetahuan
yang berpengaruh signifikan terhadap kinerja. Pembahasan hal tersebut yaitu:

297




INOBIS: Jurnal Inovasi Bisnis dan Manajemen Indonesia
Volume 03, Nomor 2, Maret 2020

Rinawati Zailani, Choirun Nisaa’

1) Pada tahap sosialisasi pengetahuan tidak berpengaruh terhadap Kkinerja organisasi.
Sosialisasi pengetahuan merupakan perubahan pengetahuan dari implisit ke implisit, yang
diperoleh dari proses observasi, meniru, atau praktek langsung. UKM sektor makanan
dalam penelitian ini tahap sosialisasi pengetahuan tidak berpengaruh terhadap Kinerja
organisasi. Hal tersebut dapat terjadi karena ilmu memasak ataupun resep makanan sulit
untuk ditiru maupun praktek langsung karena ilmu atau resep makanan terlalu implisit
sehingga sulit ditransfer secara implisit, baik dengan praktek langsung, observasi maupun
meniru.

2) Pada tahap eksternalisasi pengetahuan tidak berpengaruh terhadap kinerja organisasi.
Eksternalisasi pengetahuan merupakan perubahan pengetahuan dari implisit menjadi
eksplisit, tercermin dari adanya simbol, tulisan, gambar, konsep, atau model. Pada
penelitian ini, tahapan tersebut tidak berpengaruh karena pemegang resep makanan atau
pemegang prosedur pembuatan makanan tidak menggambarkan dan tidak menuliskan
resep atau prosedur. Mayoritas standar operasional prosedur tidak tertulis, hanya lisan
saja sehingga anggota organisasi tidak dapat menangkap pesan dengan jelas, pada
akhirnya tidak berpengaruh terhadap kinerja.

3) Pada tahap kombinasi pengetahuan berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi.
Kombinasi pengetahuan merupakan perubahan pengetahuan dari eksplisit menjadi
eksplisit, seperti penggandaan model, dokumentasi, maupun pengklarifikasian kembali.
Pada penelitian ini kombinasi pengetahuan terjadi dari resep makanan atau prsedur
makanan yang sudah tertulis kemudian dapat dibagikan kepada anggota organisasi,
sehingga dapat meningkatkan kinerja. Selain itu, kombinasi pengetahuan terjadi dengan
cara Klarifikasi kembali kepada pemberi pesan/ilmu untuk dapat menuliskan maupun
mempraktekkan kembali.

4) Pada tahap internalisasi pengetahuan tidak berpengaruh terhadap kinerja organisasi.
Internalisasi pengetahuan merupakan perubahan pengetahuan dari eksplisit menjadi
implisit, yang melekat dalam organisasi, seperti aturan, rutinitas norma dan kebiasaan
dalam organisasi. Dalam penelitian ini, UKM sektor makanan tidak menuliskan resp
maupun aturan sehingga internalisasi pengetahuan tidak terjadi.

Hasil penelitian ini  menunjukkan bahwa hanya kombinasi pengetahuan yang
berpengaruh terhadap kinerja organisasi. Hal tersebut dapat terjadi karena terdapat hambatan
dalam proses transfer, penyebaran, dan berbagi pengetahuan dalam UKM sektor makanan.
Hambatan tersebut dapat berasal dari sumber pengetahuan, motivasi yang rendah, keadaan
organisasi, dan karakteristik pengetahuan tersebut. Selain itu, gagalnya proses transfer dapat
disebabkan oleh hambatan dalam waktu, jarak, persepsi, maupun nilai dari pengetahuan. Hal
tersebut dapat terjadi dalam kasus UKM sektor makanan karena: 1) kurangnya motivasi dari
sumber pengetahuan, yaitu pemilik/manajer UKM takut jika karyawan mengetahui resep
produk usaha yang ditekuni, akan keluar dan menjadi pesaing bagi pemilik/manajer UKM
tersebut, 2) kurangnya antusias dari penerima pengetahuan yaitu karyawan, yang mana
karyawan susah mengingat atau terlalu nyaman pada pengetahuan yang biasa digunakan, 3)
hambatan dari jenis pengetahuan yang ditransfer atau dibakukan menjadi pengetahuan
organisasi, yang mana pengetahuan tersebut memiliki sifat ambigu dan tidak nyata.

Kesimpulan

Penelitian ini membuktikan bahwa penciptaan pengetahuan berpengaruh pada Kinerja
organisasi pada tahap kombinasi pengetahuan. Kombinasi pengetahuan merupakan
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perubahan pengetahuan eksplisit menjadi eksplisit seperti penggambaran model, dokumen
yang diperbanyak dan disebarkan ke seluruh anggota organisasi. Pengetahuan yang telah
diperbanyak dan disebar kepada anggota memudahkan anggota melaksanakan tugas sesuai
peraturan yang pada akhirnya dapat memajukan organisasi. Proses kombinasi pengetahuan di
UKM sektor makanan dapat terjadi dengan cara memperbanyak resep, klarifikasi prosedur
pada pemilik/manajer UKM. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa untuk meningkatkan
kinerja organisasi dalam hal ini UKM sektor makanan, pemilik/manajer UKM perlu
meningkatkan tahap kombinasi pengetahuan karena kombinasi pengetahuan dapat
berpengaruh langung pada kinerja.

Penelitian ini masih memiliki banyak kekurangan, sehingga penelitian selanjutnya
diharapkan dapat menambah jumlah sampel, membandingkan pada UKM sektor lain, dan
dapat memasukkan variabel lain seperti inovasi sebagai variabel mediasi.
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