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Abstract

The objectives of this research were to investigate the effect of the learning models on the learning achievement in Mathematics viewed from the spatial ability of the students. The models compared were the cooperative learning model of the Student Team Achievement Division (STAD) type, Team Assisted Individualization (TAI) type, and the conventional learning model. This research used the quasi experimental research method with the factorial design of 3 x 3. Its population was all of the students in grade XI of State Senior High Schools of Wonosobo regency in Academic Year 2017/2018. The samples of the research were taken by using the cluster random sampling technique. They consisted of 336 students. The instruments employed to gather the data of the research were test of learning achievement in Mathematics and test of spatial ability. The data of the research were analyzed by using the two-way analysis of variance with unbalanced cells.The results of the research are as follows. 1) The cooperative learning model of the STAD type results in a better learning achievement in Mathematics than the cooperative learning model of the TAI type and the direct learning model, and the cooperative learning model of the STAD type results in a better learning achievement in Mathematics than the conventional learning model. 2) The learning achievement in Mathematics of the students with the high spatial ability was better than that of the students with the moderate and low spatial abilities, and the learning achievement in Mathematics of the students with the moderate spatial ability was better than that of the students with the low spatial ability. 3) There was an interaction the aforementioned learning models and the categories of the spatial ability on the learning achievement in Mathematics of the students.
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Abstrak

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran terhadap prestasi belajar matematika dilihat dari kemampuan spasial siswa. Model yang dibandingkan adalah model pembelajaran kooperatif tipe Student Team Achievement Division (STAD), tipe Team Assisted Individualization (TAI), dan model pembelajaran konvensional. Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimen quasi dengan rancangan faktorial 3 x 3. Populasi adalah seluruh siswa kelas XI SMA Negeri Wonosobo pada Tahun Akademik 2017/2018. Teknik ampel yang digunakan teknik cluster random sampling. Sampel dalam penelitian ini berjumlah 336 siswa. Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data penelitian adalah tes prestasi belajar matematika dan tes kemampuan spasial. Data penelitian dianalisis dengan menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel yang tak sama. Hasil penelitiannya adalah sebagai berikut. 1) Model pembelajaran kooperatif model STAD menghasilkan prestasi belajar Matematika yang lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model pembelajaran langsung, dan model pembelajaran kooperatif model STAD menghasilkan prestasi belajar Matematika yang lebih baik dibanding model pembelajaran konvensional. 2) Prestasi belajar Matematika siswa dengan kemampuan spasial yang tinggi lebih baik daripada kemampuan spasial siswa sedang dan kemampuan spasial rendah, dan prestasi belajar Matematika siswa dengan kemampuan spasial sedang lebih baik dari pada kemampuan siswa dengan kemampuan spasial rendah. 3) terdapat interaksi model pembelajaran pada kategori kemampuan spasial terhadap prestasi belajar Matematika siswa.
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PENDAHULUAN 
Kegiatan belajar mengajar perlu diupayakan suatu hubungan yang baik antara siswa dan guru sehingga akan terjadi interaksi dan komunikasi yang baik. Fakta yang terjadi di lapangan adalah guru dianggap sumber belajar yang paling benar. Proses pembelajaran yang terjadi memposisikan siswa sebagai pendengar ceramah guru, akibatnya proses pembelajaran cenderung membosankan dan menjadikan siswa malas dalam belajar. Sikap siswa yang malas tersebut ternyata tidak hanya terjadi pada mata pelajaran tertentu saja tetapi hampir pada semua mata pelajaran termasuk mata pelajaran matematika.
Matematika adalah salah satu cabang ilmu pengetahuan yang mendalami masalah kuantitas, dengan mengelompokan suatu keadaan yang sesifat, sejenis, dan sekarakter untuk menghasilkan penamaan yang tepat. Matematika berperan penting dalam perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi di dunia ini.Menurut Supartono dalam Zulkardi Misdalina dan Purwoko (2009: 62) menyebutkan bahwa kenyataan yang masih sering ditemui adalah masih banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam mempelajari matematika. Beberapa penyebab kesulitan tersebut antara lain pelajaran matematika tidak tampak kaitannya dengan kehidupan sehari-hari, penyajian pelajaran matematika yang monoton dari konsep abstrak menuju ke konkrit, tidak membuat anak senang belajar.
Keberhasilan proses belajar mengajar pada pembelajaran matematika dapat diukur dari keberhasilan siswa yang mengikuti kegiatan pembelajaran tersebut. Keberhasilan tersebut dapat dilihat dari prestasi belajar siswa. Semakin tinggi prestasi belajar maka semakin tinggi pula tingkat keberhasilan pembelajaran. Namun dalam kenyataannya prestasi belajar matematika yang dicapai siswa masih rendah. Tingkat penguasaan materi mengenai Program Linear paling rendah dibandingkan dengan tingkat penguasaan materi yang lain. Perbaikan dalam proses pembelajaran perlu dilakukan untuk mengoptimalkan kualitas prestasi belajar siswa pada materi Materi Program Linear. Materi Program Linear merupakan materi dalam matematika yang memerlukan pemahaman khusus dan mengutamakan ketercapaian ketrampilan proses sehingga dalam mengajarkan materi ini memerlukan suatu model pembelajaran yang tepat, hal ini dapat disebabkan oleh beberapa faktor dari dalam diri siswa antara lain kemampuan spasial yang dimiliki siswa tersebut. Titus dan Horsman (2009: 242) mengatakan bahwa visualisasi spasial tiga dimensi adalah keterampilan yang sangat penting dalam berbagai bidang yang melibatkan ilmu pengetahuan, teknologi, teknik, dan matematika, termasuk geosains. Hal ini berarti, pelajaran matematika berkaitan dengan kemampuan spasial siswa Penerapan model pembelajaran yang tepat sangat dimungkinkan dapat memperbaiki kualitas pembelajaran pada materi ini selain tentunya odel pembelajaran yang tepat.
Pada saat ini Model pembelajaran yang biasa digunakan di sekolah dikenal sebagai model pembelajaran langsung atau model pembelajaran konvensional. Pada model ini guru lebih mendominasi dalam kegiatan belajar mengajar sedangkan siswa cenderung pasif dan tidak bisa mengemukakan pengetahuannya tentang materi yang dia pelajari, siswa hanya menerima ilmu pengetahuandari guru, sehingga siswa akan mudah lupa terhadap materi tersebut, dan siswa akan merasa bosan mendengarkan ceramah dari guru. Model pembelajaran kooperatif merupakan salah satu model pembelajaran yang diterapkan dengan berkelompok dan bekerjasama dalam mengkonstruksi suatu konsep, menyelesaikan suatu persoalan-persoalan dengan tanyajawab dan diskusi. Slavin dalam Tarim (2009: 326) menyatakan bahwa ide utama belajar kooperatif adalah siswa bekerjasama untuk belajar dan bertanggung jawab pada kemajuan belajar temannya. Menurut Ellis dan Fouts dalam Cheng (2011: 79) bahwa model pembelajaran kooperatif merupakan model pembelajaran yang paling utama dan paling berhasil. Zakaria dan Iksan (2007) juga menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif didasarkan pada siswa secara aktif terlibat dalam berbagi ide dan bekerjasama untuk menyelesaikan tugas-tugas akademik. Tran (2014) berpendapat bahwa pembelajaran kooperatif merangsang kegiatan kognitif, meningkatkan prestasi dan kemampuan mengingat. Salah satucara tersebut dapat dilakukan melalui pembelajaran kooperatif. Dalam penelitian ini model kooperatif yang akan digunakan adalah tipe STAD dan TAI.
Menurut Slavin (dalam Rusman, 2012:214), mengemukakan bahwa model pembelajaran (Student Teams Achievement Division) STAD merupakan variasi pembelajaran kooperatif yang memacu siswa agar saling mendorong dan membantu satu sama lain untuk menguasai keterampilan yang diajarkan oleh guru. Sedangkan TAI menurut Slavin (2005:194) mengatakan bahwa TAI termasuk dalam pembelajaran kooperatif yang mengkombinasikan pembelajaran kooperatif dan pembelajaran individual. Dasar pemikirannya adalah mengadopsi pengajaran terhadap perbedaan individual berkaitan dengan kemampuan peserta didik. Dasar pemikiran peserta dibalik individualisasi pembelajaran matematika adalah peserta didik memasuki kelas dengan pengetahuan, kemampuan, dan motivasi yang sangat beragam, dimana pembelajaran keberhasilannya sangat bergantung pada penguasaan kemampuan yang dipersyaratkan. Model pembelajaran TAI diprakarsai sebagai usaha merancang bentuk pengajaran individual yang bisa menyelesaikan masalah-masalah yang membuat model pembelajaran individual menjadi lebih efektif.
Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) manakah yang memberikan prestasi belajar lebih baik antara model pembelajaran STAD, model pembelajaran TAI atau model pembelajaran konvensional, (2) manakah yang mempunyai prestasi belajar lebih baik antara siswa yang memiliki kemampuan spasial tinggi, sedang, atau rendah pada Materi Program Linear, (3) pada masing-masing model pembelajaran, manakah siswa yang mempunyai prestasi belajar lebih baik antara siswa yang memiliki kemampuan spasial tinggi, sedang, atau rendah,(4) pada masing-masing kemampuan spasial yang dimiliki siswa, manakah yang memberikan prestasi belajar lebih baik antara model pembelajaran STAD, model pembelajaran TAI atau model pembelajaran konvensional.
Hipotesis dalam penelitian ini adalah: (1) penggunaan model pembelajaran STAD memberikan prestasi belajar yang lebih baik dari TAI dan konvensional, dan model pembelajaran TAImemberikan prestasi belajar yang lebih baik dari konvensional, (2) siswa dengan kemampuan spasial tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dari siswa dengan kemampuan spasial sedang dan rendah, dan siswa dengan kemampuan spasial sedang mempunyai prestasi belajar yang sama baik dengan siswa yangkemampuan spasial rendah, (3) a. pada model pembelajaran STAD, siswa dengankemampuan spasial tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dari siswa dengan kemampuan spasial sedang dan rendah, dan siswa dengankemampuan spasial sedang mempunyai prestasi belajar yang sama baik dengan siswa yangberkemampuan spasial rendah, b. pada model pembelajaran TAI,siswa dengankemampuan spasial tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dari siswa dengan kemampuan spasial sedang dan rendah, dan siswa dengan kemampuan spasial sedang mempunyai prestasi belajar yang sama baik dengan siswa yangberkemampuan spasial rendah, c. pada model pembelajaran konvensional, siswa dengan kemampuan spasial tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dari siswa dengan kemampuan spasial sedang dan rendah, dan siswa dengan kemampuan spasial sedang mempunyai prestasi belajar yang sama baik dengan siswa dengan kemampuan spasial rendah pada Materi Program Linear, (4) a. pada siswa dengan kemampuan spasial tinggi, ketiga model pembelajaran tersebut memberikan prestasi belajar yang sama baiknya, b. pada siswa dengan kemampuan spasial sedang,model pembelajaran STAD memberikan prestasi belajar yang lebih baik dari model pembelajaran TAI dan konvensional, danmodel pembelajaran TAI memberikan prestasi belajar yang lebih baik dari model pembelajaran konvensional, c. pada siswa dengan kemampuan kemampuan spasial rendah,model pembelajaran konvensional memberikan prestasi belajar yang lebih baik dari STAD dan TAI, dan model pembelajaran STAD memberikan prestasi belajar yang sama baiknya dengan model pembelajaran TAI.


METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan 2 variabel bebas dan 1 variabel terikat. Variabel bebas meliputi model pembelajaran dan kemampuan spasial, sedangkan variabel terikatnya adalah prestasi belajar. Penelitian ini menggunakan desain faktorial 3 x 3 yang disajikan pada Tabel 1.
Tabel 1. Desain Faktorial Penelitian 3 3
	Model
Pembelajaran (a)
	Kemampuan Spasial (b)

	
	Tinggi (b1)
	Sedang (b2)
	rendah (b3)

	STAD (a1)
	ab11
	ab12
	ab13

	TAI(a2)
	ab21
	ab22
	ab23

	Konvensional (a3)
	ab31
	ab32
	ab33


Dalam penelitian ini, yang menjadi populasi adalah seluruh siswa kelas XI SMA Negeri se-Kabupaten Wonosobo Tahun Pelajaran 2017/2018.Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah cluster random sampling. Sampel diambil dari tiga sekolah yang berbeda, yaitu SMA N 1 Mojotengah, SMA N 1 Watumalang, dan SMA N 1 Sapuran. 
Teknikpengumpulan data dalam penelitian ini ada dua macam yaitu dokumentasidan tes. Dalam penelitian ini metode dokumentasi digunakan untuk mengambil data nilai semester 1 kelas XI tahun pelajaran 2017/2018 pada pelajaran matematika. Metode tes digunakan untuk mengumpulkan data prestasi belajar matematika dan tes untuk mengukur kemampuan spasial siswa dengan tes berbentuk pilihan ganda sebanyak 30 butir soal untuk tes prestasi dan 25 butir soal untuk tes spasial. Kedua jenis tes diberikan setelah memenuhi validitas isi dan diujicobakan terlebih dahulu untuk melihat tingkat kesukaran dan daya pembeda butir soal tersebut, serta uji reliabilitas terhadap masing-masing instrumen tes (Budiyono, 2011: 30-31).
Pada kemampuan awal siswa dilakukan uji normalitas populasi menggunakan metode Lilliefors, uji homogenitas variansi populasi menggunakan uji Bartlett, dan uji keseimbangan menggunakan analisis variansi satu jalan sel tak sama dengan taraf signifikansi 0.05 (Budiyono, 2013: 170-198). Uji keseimbangan siswa kelas eksperimen satu, kelas eksperimen dua dan kelas kontrol.
Data hasil penelitian berupa nilai tes prestasi belajar matematika dan dianalisis menggunakan anava dua jalan dengan sel tak sama. Pengujian hipotesis bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan pengaruh antara masing-masing model pembelajaran dan kemampuan spasial serta interaksinya terhadap prestasi belajar matematika. Uji prasyarat uji hipotesis terdiri dari uji normalitas populasi dengan menggunakan metode Lilliefors dan uji homogenitas variansi populasi menggunakan uji Bartlett. Uji hipotesis menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak sama dengan taraf signifikasi 0.05 (Budiyono, 2013: 228-231)

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil uji validitas isi yang telah divalidasi oleh 3 orang validator pada masing-masing tes, dan keduanya telah dinyatakan valid. Berdasarkan hasil uji coba instrumen tes kemampuan spasial, dari 30 butir soal yang diujicobakan, terdapat 25 butir soal yang memiliki daya pembeda baik( 0.30) sedangkan 5 butir soal mempunyai daya pembeda yang tidak baik yaitu nomor 9, 13, 18, 25, 27. Dilihat dari tingkat kesukarannya terdapat 25 butir soal yang mempunyai tingkat kesukaran sedang (0.30  0.70), sedang 4 soal yang lain sulit dan 1 soal mudah, dan berdasarkan uji reliabilitas, diperoleh bahwa instrumen tes spasial reliable ( 0.70).
Hasil uji coba instrumen tes prestasi belajar matematika menunjukkan bahwa dari 35 butir soal instrumen tes prestasi belajar matematika pada ujicoba instrumen tes ini terdapat 25 butir soal yang mempunyai daya pembeda yang baik,sedangkan 5 butir soal yang lain mempunyai daya pembeda yang tidak baik, yaitu nomor 1, 11, 13, 15, dan 19, terdapat 27 butir soal yang mempunyai tingkat kesukaran yang sedang, dan 7 soal yang mempunyai daya pembeda tidak yaitu nomor 1, 4, 10, 11, 13, 14, dan berdasarkan hasil uji reliabilitas, diperoleh bahwa tes prestasi belajar matematika reliabel. Dengan demikian 25 butir soal tes spasial siswa dan 30 butir soal tes prestasi belajar matematika dapat digunakan. Hasil uji normalitas populasi, uji homogenitas variansi populasi dan uji keseimbangan kemampuan awal siswa menunjukkan bahwa sampel berasal dari populasi berdistribusi normal(Lobs= 0,0809<Ltab= 0,0849, Lobs= 0,0780<Ltab= 0,0830, Lobs= 0,0779<Ltab= 0,0833), populasi-populasi yang dibandingkan mempunyai variansi yang sama( = 0,4984<, dan populasi-populasi yang dibandingkan mempunyai kemampuan yang sama dalam keadaan seimbang(Fobs=2,7484 <F0.05,2,277 =3.00).
Data hasil tes kemampuan spasial siswa yang telah diperoleh, kemudian dikelompokkan kedalam kelompok spasial tinggi, sedang dan rendah. Berdasarkan hasil perhitungan terhadap skor spasial siswa, diperoleh  = 12.51 dan standar deviasi (S) = 2.20. Dengan demikian siswa termasuk dalam kelompok spasial tinggi jika skor yang diperoleh lebih dari 14 (X > 14), siswa termasuk dalam kelompok spasial sedang jika skor yang diperoleh kurang dari atau sama dengan 14 dan lebih dari atau sama dengan 11 (11< X < 14), siswa termasuk dalam kelompok rendah jika skor yang diperoleh kurang dari 11(X < 11).
Sebelum melakukan uji hipotesis, dilakukan uji prasyarat dahulu yaitu uji normalitas populasi dan uji homogenitas variansi populasi pada nilai prestasi belajar matematika. Hasil uji normalitas populasi yang dilakukan 6 kali terhadap masing-masing kelompok model pembelajaran dan tingkat kemampuan spasial siswa menunjukkan bahwa sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal ( 0.0773< 0.0849,  = 0.0616 < 0.0829, = 0.0755 < 0.0833,  0.0723 < 0.0833,  = 0.0649< 0.0763, = 0.0931 < 0.0944). Hasil uji homogenitas variansi populasi yang dilakukan sebanyak 2 kali terhadap model pembelajaran dan tingkat kemampuan spasial siswa menunjukkan bahwa populasi-populasi yang dibandingkan memiliki variansi yang sama atau homogen ( = 2.440 <= 5.991 dan  = 2.3188 <=5.991).
Berdasarkan uji prasyarat untuk uji hipotesis terpenuhi maka dapat dilakukan pengujian hipotesis dengan anava dua jalan sel tak sama, dengan taraf signifikansi 0.05, diperoleh hasil perhitungan anava dua jalan sel tak sama yang dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan
	Sumber Data
	JK
	dk
	RK
	Fobs
	DK
	Kep.Uji

	Model Pembelajaran (A)
	15108,840
	2
	7554,420
	57,289
	3,00
	H0 ditolak

	Kemampuan Spasial (B)
	840,913
	2
	420,457
	3,188
	3,00
	H0 ditolak

	Interaksi (AB)
	1693,857
	4
	423,464
	3,211
	2,37
	H0 ditolak

	Galat (G)
	43119,853
	327
	131,865
	-
	-
	-

	Total (T)
	60763,464
	335
	-
	-
	-
	-


Perhitungan analisisvariansi dua jalan sel taksama diperoleh keputusan uji bahwa: 
1) pada efek utama A (baris), harga statistik uji Fa=57.28 dan Ftabel= 3.00. Nilai Faterletak didalam daerah kritis dengan demikian H0A ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi 0.05 ketiga model pembelajaran berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika.
2) pada efek utama B (kolom), harga statistik uji Fb=3.18 dan Ftabel= 3.00. Nilai Fbterletak didalam daerah kritis dengan demikian H0B ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi 0.05 ketiga kategori kemampuan spasial berpengaruh terhadap pretasi belajar matematika.
3) pada efek utama AB (interaksi), harga statistik uji Fb=3.12 dan Ftabel= 2.37. Nilai Fbterletak didalam daerah kritis dengan demikian H0B ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi 0.05 ketiga kategori kemampuan spasial berpengaruh terhadap pretasi belajar matematika.
Karena H0A ditolak,H0B ditolak sedangkan terdapat nilai untuk variabel model pembelajaran dan kemampuan spasial maka perlu dilakukan uji lanjut pasca anava dengan metode Scheffe’ yaitu uji komparasi rataan antar baris dan uji komparasi rataan antar kolom. Sebelum dilakukan uji komparasi ganda antar baris, terlebih dahulu dihitung rerata marginal tiap baris dan rerata masing-masing sel. Hasil perhitungan rerata tersebut disajikan dalam Tabel 3.



Tabel 3. Rerata Marginal dan Masing-Masing Sel
	Model Pembelajaran
	Kategori Kemampuan Spasial
	Rata-Rata Total

	
	Tinggi
	Sedang
	Rendah
	

	STAD
	70,037
	70,1905
	63,4286
	69,2477

	TAI
	57,7647
	58,2545
	54,8800
	57,3684

	Konvensional
	54,1538
	44,9474
	51,2653
	49,8053

	Rata-Rata Total
	62,6903
	58,2222
	54,2273
	


Selanjutnya, untuk rangkuman hasil komparasi ganda antar baris
Tabel 4. Rangkuman Komparasi Ganda
	H0
	Fobs
	Ftabel
	Keputusan Uji

	
	59,6318
	6,22
	H0 ditolak

	
	159,0457
	6,22
	H0 ditolak

	
	24,6166
	6,22
	H0 ditolak

	
	
	
	


Berdasarkan Tabel 4 diperoleh bahwa 1) H0: ditolak, berarti terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD (70.248) dan TAI (58.368), dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa yang diberi model pembelajaran STAD lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang diberi model pembelajaran TAI. 2) H0: ditolak, berarti terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD (70.248) dan konvensional (50.805), dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa yang diberi model pembelajaran TAI lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang diberi model pembelajaran konvensional. 3) H0: ditolak, berarti terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran TAI (58.368) dan konvensional (50.805), dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa yang diberi model pembelajaran TAI lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang diberi model pembelajaran konvensional.

Tabel 5.
 Komparasi ganda Prestasi Belajar Matematika Antar Kemampuan Spasial Siswa
	H0
	Fobs
	Ftabel
	Keputusan Uji

	
	9,3125
	6,00
	H0 ditolak

	
	26,8710
	6,00
	H0 ditolak

	
	6,4477
	6,00
	H0 ditolak



Berdasarkan Tabel 5 diperoleh bahwa 1) H0: ditolak, berarti terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa dengan kemampuan spasial tinggi (64.69) dan kemampuan spasial sedang (59.222), dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial tinggi lebih baik daripada prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial sedang. 2) H0: ditolak, berarti terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa dengan kemampuan spasial tinggi (64.69) dan kemampuan spasial rendah (56.227), dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial tinggi lebih baik daripada prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial rendah. 3) H0: ditolak, berarti terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa dengan kemampuan spasial sedang (59,222) dan kemampuan spasial rendah (56,227), dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial sedang lebih baik daripada prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial rendah.

Tabel 6 Komparasi ganda Prestasi Belajar Matematika
Antar Kemampuan Spasial yang sama
	H0
	Fobs
	Ftabel
	Keputusan Uji

	µ11 =  µ21
	23,6997
	15,52
	H0 ditolak

	µ11 =  µ31
	33,3739
	15,52
	H0 ditolak

	µ21 =  µ31
	1,4568
	15,52
	H0 diterima

	µ12 =  µ22
	25,7290
	15,52
	H0 ditolak

	µ12 =  µ32
	96,4049
	15,52
	H0 ditolak

	µ22 =  µ32
	30,1791
	15,52
	H0ditolak

	µ13 =  µ23
	4,9735
	15,52
	H0 diterima

	µ13 =  µ33
	12,2167
	15,52
	H0 diterima

	µ23 =  µ33
	1,6403
	15,52
	H0 diterima



Berdasarkan Tabel 6 diperoleh bahwa 1) H0: µ11 =µ21 ditolak, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial tinggi terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD dan TAI. Dilihat dari rerata sel STAD (71.038) dan TAI (57.768), dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran STAD memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran TAI jika diberikan pada siswa dengan kemampuan spasial tinggi. 2) H0: µ11 =  µ31 ditolak, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial tinggi terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD dan langsung. Dilihat dari rerata sel STAD (71.038) dan langsung (54.154), dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran STAD memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran langsung jika diberikan pada siswa dengan kemampuan spasial tinggi. 3) H0: µ21 = µ31 diterima, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial tinggi tidak terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran TAI dan langsung. 4) H0: µ12 =  µ22 ditolak, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial sedang terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD dan TAI. Dilihat dari rerata sel STAD (71.190) dan TAI (58.254), dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran STAD memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran TAI jika diberikan pada siswa dengan kemampuan spasial sedang. 5) H0: µ12 =  µ32 ditolak, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial sedang terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD dan langsung. Dilihat dari rerata sel STAD (71.190) dan konvensional (45.947), dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran STAD memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran konvensional jika diberikan pada siswa dengan kemampuan spasial sedang. 6) H0: µ22 = µ32 ditolak, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial sedang terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran TAI dan langsung. Dilihat dari rerata sel TAI (58.254) dan konvensional (45.947), dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran TAI memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran konvensional jika diberikan pada siswa dengan kemampuan spasial sedang. 7) H0: µ13 = µ23 diterima, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial rendah tidak terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD dan TAI. 8) H0:µ13 = µ33 diterima, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial rendah tidak terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran STAD dan konvensional. 9) H0: µ23 = µ33 diterima, berarti pada siswa dengan kemampuan spasial rendah tidak terdapat perbedaan prestasi belajar antara siswa yang diberi model pembelajaran TAI dan konvensional. 
Tabel 7.	Komparasi ganda Prestasi Belajar Matematika
Antar Model Pembelajaran yangsama
	H0
	Fobs
	Ftabel
	Keputusan Uji

	µ11 =  µ12
	0,0041
	15,52
	H0 diterima

	µ11 =  µ13
	3,8785
	15,52
	H0 diterima

	µ12 =  µ13
	3,7408
	15,52
	H0 diterima

	µ21 =  µ22
	0,0382
	15,52
	H0 diterima

	µ21 =  µ23
	0,9092
	15,52
	H0 diterima

	µ22 =  µ23
	1,4843
	15,52
	H0 diterima

	µ31 =  µ32
	9,9628
	15,52
	H0 diterima

	µ31 =  µ33
	1,1748
	15,52
	H0 diterima

	µ32 =  µ33
	6,4786
	15,52
	H0 diterima


Pada komparasi ganda antar baris yang sama secara keseluruhan H0 diterima, dapat disimpulkan bahwa pada masing-masing model pembelajaran memberikan prestasi belajar yang sama antara siswa dengan kemampuan spasial tinggi, sedang atau rendah.
Pembahasan hasil penelitian dari hipotesis pertama diperoleh kesimpulan bahwa prestasi belajar siswa dengan model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih baik daripada prestasi belajar siswa dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI maupun pembelajaran konvensional, dan prestasi belajar siswa dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI lebih baik daripada prestasi belajar siswa dengan pembelajaran konvensional. 
Hipotesis kedua diperoleh kesimpulan bahwa prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial tinggi lebih baik daripada prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial sedang maupun kemampuan spasial rendah, dan prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial sedanglebih baik daripada prestasi belajar siswa dengan kemampuan spasial rendah. 
Hipotesis ketiga diperoleh kesimpulan bahwa pada siswa dengan kemampuan spasial tinggi, model pembelajaran kooperatif tipe STAD memberikan prestasi belajar yang lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe TAI maupun model pembelajaran konvensional tetapi model pembelajaran kooperatif tipe TAI memberikan prestasi belajar yang sama dengan model pembelajaran konvensional. Pada siswa dengan kemampuan spasial sedang, model pembelajaran kooperatif tipe STAD memberikan prestasi belajar yang lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe TAI maupun model pembelajaran konvensional serta model pembelajaran kooperatif tipe TAI memberikan prestasi belajar yang lebih baik daripada model pembelajaran konvensional. Pada siswa dengan kemampuan spasial rendah, model pembelajaran kooperatif tipe STAD, model pembelajaran kooperatif tipe TAI maupun model pembelajaran konvensional memberikan prestasi belajar yang sama.
Hipotesis keempat diperoleh kesimpulan bahwa pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD, siswa dengan kemampuan spasial tinggi, sedang dan rendah mempunyai prestasi belajar yang sama. Pada model pembelajaran koperatif tipe TAI, siswa dengan kemampuan spasial tinggi, sedang dan rendah mempunyai prestasi belajar yang sama. Begitu pula pada model pembelajaran konvensional, siswa dengan kemampuan spasial tinggi, sedang dan rendah mempunyai prestasi belajar yang sama. 

SIMPULAN DAN SARAN
Berikut adalah simpulan penelitian ini dinyatakan sebagai berikut. 1) Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD memberikan prestasi belajar yang lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe TAI maupun model pembelajaran konvensional. Model pembelajaran kooperatif tipe TAI memberikan prestasi belajar yang lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran konvensional. 2) Siswa dengan kemampuan spasial tinggi mempunyai prestasi belajar lebih baik daripada siswa dengan kemampuan spasial sedang. Siswa dengan kemampuan spasial tinggi mempunyai prestasi belajar lebih baik daripada siswa dengan kemampuan spasial rendah. Siswa dengan kemampuan spasial sedang mempunyai prestasi belajar lebih baik daripada siswa dengan kemampuan spasial rendah. 3) Siswa dengan kemampuan spasial tinggi, model pembelajaran kooperatif STAD memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model pembelajaran konvensional, model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model pembelajaran konvensional memberikan prestasi belajar yang sama. Siswa dengankemampuan spasial sedang, model pembelajaran kooperatif STAD memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model pembelajaran konvensional, model pembelajaran kooperatif tipe TAI memberikan prestasi belajar lebih baik daripada model pembelajaran konvensional. Siswa dengan kemampuan spasial rendah memberikan prestasi belajar yang sama pada tiap-tiap model pembelajaran kooperatif tipe STAD, tipe TAI maupun model pembelajaran konvensional. 4) Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe STAD, model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan model pembelajaran konvensional mempunyai prestasi belajar yang samaantarasiswa dengan kemampuan spasial tinggi, sedang atau rendah.
Berikut adalah saran yang dapat penulis sampaikan: sebaiknya kepala sekolah memberikan dorongan dan motivasi kepada guru matematika untuk melakukan inovasi pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran yang variatif sesuai dengan materi pokok yang  diajarkan agar siswa dapat memperoleh prestasi belajar yang lebih baik dan optimal. Khususnya pada mata pelajaran matematika pada Materi Program Linear, inovasi pembelajaran dapat dilakukan dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe STAD dan TAI, pembelajaran dengan model pembelajaran STAD dan TAI sebaiknya digunakan sebagai salah satu alternatif strategi dalam pembelajaran untuk diimplementasikan dalam pengembangan pembelajaran dikelas terutama untuk meningkatan prestasi belajar siswa, pembelajaran matematika dengan menggunakan model STAD dan TAI sebaiknya dapat diterapkan dengan jangka waktu yang lama didalam kelas oleh para guru, dengan tujuan proses pembelajaran menjadi lebih bervariatif, ketika dalam pembelajaran menggunakan model pembelajaran kooperatif, pembentukan kelompok belajar hendaknya lebih memperhatikan heterogenitas siswa dalam suatu kelas, termasuk tingkat kemampuan spasial. Hal ini dimaksudkan agar setiap siswa dapat aktif terlibat dalam mengkontruksi pemahamannya terhadap suatu konsep yang sedang dipelajari melalui diskusi kelompok, bagi peneliti lain diharapkan dapat melakukan penelitian lebih lanjut terkait dengan model pembelajaran dan kemampuan spasial siswa sehingga diperoleh model pembelajaran yang efektif untuk diterapkan pada siswa yang memiliki kemampuan spasial rendah. Selain itu peneliti lain juga diharapkan dapat mengembangkan penelitian ini dengan memperhatikan variabel bebas yang lain pada Materi Program Linear.
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