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Abstrak 
Penelitian ini dilatarbelakangi hasil Ujian Nasional pada mata pelajaran matematika paling rendah 

dibandingkan dengan mata pelajaran lainnya dan kurangnya minat belajar siswa pada mata pelajaran 

tersebut. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah prestasi dan minat belajar siswa 

menggunakan model discovery learning lebih baik dari model pembelajaran konvensional. Populasi 

dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 4 Taman Kabupaten Pemalang. Jenis 

penelitian ini adalah quasi experimental design. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian 

digunakancluster random sampling sehingga terpilih kelas VII D yang diberikan model pembelajaran 

konvensional, kelas VII H yang diberikan model discovery learning, dan kelas VII A yang digunakan 

sebagai kelas ujicoba instrumen. Instrumen penelitian meliputites prestasi belajar dan angket minat 

belajar. Teknik analisis data dalam penelitian ini adalah uji normalitas multivariat, uji homogenitas 

matriks kovariansi, uji Hotelling Trace T
2
, dan uji t. Hasil penelitian meunjukkan bahwa prestasi dan 

minat belajar matematika siswa yang menggunakan model discovery learning lebih baik daripada model 

pembelajaran konvensional. 

 

Kata kunci: Discovery learning; minat belajar; prestasi belajar. 

 

Abstract 
This research is motivated by the National Examination results in the lowest mathematics subjects 

compared to other subjects and the lack of student interest in learning those subjects. The purpose of this 

study was to determine whether student achievement and interest in using discovery learning models are 

better than conventional learning models. The population in this study were all grade VII students of SMP 

Negeri 4 Taman Kabupaten Pemalang. This type of research is a quasi-experimental design. The 

sampling technique used in the study is cluster random sampling so that selected class VII D is given a 

conventional learning model, class VII H is given a discovery learning model, and class VII A is used as a 

test instrument class. Research instruments include achievement tests and interest in learning 

questionnaires. Data analysis techniques in this study were multivariate normality test, covariance matrix 

homogeneity test, Hotelling Trace T
2
 test, and t-test. The results showed that students' mathematics 

learning achievement and interest in using discovery learning models were better than conventional 

learning models. 

 

Keywords: Discovery learning; interest in learning; learning achievement. 
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PENDAHULUAN 
Matematika merupakan ilmu 

yang mempunyai penerapan penting 

dalam kehidupan, sehingga sangat 

penting diberikan di setiap jenjang 

pendidikan. Untuk mengetahui 

keberhasilan proses belajar mengajar di 

setiap jenjang pendidikan dapat dilihat 
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dari prestasi belajar yang dicapai oleh 

peserta didik (Siagian, 2015). Prestasi 

belajar siswa memperlihatkan bahwa 

dirinya telah mengalami proses belajar 

dan telah mengalami perubahan-

perubahan baik perubahan dalam 

memiliki pengetahuan, keterampilan, 

ataupun sikap (Syarif, 2012). Dalam 

proses belajar matematika sangat 

diperlukan kesiapan siswa baik dari 

lingkungan maupun dalam dirinya 

sendiri (Lestari, 2015).  

Prestasi belajar matematika yang 

masih rendah terjadi pada SMP N 4 

Taman Kabupaten Pemalang. Hal itu 

terlihat dari data Pusat Penilaian 

Pendidikan, Kementerian Pendidikan 

dan Kebudayaan yang tersaji pada 

Tabel 1 (Kemendikbud, 2018). 

 

Tabel 1. Rekapitulasi nilai rata-rata 

Ujian Nasional SMP 4 Taman 

Pemalang. 

 

Mata Pelajaran 

Tahun Ajaran 

2016/

2017 

2015/

2016 

2014/

2015 

Bahasa Indonesia 66,28  71,89 71,31 

Bahasa Inggris 37,57 42,99 49,38 

Matematika  42,28 35,05 40,26 

IPA 47,19 47,73 46,77 

Rerata 48,33 49,42 51,93 

Sumber: https://puspendik.kemdikbud.go.id/ 

hasil-un/ 

 

Dari Tabel 1 terlihat nilai rata-rata 

Ujian Nasional mata pelajaran 

matematika lebih rendah dari mata 

pelajaran lainnya pada tahun ajaran 

2014/2015 dan 2015/2016, sedangkan 

pada tahun ajaran 2016/2017, mata 

pelajaran matematika memiliki nilai 

rata-rata Ujian Nasional terendah kedua 

dari mata pelajaran lainnya. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa memiliki 

prestasi belajar matematika yang rendah 

di SMP N 4 Taman Pemalang selama 

tiga tahun terakhir. 

Dalam mendukung proses belajar 

mengajar, minat belajar juga tidak kalah 

penting. Minat belajar merupakan faktor 

pendorong siswa dalam belajar yang 

didasari atas ketertarikan atau rasa 

senang dan keinginan siswa untuk 

belajar (Astuti, 2015; Kartika, 2014; 

Ricardo & Meilani, 2017; Supardi et al., 

2012). Nurhasanah & Sobandi (2016) 

apabila seseorang yang berminat dengan 

suatu pelajaran maka ia akan memiliki 

perasaan ketertarikan terhadap pelajaran 

tersebut. Ia akan rajin belajar dan terus 

memahami semua ilmu yang 

berhubungan dengan bidang tersebut, 

mengikuti pelajaran dengan antusias 

dan tanpa beban dalam dirinya. 

Sehingga minat mempunyai peranan 

penting dalam pencapaian keberhasilan 

prestasi belajar.  

Safitri (2016) mengemukakan 

bahwa cara untuk mengetahui ada 

tidaknya minat terhadap suatu pelajaran 

dapat dilihat dari cara anak mengikuti 

pelajaran, lengkap atau tidaknya 

catatan, memperhatikan atau tidaknya 

dalam pelajaran tersebut. Berdasarkan 

observasi pembelajaran matematika di 

SMP N 4 Taman diketahui bahwa siswa 

memiliki minat belajar yang rendah, hal 

ini didukung dengan pernyataan serupa 

oleh guru matematika pada saat 

wawancara. Menurut Safitri (2016) 

kurangnya minat belajar siswa 

mengakibatkan pemahaman terhadap 

materi yang diajarkan tidak maksimal. 

Terdapat banyak faktor yang 

mempengaruhi prestasi dan minat 

belajar siswa. Menurut Syarifuddin 

(2011) mengemukakan bahwa faktor 

tersebut adalah faktor dari dalam diri 

siswa (internal) dan faktor dari luar 

siswa eksternal. Faktor eksternal yang 

mempengaruhi prestasi dan minat 

belajar siswa adalah model 

pembelajaran. Masih banyak guru yang 

menggunakan model pembelajaran 
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konvensional yang menyebabkan 

kurang optimalnya pencapaian prestasi 

dan minat belajar. 

Salah satu model pembelajaran 

yang diduga dapat mengatasi 

permasalahan tersebut yaitu Discovery 

Learning. Model ini berpusat pada 

siswa, yang dirancang untuk membantu 

siswa mengembangkan kemampuan 

berpikir dan memecahkan masalah 

kehidupan sehari-hari, dimana siswa 

dalam proses belajar terlibat aktif 

melalui penemuan sendiri dengan 

dibimbing pertanyaan guru, agar hasil 

yang diperoleh akan tahan lama dalam 

ingatan dan tidak mudah dilupakan 

(Fitri & Derlina, 2015; Mawaddah & 

Maryanti, 2016; Qodariyah & 

Hendriana, 2015; Vahlia & Agustina, 

2016). Ciri utama model ini adalah 

mengeksplorasi dan memecahkan 

masalah untuk menciptakan, 

menggabungkan dan 

menggeneralisasikan pengetahuan, 

berpusat pada siswa, dan kegiatan 

menggabungkan pengetahuan baru dan 

pengetahuan yang ada (Istiana et al., 

2015). 

Telah banyak penelitian yang 

dilakukan sebelumnya mengenai 

prestasi belajar pada model Discovery 

Learning (Istiana et al., 2015; Khanah et 

al., 2019; Suminar & Meilani, 2016; 

Witri, 2017). Begitu pula penelitian 

tentang minat belajar pada model 

pembelajaran ini, walaupun jumlahnya 

masih sedikit (Ma’aruf, 2016; Nugraha 

& Sari, 2017). Namun, belum 

ditemukan penelitian tentang dampak 

model pembelajaran ini pada prestasi 

dan motivasi belajar secara bersamaan 

dengan analisis data yang kuat. 

Penelitian ini menawarkan statistik yang 

kuat dan hasil yang lebih komprehensif, 

karena dalam analisis datanya 

menggunakan MANOVA (Multivariate 

Analysis of Variance) yang mampu 

menganalisis beberapa variabel terikat 

secara simultan sehingga dapat 

memperkecil kesalahan tipe I (α) dalam 

pengambilan keputusan uji (Sutrisno & 

Wulandari, 2018). 

Berdasarkan penjelasan tersebut, 

maka penelitian ini mempunyai tujuan 

untuk mengetahui apakah prestasi dan 

minat belajar siswa yang menggunakan 

model Discovery Learning lebih baik 

daripada model pembelajaran 

konvensional. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan 

penelitian eksperimen yang 

dilaksanakan di SMP Negeri 4 Taman 

Kabupaten Pemalang Tahun Ajaran 

2018/2019. Desain eksperimen yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

Quasi Experimental Design. Variabel 

dalam penelitian ini meliputi variabel 

bebas dan variabel terikat. Terdapat satu 

variabel bebas dalam penelitian ini yaitu 

model pembelajaran yang terdiri dari 

dua taraf yaitu model Discovery 

Learning dan model pembelajaran 

konvensional. Sedangkan variabel 

terikat dalam penelitian ini ada dua 

yaitu prestasi dan minat belajar. 

Populasi penelitian ini adalah 

seluruh siswa kelas VII SMP N 4 

Taman semester genap yang terdiri dari 

8 kelas. Teknik pengambilan sampel 

pada penelitian ini menggunakan 

Cluster Random Sampling dimana hal 

ini dilakukan dengan pertimbangan 

bahwa kelas sampel yang diambil 

diampu oleh guru yang sama, kurikulum 

yang sama, dan menggunakan buku 

paket yang sama, siswa duduk pada 

tingkat kelas yang sama dan pembagian 

kelas tidak ada kelas unggulan. Sampel 

pada penelitian ini sebanyak dua kelas 

yaitu kelas VII D sebagai kelas kontrol 

dan kelas VII H sebagai kelas 

eksperimen, yang masing-masing berisi 
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32 siswa. Selain itu, digunakan pula 

kelas VII A sebagai kelas uji coba 

instrumen yang berisi 32 siswa. 

Teknik pengumpulan data dalam 

penelitian ini adalah tes uraian, angket, 

dan dokumentasi. Teknik dokumentasi 

digunakan untuk mendapatkan data 

prestasi belajar siswa sebelum diberikan 

perlakuan. Teknik tes uraian digunakan 

untuk mendapatkan data prestasi belajar 

siswa setelah diberi perlakuan. Teknik 

angket digunakan untuk mendapatkan 

data minat belajar siswa sebelum dan 

setelah diberi perlakuan. Instrumen 

penelitian terlebih dahulu divalidasi 

oleh para ahli untuk mengetahui 

validitas isinya, kemudian diujicobakan 

pada kelas VII A untuk mengetahui 

reliabilitas, taraf kesukaran, dan daya 

pembeda (konsistensi internal). 

Berdasarkan hasil analisis instrumen 

prestasi belajar, diperoleh soal yang 

memenuhi kriteria sebanyak 7 butir 

soal. Hasil analisis instrumen angket 

minat, diperoleh 27 butir pernyataan 

yang memenuhi kriteria. 

Teknik analisis data awal 

menggunakan analisis multivariat. 

Penggunaan analisis ini memiliki 

keunggulan yaitu mampu menganalisis 

semua variabel terikat secara simultan, 

sehingga dapat memperkecil kesalahan 

tipe I (α) dalam pengambilan keputusan 

uji statistik (Sutrisno et al., 2013). 

Sebagai uji prasyarat analisis data maka 

perlu dilakukan uji normalitas distribusi 

multivariat menggunakan uji Mardia 

dan uji homogenitas matriks kovariansi 

menggunakan uji Box’s M (Sutrisno & 

Wulandari, 2018). Setelah semua 

persyaratan uji terpenuhi maka dapat 

dilakukan uji Hotelling Trace T
2
. 

Teknik analisis data akhir sama dengan 

teknik analisis data. Jika H0 ditolak 

pada uji Hotelling Trace T
2
 maka 

dilanjutkan dengan uji kesamaan rerata 

dengan menggunakan uji t pada masing-

masing variabel terikat (Sari et al., 

2019). Pada penelitian ini digunakan 

taraf signifikansi 5%. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data awal prestasi belajar siswa 

berupa nilai ulangan, dan nilai minat 

belajar. Kemudian dilakukan uji 

normalitas distribusi multivariat untuk  

kelas eksperimen dan kontrol. Uji 

normalitas distribusi multivariat 

dilakukan untuk mengetahui apakah 

sampel berasal dari populasi 

berdistribusi normal multivariat. Hasil 

uji normalitas distribusi multivariat data 

awal dapat dilihat pada Tabel 2. 

 

Tabel 2. Hasil uji normalitas distribusi 

multivariat data awal. 

 

Kelas n 

b1,p b2,p Kepu-

tusan 

Uji Hitung 
Tabel 

upper 
Hitung 

Tabel 

upper 

Tabel 

lower 

Kontrol 32 0,747 1,613 8,357 5,727 10,557 
H0 di-
terima 

Ekspe-

rimen 
32 0,421 1,613 8,922 5,727 10,557 

H0 di-

terima 

 

Dari Tabel 2, pada kelas kontrol 

terlihat bahwa b1,p = 0,747 < btabel_upper = 

1,613 dan btabel_upper = 5,727 < b2,p = 

8,357 < btabel_lower= 10,557 dan pada 

kelas eksperimen terlihat bahwa b1,p = 

0,421 < btabel_upper= 1,613 dan btabel_upper 

= 5,727 < b2,p = 8,922 < btabel_lower= 

10,557. Hal ini berarti H0 diterima maka 

dapat disimpulkan bahwa sampel 

kontrol dan eksperimen berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal 

multivariat. Selanjutnya dilanjutkan 

dengan uji homogenitas matriks 

kovariansi data awal. Uji homogenitas 

matriks kovariansi dilakukan untuk 

mengetahui apakah kedua sampel 

diambil dari populasi memiliki matriks 

kovariansi homogen atau tidak. Hasil uji 

homogenitas kovariansi data awal dapat 

dilihat pada Tabel 3. 
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Tabel 3. Hasil uji homogenitas matriks 

kovariansi data awal. 

 

Kelas n Fhitung Ftabel 
Keputusan 

Uji 

Kontrol 32 
0,014 2,605 H0 diterima 

Eksperimen 32 

 

Dari Tabel 3, terlihat bahwa 

nilai Fhitung = 0,014 < Ftabel = 2,605 

maka H0 diterima. Hal ini berarti 

matriks kovariansi kedua kelompok 

sama (homogen). Selanjutnya 

dilanjutkan dengan uji Hotelling Trace 

T
2
 data awal. Uji Hotelling Trace T

2
 

data awal dilakukan untuk mengetahui 

apakah rerata prestasi dan minat belajar 

siswa kelas eksperimen dan kelas 

kontrol sebelum diberi perlakuan adalah 

sama. Hasil uji Hotelling Trace T
2
 data 

awal dapat dilihat pada Tabel 4. 

 

Tabel 4. Hasil uji Hotelling Trace T
2
 

data awal. 

 
Kelas n T2

hitung T2
tabel Keputusan Uji 

Kontrol 32 
0,6079 6,4004 H0 diterima 

Eksperimen 32 

 

Dari Tabel 4 terlihat bahwa nilai 

T
2

hitung = 0,6079 < T
2

tabel = 6,4004 maka 

H0 diterima. Hal ini berarti rerata 

prestasi dan minat belajar siswa kelas 

eksperimen dan kelas kontrol sebelum 

perlakuan adalah sama. Hal ini 

dimaksudkan agar dapat diyakini bahwa 

perubahan yang terjadi setelah 

perlakuan dapat dikaitkan dengan 

perlakuan yang diberikan, bukan 

dikarenakan hal lainnya. 

Selanjutnya kelas kontrol dan 

kelas eksperimen diberikan perlakuan 

berbeda. Kelas kontrol diberi perlakuan 

dengan menggunakan model 

pembelajaran konvensional dan kelas 

eksperimen diberi perlakuan dengan 

menggunakan model Discovery 

Learning. Di akhir pemberian 

perlakuan, dilakukan tes prestasi dan 

angket minat belajar untuk memperoleh 

data akhir. Sebelum dilakukan uji 

hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji 

normalitas distribusi multivariat data 

akhir. Uji normalitas dilakukan untuk 

mengetahui apakah sampel berasal dari 

populasi berdistribusi normal 

multivariat. Hasil uji normalitas 

distribusi multivariat data akhir dapat 

dilihat pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Hasil uji normalitas distribusi 

multivariat data akhir. 

 

Kelas n 

b1,p b2,p Kepu-

tusan 

Uji Hitung 
Tabel 

upper 
Hitung 

Tabel 

upper 

Tabel 

lower 

Kontrol 32 1,565 1,613 7,340 5,727 10,557 
H0 di-

terima 

Ekspe-
rimen 

32 0,276 1,613 5,848 5,727 10,557 
H0 di-
terima 

 

Dari Tabel 5, pada kelas kontrol 

terlihat bahwa b1,p = 1,565 < btabel_upper = 

1,613 dan btabel_upper = 5,727 < b2,p = 

7,340 < btabel_lower = 10,557 dan pada 

kelas eksperimen terlihat bahwa b1,p = 

0,276 < btabel_upper = 1,613 dan btabel_upper 

= 5,727 < b2,p = 5,848 < btabel_lower = 

10,557. Hal ini berarti H0 diterima maka 

sampel kelas kontrol dan eksperimen 

berasal dari populasi yang berdistribusi 

normal multivariat. Selanjutnya 

dilanjutkan dengan uji homogenitas 

matriks kovariansi data akhir. Uji 

homogenitas matriks kovariansi 

dilakukan untuk mengetahui apakah 

kedua sampel diambil dari populasi 

homogen atau tidak. Hasil uji 

homogenitas matriks kovariansi data 

akhir dapat dilihat pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Hasil uji homogenitas matriks 

kovariansi data akhir. 

 

Kelas n Fhitung Ftabel 
Keputusan 

Uji 

Kontrol 32 
1,381 2,605 H0 diterima 

Eksperimen 32 
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Dari Tabel 6, terlihat bahwa 

nilai Fhitung = 1,381 < Ftabel = 2,605 

maka H0 diterima. Hal ini berarti 

matriks kovariansi kedua kelompok 

sama (homogen). Selanjutnya 

dilanjutkan dengan uji Hotelling Trace 

T
2
 data akhir. Uji Hotelling Trace T

2
 

data akhir dilakukan untuk mengetahui 

apakah rerata prestasi dan minat belajar 

siswa kelas eksperimen dan kelas 

kontrol setelah diberi perlakuan adalah 

sama. Hasil uji Hotelling Trace T
2
 data 

akhir dapat dilihat pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. Hasil uji Hotelling Trace T
2
 

data akhir 

 
Kelas n T2

hitung T2
tabel Keputusan Uji 

Kontrol 32 
15,2194 6,4004 H0 ditolak 

Eksperimen 32 

 

Dari Tabel 7, terlihat bahwa 

nilai T
2
hitung = 15,2194 > T

2
tabel = 6,4004 

maka H0 ditolak. Hal ini berarti terdapat 

perbedaan rerata prestasi dan minat 

belajar siswa kelas eksperimen dan 

kelas kontrol setelah perlakuan. 

Selanjutnya dilakuan uji pasca Hotelling 

Trace T
2
 menggunakan uji kesamaan 

rata-rata (uji t dua pihak). Berikut hasil 

uji kesamaan rata-rata pada variabel 

terikat prestasi belajar siswa yang 

hasilnya dapat dilihat pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Hasil uji kesamaan rata-rata 

pada prestasi belajar siswa. 

 

Kelas n  ̅ s thitung ttabel Keputusan 

Uji 

Kontrol 32 74,50 
7,15 3,476 

-1,99897 
atau 

1,99897 

H0 ditolak 
Eksperimen 32 80,72 

 

Dari Tabel 8, terlihat bahwa 

thitung = 3,476 > ttabel = 1,99897 maka H0 

ditolak. Hal ini berarti ada perbedaan 

prestasi belajar antara kelas eksperimen 

dan kelas kontrol. Diketahui rerata 

hitung kelas eksperimen adalah 80,72 

dan rerata hitung kelas kontrol adalah 

74,50, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa prestasi belajar siswa pada kelas 

yang mendapat perlakuan model 

Discovery Learning lebih baik daripada 

pembelajaran konvensional. Selanjutnya 

dilakukan uji kesamaan rata-rata pada 

variabel terikat minat belajar siswa yang 

hasilnya dapat dilihat pada Tabel 9. 

 

Tabel 9. Hasil uji kesamaan rata-rata 

pada minat belajar siswa. 

 

Kelas n  ̅ s thitung ttabel Keputusan 

Uji 

Kontrol 32 76,78 
6,48 2,083 

-1,99897 

atau 
1,99897 

H0 ditolak 
Eksperimen 32 80,15 

 

Dari Tabel 9, terlihat bahwa 

thitung = 2,083 > ttabel = 1,99897 maka H0 

ditolak. Hal ini berarti dapat dilihat 

bahwa ada perbedaan minat belajar 

antara kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. Diketahui rerata hitung kelas 

eksperimen adalah 80,15 dan rerata 

hitung kelas kontrol adalah 76,78, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa 

minat belajar siswa pada kelas yang 

mendapat perlakuan model Discovery 

Learning lebih baik daripada 

pembelajaran konvensional. 

Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa prestasi dan minat 

belajar siswa yang menggunakan model 

Discovery Learning lebih baik daripada 

model pembelajaran konvensional. Hal 

ini didukung pengamatan di lapangan 

bahwa selama proses pembelajaran, 

kelas yang menerapkan model 

Discovery Learning lebih aktif dalam 

kegiatan pembelajaran. Dalam kegiatan 

pembelajaran siswa dibagi menjadi 

beberapa kelompok. Masing-masing 

kelompok bekerjasama melakukan 

penemuan pada LKPD sesuai dengan 

yang sedang dipelajari. Pada proses 
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pembelajaran yang berlangsung tercipta 

suasana belajar yang lebih aktif. Pada 

saat menyampaikan hasil, jika ada siswa 

yang kurang paham terjadi tanya jawab 

dan saling tukar pikiran sama lain 

sehingga semua siswa terlibat dalam 

kegiatan pembelajaran dan aktif dalam 

kegiatan pembelajaran yang bisa 

membuat minat siswa terhadap 

pelajaran matematika meningkat. 

Berbeda dengan kondisi tersebut, pada 

model pembelajaran konvensional siswa 

lebih pasif. Siswa hanya mendengarkan 

penjelasan dari guru. Saat guru 

bertanya, hanya beberapa siswa yang 

menjawab. Selain itu siswa hanya 

menghafal materi yang disampaikan, 

sehingga pada pertemuan selanjutnya 

siswa sudah lupa dengan materi yang 

telah dipelajari pada pertemuan 

sebelumnya. 

Temuan-temuan hasil penelitian 

ini diperkuat oleh Witri (2017) 

menyebutkan bahwa penerapan model 

Discovery Learning dapat 

meningkatkan prestasi belajar siswa. 

Selain itu, Nordianti (2018) mengatakan 

bahwa terdapat perbedaan hasil belajar 

matematika antara siswa yang 

menerapkan model Discovery Learning 

dibandingkan dengan siswa yang 

memperoleh model pembelajaran 

konvensional. Hasil belajar siswa yang 

menggunakan model Discovery 

Learning lebih tinggi daripada model 

pembelajaran konvensional (Fitri & 

Derlina, 2015; Hanggara & Alfionita, 

2015; Khanah et al., 2019; Mubarok & 

Sulistyo, 2014). Model Discovery 

Learning memberikan pengaruh yang 

signifikansi dalam meningkatkan hasil 

belajar siswa (Kadri & Rahmawati, 

2015; Nugrahaeni et al., 2017; 

Setyowati et al., 2018; Zulfajri & 

Amelia, 2016). Kemampuan berpikir 

kritis matematis siswa yang mendapat 

perlakuan model Discovery Learning 

lebih baik dari siswa yang mendapat 

perlakuan pembelajaran konvensional 

(Wati et al., 2018). Hasil belajar dan 

kemampuan berpikir kritis tersebut 

secara spesifik mengarah pada domain 

kognitif, yang erat kaitannya dengan 

prestasi belajar siswa. Suminar & 

Meilani (2016) menyatakan bahwa 

model Discovery Learning dapat 

meningkatkan prestasi belajar siswa. 

Selain pendapat-pendapat yang 

menyatakan bahwa model Discovery 

Learning berpengaruh terhadap prestasi 

belajar siswa, terdapat pula pendapat-

pendapat yang menyatakan bahwa 

model Discovery Learning berpengaruh 

terhadap minat belajar siswa. Nugraha 

& Sari (2017) menyatakan bahwa 

terdapat peningkatan minat belajar 

siswa setelah mendapat model 

Discovery Learning. Hal ini didukung 

oleh Ma’aruf (2016) yang mengatakan 

bahwa penggunaan model Discovery 

Learning dapat meningkatkan minat 

belajar siswa. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan yang dapat ditarik 

dalam penelitian ini adalah prestasi dan 

minat belajar siswa yang menggunakan 

model Discovery Learning lebih baik 

daripada model pembelajaran 

konvensional. Berdasarkan hasil 

penelitian ini, maka guru matematika 

disarankan menggunakan model 

Discovery Learning untuk 

meningkatkan prestasi dan minat belajar 

siswa. Guru hendaknya juga 

memperhatikan karakteristik siswa agar 

proses pembelajaran berjalan dengan 

efektif, tujuan pembelajaran dapat 

tercapai, dan dapat meningkatkan minat 

belajar siswa. Selain untuk guru, 

diberikan saran juga untuk para peneliti. 

Hasil penelitian ini dapat digunakan 

sebagai referensi untuk melakukan 

penelitian yang lebih komprehensif 
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dengan memandang bahwa hasil belajar 

siswa yang sangat beragam, tidak hanya 

satu varibel terikat saja yang diamati 

sebagai dampak dari proses 

pembelajaran seperti penelitian pada 

umumnya. Penelitian ini menggunakan 

model Discovery Learning, disarankan 

peneliti lainnya dapat mencoba 

menggunakan model pembelajaran 

inovatif lainnya. Pada penelitian ini juga 

hanya mengamati prestasi dan minat 

belajar, maka disarankan peneliti lain 

dapat mengamati variabel-variabel 

lainnya seperti motivasi, kemandirian 

belajar, dan keterampilan matematika 

untuk memperkaya hasil penelitian ini. 
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