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Abstrak: Salah satu komponen kunci dalam

Tersedia Online di pembelajaran  fisika adalah siswa memiliki
http://www.jurnal.unublitar.ac.id/  kemampuan  dalam  memecahkan  masalah.
index.php/briliant Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi

kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi
Sejarah Artikel fluida statis. Metode deskriptif dengan pendekatan
Diterima pada 25 Juni 2020 kualitatif diterapkan pada 43 orang siswa kelas XII
Disetujui pada 10 Agustus 2020 IPA. Instrumen yang digunakan berupa 3 butir soal
Dipublikasikan pada 31 Agustus uraian materi fluida statis. Hasil penelitian
2020 Hal. 477-487 menunjukkan rata-rata kemampuan pemecahan

masalah siswa sebesar 59,60 (kategori sedang).
Kata Kuncr- Persentase siswa yang termasuk dalam kategori

- . . novice sebesar 86,0% (tekanan hidrostatis), 88,4%
Pemecahan masalah; fluida statis — (kum pascal), dan 55,8% (hukum Archimedes).
Di masa mendatang diperlukan penerapan

DOl: pembelajaran yang menyajikan permasalahan
http://dx.doi.org/10.28926/briliant  kontekstual, pengalaman langsung, atau solusi
.v3i4.490 permasalahan berbentuk proyek engineering.
PENDAHULUAN

Fluida statis merupakan salah satu cabang ilmu fisika yang dianggap
penting dan banyak diterapkan dalam bidang sains dan teknik. Meskipun demikian,
materi fluida statis dianggap cukup sulit oleh siswa. Temuan penelitian yang
dilakukan oleh Ringo (2019) menunjukkan masih rendahnya kemampuan
pemecahan masalah siswa pada materi fluida statis. Terdapat juga beberapa
kesulitan konseptual dalam menerapkan persamaan matematis pada gaya apung
(Koes-H et al., 2018; Loverude et al., 2003) dan menentukan kedalaman fluida pada
sub materi tekanan hidrostatis (Koes-H et al., 2018).

Selain penguasaan konsep, salah satu tujuan penting dalam pembelajaran
fisika adalah memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik. Pemecahan
masalah merupakan sebuah proses kognitif yang kompleks dan komponen kunci
dari sebagian besar pembelajaran fisika (Docktor & Mestre, 2014; Schunk, 2012).
Siswa dapat mempelajari konsep (Buteler & Coleoni, 2016) dan mengidentifikasi
kekurangan belajar mereka sendiri (Selguk & Cali, 2008) melalui kegiatan
pemecahan masalah. Selain itu, melalui kegiatan ini siswa dapat berlatih untuk
berpikir secara kritis dan analitis (Gok, 2014).

Meskipun pemecahan masalah dianggap sebagai salah satu komponen kunci
dalam pembelajaran fisika, siswa masih mengalami kesulitan dalam memecahkan
masalah. Beberapa penelitian menyebutkan bahwa siswa memiliki kompetensi
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dalam memecahkan masalah secara kuantitatif, tetapi lemah dalam pemahaman
konsep dasar (Byun & Lee, 2014; Kim & Pak, 2002). Kebanyakan siswa
mempelajari fisika dengan cara menghafal persamaan dan memecahkan
permasalahan dengan memasukkan angka ke persamaan tersebut tanpa melihat
hubungan antar konsep (Hewitt, 2011).

Adapun bukti lain yang menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah siswa tergolong lemah adalah masih relatif banyak siswa yang masuk ke
dalam kategori novice solver dalam memecahkan masalah (Ansori et al., 2018).
Siswa yang termasuk dalam kategori novice cenderung mencari persamaan dan
contoh-contoh yang dikerjakan sebelumnya untuk memecahkan masalah (Ding et
al., 2011), karena mereka mencocokkan variabel yang diketahui dengan formula
yang mereka anggap sesuai (Docktor & Mestre, 2014; Ross et al., 2007). Siswa
novice sulit untuk melihat koneksi dari berbagai informasi yang mereka terima
(Harper, 2006). Selain itu, siswa yang hanya berfokus pada nilai kuantitatif,
penguasaan konsep yang lemah (Docktor et al., 2015), dan tidak sistematis dalam
memecahkan masalah (Yerushalmi, 2004) merupakan ciri-ciri bahwa siswa tersebut
termasuk ke dalam novice solver.

Beberapa penelitian telah dilakukan untuk mengidentifikasi kemampuan
pemecahan masalah. Beberapa topik yang telah diidentifikasi diantaranya fluida
statis (Purnamasari, 2017), dinamika partikel (Misbah, 2016), dan gerak lurus
(Mustofa & Rusdiana, 2016). Tetapi, beberapa penelitian tersebut tidak mengkaji
kemampuan pemecahan masalah melalui tahap useful description (deskripsi
bermanfaat), physics approach (pendekatan fisika), specific application of physics
(aplikasi spesifik fisika), mathematical procedure (prosedur matematis), dan
logical progression (perkembangan logis). Selain itu, penelitian-penelitian tersebut
belum mengkategorikan siswa ke dalam expert dan novice solver.

Berdasarkan hal tersebut, kemampuan siswa dalam memecahkan masalah
penting untuk diukur dan diidentifikasi. Penelitian ini dilakukan untuk
mengidentifikasi kemampuan pemecahan masalah siswa yang telah mempelajari
materi fluida statis dan mengkategorikan siswa ke dalam expert dan novice solver.
Temuan-temuan yang terdapat dalam penelitian ini dapat dijadikan acuan dan
masukan bagi peneliti selanjutnya untuk meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah siswa. Bagi para pengajar, penelitian ini dapat menjadi gambaran untuk
bersama-sama memperbaiki kemampuan pemecahan masalah yang ada pada diri
siswa.

METODE

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif dengan pendekatan
kualitatif. Subjek penelitian merupakan 43 siswa SMA IPA kelas XII yang telah
mempelajari materi fluida statis. Data dikumpulkan melalui tes berupa tiga buah
soal uraian materi fluida statis. Data dianalisis secara kuantitatif dengan
menjumlahkan skor yang diperoleh siswa berdasarkan rubrik kemampuan
pemecahan masalah yang dikembangkan oleh (Docktor et al., 2016). Kemudian
kemampuan pemecahan masalah siswa dianalisis ke dalam lima tahap pemecahan
masalah yaitu useful description, physics approach, specific application of physics,
mathematical procedure, dan logical progression. Selain itu, siswa juga
dikelompokkan ke dalam expert dan novice solver. Rata-rata skor total yang
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diperoleh siswa dalam memecahkan masalah kemudian dikategorikan berdasarkan
Tabel 1.

Tabel 1. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah

Nilai Siswa Kategori
81-100 Sangat tinggi
61-80 Tinggi
41 -60 Sedang
21-40 Rendah
0-20 Sangat rendah

Avrikunto (2006)
HASIL
Skor kemampuan pemecahan masalah dianalisis secara statistik deskriptif
dan hasilnya ditampilkan pada Tabel 2.

Tabel 2. Hasil Analisis Statistik Deskriptif Kemampuan Pemecahan Masalah

Deskriptif Statistik Nilai
Jumlah Sampel 43
Rata-rata 59,60
Median 68,00
Modus 77,33
Standar Deviasi 20,04
Minimum 8,00
Maksimum 80,00

*data disajikan dalam skala 0-100

Berdasarkan Tabel 2 diketahui rata-rata skor kemampuan siswa dalam memecahkan
masalah adalah sebesar 59,60 dan tegolong dalam kategori sedang.

Rata-rata skor kemampuan pemecahan masalah siswa per sub materi
disajikan pada Gambar 1.

» Rata-rata Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa

66,05
60,37

Soal 1 Soal 2 Soal 3

Gambar 1. Rata-rata Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa per Sub Materi

Melalui Gambar 1 diketahui skor rata-rata siswa paling rendah secara berturut-turut
yaitu pada soal nomor 2 (hukum Pascal), nomor 1 (tekanan hidrostatis), dan nomor
3 (hukum Archimedes).

Selanjutnya disajikan persentase siswa expert dan novice pada kelima aspek
kemampuan pemecahan masalah, yaitu useful description, physics approach,
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specific application of physics, mathematical procedure, dan logical progression
untuk masing-masing soal. Rinciannya dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Persentase Expert dan Novice Solver pada Setiap Aspek Pemecahan Masalah

Nomor soal | Kategori | UD (%) | PA (%) ?OAA)'; MP (%) | LP (%)
. Expert 14 88.4 74.4 14 47
Novice 86 11,6 256 86 95,3
2 Expert 20,9 65,1 65,1 11,6 11,6
Novice 79,1 34,9 34,9 88,4 88,4
; Expert 74.4 76.7 81,4 512 55,8
Novice 25,6 23,3 18,6 48,8 442

Berdasarkan Tabel 3 terlihat bahwa pada soal nomor 1 (tekanan hidrostatis) dan 2
(hukum Pascal) banyak siswa yang termasuk ke dalam kategori novice pada tahap
useful description, mathematical procedures, dan logical progression. Hal ini
menandakan bahwa banyak siswa yang belum bisa mendefinisikan permasalahan
secara benar tetapi mengetahui pendekatan dan rumus yang digunakan untuk
memecahkan permasalahan. Selain itu, banyak siswa yang mengalami kesalahan
dalam perhitungan matematis pada soal nomor 1 dan 2. Sedangkan pada soal nomor
3, yaitu tentang hukum Archimedes, persentase siswa yang termasuk ke dalam
kategori expert lebih tinggi daripada siswa novice di seluruh aspek pemecahan
masalah.
Adapun persentase siswa expert dan novice ditunjukkan oleh Gambar 2.

mExpert ®Novice

1 2 3
Gambar 2. Perbandingan Expert dan Novice Siswa dalam Pemecahan Masalah

Berdasarkan Gambar 2 dapat diketahui sebesar 13,95% siswa termasuk kategori
expert pada soal nomor 1 (tekanan hidrostatis). Sebanyak 11,60% siswa termasuk
dalam kategori expert pada soal nomor 2 (hukum Pascal) dan sebanyak 44,19%
dikategorikan expert pada soal nomor 3 (hukum Archimedes). Hal ini menunjukkan
bahwa dalam memecahkan permasalahan materi fluida statis, siswa banyak
mengalami kesulitan pada sub-materi tekanan hidrostatis dan juga hukum Pascal.
Sedangkan pada sub-materi hukum Archimedes, sebagian siswa mengalami
kesulitan dalam memecahkan permasalahan.

PEMBAHASAN

Kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi fluida statis tergolong
dalam kategori sedang. Berdasarkan rata-rata skor tiap sub materi, kemampuan
pemecahan masalah siswa dari yang terendah ke yang tertinggi secara berturut-turut
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adalah hukum Pacal, tekanan hidrostatis, dan hukum Archimedes. Rendahnya
kemampuan pemecahan masalah siswa ini disebabkan karena banyaknya siswa
yang termasuk dalam kategori novice pada aspek useful description, mathematical
procedure, dan logical progression pada sub materi hukum Pascal dan tekanan
hidrostatis. Berdasarkan hal ini terlihat bahwa kemampuan siswa dalam
mendefinisikan suatu permasalahan pada aspek useful description mempengaruhi
prosedur matematika yang digunakan oleh siswa. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh (Mulyastuti et al., 2019) yang menyebutkan bahwa kelima aspek
pemecahan masalah memiliki keterkaitan antara satu dan yang lainnya. la juga
menyebutkan bahwa siswa yang berhasil dalam aspek useful description akan
memudahkan mereka dalam memilih konsep dan prosedur matematis yang akan
digunakan.

Berikut disajikan tiap butir soal pemecahan masalah dan berbagai macam
jawaban siswa dalam menjawab persoalan pada sub materi tekanan hidrostatis,
hukum Pascal, dan hukum Archimedes.

Soal Nomor 1

Ferdy ingin mengetahui massa jenis minyak. la memasukkan minyak tersebut ke
dalam pipa U yang terbuka di kedua ujungnya. Kemudian ditambahkan air dengan
massa jenis 1000 kg/m? sehingga tampak seperti gambar di bawah.

Berapa massa jenis minyaknya?

Gambar 3. Soal Nomor 1 Terkait Tekanan Hidrostatis

Soal nomor 1 disajikan untuk mengidentifikasi kemampuan pemecahan masalah
siswa terkait tekanan hidrostatis yang disajikan dalam bentuk soal pipa U. Pada soal
ini siswa diminta untuk mencari besarnya massa jenis minyak di dalam pipa U.
Pemahaman siswa dalam konsep tekanan hidrostatis khususnya hukum utama
hidrostatistika sangat diperlukan untuk memecahkan masalah nomor 1. Salah satu
contoh jawaban siswa dalam menjawab soal nomor 1 dapat dilihat pada Gambar 4.
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Diket : hop = 272 o
= 0,272 Cm

Siswa salah dalam
menentukan

WM : hminynk > 27,20m

ha = 272 cm- 862 Cm besarnya kedalaman i,
= 18,58 cm air dalam pipa U L[ b = 862 om
= 0,858 ™ = 0.0862 Cw
G = \ooo ko/ms G = looo G/m3
s & 7
“:: . " " p L lowrmyak ?
wob * Kesalahan pada :
" J : Kon hh :
_Ka'\fef : Tekanan Hdroglat tahap useful Wb ‘re? 7&"9{(;6\9; "
fa.gba = fon.g-bm description a
Pa.ha: O b mempengaruhi faiv-. 5. \aiv = foinga - viny
(toosy (01858) = (en. (0,272) -
oot ‘P' 8‘“ ‘ proses mathematical | (o) - (10)| (00%2) ¢ Poriny - (10)C0,272)
m = ‘0‘;“‘2 procedure _dan h 8z fmay. 272
B = 885 Kples kebenaran jawaban e - 30 o |

Bk, besarnya masw Jenis mingak
didalam plea U adaloh 683 kofm3

(@) (b)
Gambar 4. Salah Satu Jawaban pada Soal Nomor 1 (a) Expert; (b) Novice

Mages  Jo Wingek > 36,9 [&G/m?

Gambar 4 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jawaban antara siswa yang
tergolong dalam expert dan novice. Pada soal nomor 1 ini, mayoritas siswa
tergolong dalam kategori expert yaitu sebanyak 14% dan novice sebanyak 86%.
Rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa pada soal nomor 1 ini
disebabkan sebanyak 86% siswa tergolong novice dalam mendeskripsikan
permasalahan (useful description) dan prosedur matematis (mathematical
procedure) sehingga hasil akhir yang diperoleh tidak tepat. Rata-rata siswa yang
termasuk dalam kategori novice dalam mendeskripsikan masalah mengalami
kesalahan dalam menentukan besar kedalaman air seperti yang terlihat pada
Gambar 4 (b). Siswa menggunakan pendekatan plug and chug dalam menentukan
kedalaman air. Bedasarkan lembar jawaban siswa terlihat bahwa siswa langsung
memasukkan angka yang tertera pada soal dan menetapkan nilai tersebut sebagai
besarnya kedalaman air tanpa menganalisisnya terlebih dahulu. Siswa yang
menggunakan pendekatan plug and chug merencanakan solusi berdasarkan variabel
yang diberikan di dalam permasalahan dan kemudian mencari formula yang sesuai
(Walsh et al., 2007). Sedangkan siswa yang tergolong ke dalam kategori expert
sudah dapat menuliskan variabel yang diketahui dengan benar dan lengkap. Selain
itu, siswa juga dapat menganalisis besarnya kedalaman air melalui gambar yang
tertera pada soal. Penelitian yang dilakukan olen Adams & Wieman (2015)
menyebutkan bahwa para ahli menghabiskan lebih banyak waktu untuk
menganalisis dan merencanakan suatu pemecahan masalah. Melalui soal nomor 1
ini terlihat bahwa kesalahan siswa pada tahap useful description dapat
mempengaruhi proses siswa pada tahap mathematical procedure.

Berikut disajikan butir soal nomor 2 dan berbagai macam jawaban siswa
dalam menjawab persoalan pada sub materi hukum Pascal.
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Soal Nomor 2

Suatu sistem rem hidrolik pada mobil memiliki piston pendorong tiga kali
lebih luas dibandingkan piston master (rem pada kaki).

Suatu hari, Andri sedang mengemudi dan menginjak rem dengan gaya 20 N.
Berapakah gaya yang dihasilkan masing-masing rem pada ban (pada piston
pendorong)?

Gambar 5. Soal Nomor 2 Terkait Hukum Pascal

Soal nomor 2 bertujuan untuk menggali kemampuan pemecahan masalah siswa
pada salah satu aplikasi hukum Pascal yaitu rem hidrolik. Pada soal nomor 2 ini,
siswa diminta untuk menentukan besarnya gaya yang dihasilkan oleh rem untuk
masing-masing ban. Salah satu contoh jawaban siswa expert dan novice dalam
menjawab soal nomor 2 terkait materi hukum Pascal disajikan pada Gambar 6.

Dicet - \uas guton perdorony (42) atala Siswa salah dalam (TR + Omater ptm 122 - 3 |
wa kalt . = ~
Yga kakt lus pion rada rew (a) menentukan variabel ‘ N %
Ackoya s ang diketahui o T
Az= 3A) yang ’ Towc = ¥oosep Hutum Fascal-
Gaya wda @ (R) =20n f-%
Dt : Gaya & piston (’G”‘dﬂnsn_(’ )7 K X AL A,
Jauab Siswa mencari besarnya LAz
-Konep ° degan menggunatan toncep luas yang sebenarnya Vi A )
We faccal. tekanan pd cvang sudah diketahui pada soal. A=Tpz , Oz
dertvivp  aan  diteruskan ke = 4
ala amh & sama betar ¥ e
. A Az
Sergoa’  BmFa Kesalahan dalam 20‘ Ve
A_ R mathematical procedure e &0t
il f‘;z karena kesalahan di useful [§ % 4 &
200y &2 inti 20 2 =
ol description. @E)" 72
B.A = (go)(‘QA\) 45 ®
B2 = (20X240) - - 20 & 32
= Tidak memberikan o ot v
Fae 6o M. solusi yang tepat. ol B =2 u2
.. Gay yang beerda @ ren ban Cpiton — —
Vendomng) adglagh GON. Gaya mdd 2o adalad~ 2
(@) (b)

Gambar 6. Salah Satu Jawaban pada Soal Nomor 2 (a) Expert; (b) Novice

Seperti pada soal nomor 1, banyaknya siswa yang termasuk dalam kategori novice
sangat tinggi yaitu sekitar 88,4% dan expert hanya sekitar 11,6%. Penyebab
rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa juga dikarenakan rendahnya
kemampuan siswa dalam mendekripsikan masalah dan keterampilan siswa dalam
prosedur matematika. Pada Gambar 6 (b) diketahui bahwa siswa novice salah dalam
menentukan variabel yang diketahui. Jika dibandingkan dengan jawaban siswa
expert, siswa novice sepertinya kesulitan dalam menentukan variabel A; dan A
karena melibatkan simbol (seharusnya A, = 3A1). Penelitian yang telah dilakukan
oleh Mason & Singh (2010) juga menyebutkan bahwa siswa merasa lebih sulit
untuk menyelesaikan permasalahan yang diberikan dalam bentuk simbolis. Siswa
juga mengalami kesalahan dalam memahami dan menuliskan variabel yang
diketahui. Seperti yang terlihat pada gambar, siswa dalam kategori novice
menuliskan diameter bukannya luas permukaan sebagai variabel yang diketahui.
Sedangkan siswa expert sudah dapat menentukan variabel yang diketahui dengan
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tepat, terutama dalam menentukan variabel luas permukaan piston pendorong.
Siswa juga menggunakan prinsip, persamaan dan prosedur matematis dengan tepat
hingga memperoleh jawaban yang benar. Berdasarkan soal nomor 1 dan 2 yang
telah dibahas diketahui bahwa kemampuan siswa dalam mendeskripsikan masalah
pada aspek useful description memainkan peranan yang penting untuk membantu
siswa memecahkan permasalahan.

Selanjutnya disajikan butir soal nomor 3 dan jawaban siswa expert dan
novice ketika mengerjakan persoalan terkait materi hukum Archimedes.

Soal Nomor 3

Sebuah gunung es terapung di laut. Jika air laut memiliki massa jenis 1,2
gram/cm?® dan es memiliki massa jenis 0,9 gram/cm?, maka volume gunung es
yang tercelup (masuk) ke dalam air laut sama dengan berapa kali volume gunung
es yang muncul di permukaan?

Gambar 7. Soal Nomor 3 Terkait Hukum Archimedes

Soal nomor 3 disajikan untuk mengetahui sejauh mana kemampuan siswa dalam
memecahkan permasalahan yang melibatkan konsep hukum Archimedes. Pada soal
ini, siswa diminta untuk menentukan perbandingan volume suatu gunung es yang
muncul dan tercelup di dalam air laut. Jawaban siswa expert dan novice dalam
menyelesaikan soal nomor 3 terkait hukum Archimedes terlihat pada Gambar 8.

st & %;':g;(_";:m, o Siswa tidak menuliskan e E=
R AN — variabel yang diketahuﬁ——l Gada - Berde - fair . Werelup |
*‘;f::l‘P 05071’95 wang munal 47 pada tahap useful 04- Wedz = Nz Ve
g description. Veac = 08 VBerde
=Jepony ~ ml::z:’“‘“" Wenser o Siswa tidak menuliskan g
% R . . t
@ arlast = Wb pendekatan fisika yang
CoVe . g = Fes. Ves.of dipakai dalam Viere = 32 VBerds.
(h2) (> = (09) (Ves) memecahkan soal. 7
W = 09 Ves e Rumus yang digunakan
. T 5 -3 f
Ve - o Ves tidak jelas. Vkewpung - Veda 4V93‘d‘
Sty Wame & yang muncul Wm) : - Vbee = 3. 9 Verzputts -
Vin = Ves- Ve e Prosedur matematis 4 =
I Gl tidak jelas dan tidak
Makar L sV g Ie_ngkap (ada yang
Vo ozs Ves ) hilang).

. Jok, \ehume 85 43 fercelup (natu) ke o Jawaban tidak terfokus,

dalam av \awt oddloh 3X Wume tidak jelas dan tidak
€ Ying tunanl di peraiian at ladt tepat.
(a) (b)

Gambar 8. Salah Satu Jawaban pada Soal Nomor 3 (a) Expert; (b) Novice

Pada soal nomor 3 terkait hukum Archimedes ini persentase siswa yang tergolong
kategori expert lebih tinggi jika dibandingkan kategori novice (lihat Gambar 2). Hal
ini disebabkan oleh kemampuan pemecahan masalah siswa pada setiap aspek juga
cenderung cukup tinggi (lihat Tabel 3). Berdasarkan Gambar 8 (a) diketahui bahwa
siswa expert sudah dapat mendeskripsikan permasalahan dengan baik. Siswa yang
termasuk dalam kategori expert memecahkan permasalahan nomor 3 ini dengan
menggunakan syarat benda terapung yaitu Fa= wy. Prosedur matematis yang dan
hasil yang diperoleh siswa juga benar. Siswa yang termasuk ke dalam kategori ahli
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melihat penyelesaian masalah sebagai suatu proses (Harper, 2006) dan melakukan
pemecahan masalah secara sistematis (Adams & Wieman, 2015). Sedangkan siswa
novice, seperti yang terlihat pada Gambar 8 (b), langsung menuju ke persamaan
untuk memecahkan permasalahan tanpa merangkum informasi yang berguna dan
mendeskripsikan permasalahan terlebih dahulu. Temuan ini sejalan temuan Mason
& Singh (2010) yang menyatakan bahwa banyak siswa yang langsung mencari
formula tanpa melakukan analisis konseptual dan perencanan solusi dari masalah.
Selain itu, prosedur matematis yang dilakukan oleh siswa tidak jelas sehingga
jawaban menjadi tidak terfokus.

Secara garis besar penelitian ini menunjukkan bahwa siswa memiliki skor
rata-rata kemampuan pemecahan masalah berkategori sedang. Di samping itu,
penelitian juga menunjukkan bahwa sebagian besar siswa masih dalam kategori
novice dalam memecahkan masalah. Hasil penelitian ini memerlukan pembelajaran
alternatif yang efektif untuk mengatasi belum optimalnya kemampuan pemecahan
masalah siswa. Salah satu yang disarankan adalah adanya penyajian permasalahan
kontekstual, pengalaman langsung, atau solusi permasalahan berbentuk proyek
engineering dalam pembelajaran. Dengan demikian pembelajaran yang dimaksud
adalah problem based learning (PBL), experiential learning, atau STEM.

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai rata-rata kemampuan
pemecahan masalah siswa dalam materi fluida statis yaitu 59,60 dan temasuk dalam
kategori sedang. Meskipun demikian, banyak siswa yang tergolong kurang ahli
dalam memecahkan permasalahan (novice solver). Berdasarkan penelitian,
diketahui sebayak 86,0% siswa tergolong novice solver pada sub materi tekanan
hidrostatis, 88,4% pada hukum Pascal, dan 55,8% pada hukum Archimedes. Siswa
masih yang termasuk ke dalam novice solver kebanyakan mengalami kesalahan
dalam mendeskripsikan masalah sehingga berdampak pada aspek prosedur
matematis dan hasil akhir yang diperoleh. Siswa yang termasuk dalam kategori
novice cenderung menggunakan pendekatan plug and chug, kesulitan memecahkan
masalah dalam bentuk simbolis, dan langsung menuju formula tanpa
mendeskripsikan permasalahan terlebih dahulu.

SARAN

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai dasar untuk merancang
pembelajaran sehingga dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
siswa. Oleh karena itu, di dalam pembelajaran diperlukan penerapan pembelajaran
yang dapat melatih siswa dalam proses pemecahan masalah seperti PBL,
experiential learning, atau STEM.
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