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Abstract

This research aims to estimate returns to secondary education in Indonesia, especially senior and vocational high school,
and its development in 2015 and 2018. Data from Indonesia National Labor Force Survey (NFLS) 2015 and 2018 are
used here. Returns are estimated using Two-Step Heckman Method. The results are, in 2015, returns to senior high
school (9,32%) are higher than vocational high school (8,89%). However, in 2018, returns to vocational high school
(9,53%) are higher than senior high school (9,41%). This shift is caused by the increasing number of vocational school
graduates absorbed in workforce and increasing income of vocational school workforce.
Keywords: returns to secondary education; senior high school; vocational high school; Heckman

Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perkembangan tingkat pengembalian investasi pendidikan
menengah di Indonesia, khususnya jenjang SMA dan SMK, serta perkembangannya pada tahun 2015 dan
2018. Data yang digunakan adalah Data Survei Angkatan Kerja Nasional (Sakernas) Indonesia tahun 2015
dan 2018. Estimasi tingkat pengembalian investasi pendidikan dilakukan dengan Metode Two-Step Heckman.
Hasilnya, pada tahun 2015, tingkat pengembalian investasi pendidikan SMA (9,32%) lebih tinggi daripada
SMK (8,89%). Namun pada tahun 2018, tingkat pengembalian investasi pendidikan SMK (9,53%) lebih tinggi
daripada SMA (9,41%). Pergeseran ini disebabkan oleh semakin banyaknya lulusan SMK yang terserap di
lapangan kerja serta meningkatnya penghasilan tenaga kerja lulusan SMK.
Kata kunci: tingkat pengembalian investasi pendidikan menengah; SMA; SMK; Heckman

Kode Klasifikasi JEL: I26; I25; N35

Pendahuluan

Pendidikan merupakan salah satu modal manusia
yang sangat penting dalam perekonomian karena
dapat memperbaiki kualitas ketenagakerjaan. Ma-
kin tinggi pendidikan, maka kualitas tenaga kerja
akan makin baik dan produktif. Produktivitas yang
tinggi akan meningkatkan pertumbuhan dan pem-
bangunan ekonomi (Smith dan Todaro, 2015). Selain
memberikan manfaat bagi perekonomian secara ke-
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seluruhan, pendidikan juga banyak memberikan
manfaat bagi tenaga kerjanya, salah satunya yang
utama adalah berupa peningkatan penghasilan ke-
tika memasuki dunia kerja. Pengembalian manfaat
dari pendidikan dalam hal penghasilan inilah yang
sering disebut sebagai tingkat pengembalian in-
vestasi pendidikan (returns to education) (Patrinos,
2016).

Beberapa penelitian mengenai tingkat pengem-
balian investasi pendidikan di Indonesia menun-
jukkan angka yang konsisten dan makin mening-
kat untuk jenjang pendidikan yang makin tinggi
(Hendajany et al., 2016b; Purnastuti et al., 2015). Hal
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ini mengindikasikan bahwa investasi pada jenjang
pendidikan yang makin tinggi akan makin meng-
untungkan. Namun, data Kementerian Pendidikan
dan Kebudayaan (Kemendikbud) tahun 2018 me-
nunjukkan bahwa Angka Partisipasi Kasar (APK)
untuk jenjang pendidikan yang makin tinggi ma-
lah makin rendah. APK terlihat menurun hampir
15% pada jenjang SMA dan SMK, dan menurun
drastis hingga 65% pada jenjang perguruan tinggi
(Kemendikbud, 2018). Mahalnya biaya pendidik-
an pada jenjang SMA, SMK, dan perguruan tinggi
masih menjadi penyebab utama menurunnya APK
masyarakat.

Pada sisi lain, kondisi angkatan kerja Indonesia
masih didominasi oleh lulusan SMP ke bawah da-
ripada lulusan SMA dan SMK ke atas. Pada tahun
2017, angkatan kerja lulusan SMP ke bawah seba-
nyak 58,83%, sedangkan angkatan kerja lulusan
SMA dan SMK ke atas sebanyak 41,17% (Badan
Pusat Statistik [BPS], 2018a). Hal ini tentu sangat
mengkhawatirkan terutama dalam menghadapi era
globalisasi dan ekonomi digital. Pemerintah harus
meningkatkan kualitas tenaga kerjanya sehingga
investasi pendidikan ke jenjang pendidikan mene-
ngah sangat diperlukan. Di Indonesia, pendidikan
menengah dibagi menjadi dua, yaitu pendidikan
menengah umum yang dikenal dengan Sekolah
Menengah Atas (SMA) dan pendidikan menengah
kejuruan yang dikenal dengan Sekolah Menengah
Kejuruan (SMK). Salah satu cara yang ditempuh
pemerintah dalam meningkatkan kualitas tenaga
kerja adalah mengembangkan pendidikan kejuru-
an. Pendidikan kejuruan lebih diutamakan karena
dipandang dapat memberikan bekal keterampilan
teknis yang lebih baik daripada pendidikan umum,
serta mampu menjembatani transisi dari sekolah
ke dunia kerja (Zimmermann et al., 2013).

Pengembangan SMK terus menjadi prioritas uta-
ma pemerintah, bahkan pada saat pemerintah me-
laksanakan gerakan pendidikan Wajib Belajar 12
Tahun sejak tahun ajaran baru 2015/2016, seperti

yang terdapat dalam Rencana Pembangunan Jang-
ka Menengah Nasional (RPJMN) 2015–2019. Ini
berarti ada dua hal penting yang perlu menjadi per-
hatian. Pertama, melalui gerakan pendidikan Wajib
Belajar 12 Tahun diharapkan partisipasi sekolah di
Indonesia sampai dengan tingkat SMA dan SMK
akan terus meningkat. Kedua, pemerintah akan le-
bih banyak melakukan investasi pendidikan pada
jenjang SMK. Pada tahun 2018, alokasi dana pen-
didikan pada jenjang SMK lebih besar daripada
SMA, yaitu sebesar Rp4,76 triliun untuk SMK dan
Rp3,22 triliun untuk SMA (Kemendikbud, 2018).
Meskipun arahan pelaksanaan gerakan pendidikan
Wajib Belajar 12 Tahun sudah diatur dalam RPJMN
2015–2019, pada kenyataannya gerakan ini belum
bisa dinikmati secara merata di Indonesia. Masih
banyak masyarakat yang belum bisa menikmati
pendidikan SMA dan SMK secara gratis. Tentu saja
hal ini makin memberatkan masyarakat untuk ber-
sekolah hingga jenjang SMA dan SMK. Tingginya
biaya pendidikan ini ditunjukkan oleh hasil temu-
an Fattah dan Abubakar (2013) yang menyatakan
bahwa biaya yang dikeluarkan oleh para orang
tua untuk jenjang SMA dan SMK mencapai dua
kali lipat biaya yang dikeluarkan oleh pemerintah
untuk per siswa. Yayat H. A. et al. (2008) juga me-
nyatakan bahwa secara rata-rata orang tua masih
menanggung biaya pendidikan dasar SD dan SMP
hingga 20%, sedangkan untuk pendidikan mene-
ngah SMA dan SMK bisa mencapai 80%. Hal ini
menunjukkan betapa mahalnya biaya pendidikan
SMA dan SMK di Indonesia. Dengan tingginya bia-
ya pendidikan ini, masyarakat tentunya berharap
akan mendapatkan pengembalian yang tinggi pula
ketika memutuskan untuk melanjutkan pendidikan
ke jenjang SMA dan SMK.

Walaupun pemerintah sudah berupaya mengem-
bangkan pendidikan kejuruan, namun ternyata hal
ini belum mampu meningkatkan minat masyarakat
untuk bersekolah di SMK. Berdasarkan data Kemen-
dikbud (2018), APK SMK tahun 2017 hanya sebesar
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36,86%, jauh di bawah APK SMA yang mencapai
47,75%. Beralih ke sisi ketenagakerjaan, ternyata
penyerapan tenaga kerja SMA masih lebih banyak
daripada SMK, yaitu 92,05% untuk SMA dan 88,76%
untuk SMK. Bahkan, berdasarkan data BPS (2018b),
penghasilan per bulan buruh lulusan SMK dan
SMA hampir sama, hanya berbeda sangat kecil,
yaitu Rp2,68 juta untuk SMK dan Rp2,67 juta untuk
SMA. Dengan melihat fakta-fakta terbaru kondi-
si pendidikan dan ketenagakerjaan di Indonesia,
maka patut dikaji kembali apakah pengembang-
an pendidikan SMK ini sudah bisa menghasilkan
tingkat pengembalian yang memadai.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis per-
kembangan tingkat pengembalian investasi pen-
didikan pada jenjang SMA dan SMK. Penelitian
mengenai tingkat pengembalian investasi pendi-
dikan di Indonesia sudah mulai banyak ditemui,
namun kebanyakan masih berfokus pada jumlah
tahun bersekolah dan masih jarang yang berfokus
pada jenjang tertentu, terutama pada jenjang SMA
dan SMK. Selain itu, hampir semua penelitian be-
lum menggunakan data terbaru. Metode peneltiian
yang digunakan dalam penelitian ini adalah meto-
de Two-Step Heckman yang merupakan modifikasi
dari Model Human Capital Earning Function (HCEF)
untuk mengatasi sample selection bias pada sampel
terpilih. Oleh karena itu, menganalisis tingkat pe-
ngembalian investasi pendidikan pada jenjang SMA
dan SMK menjadi sangat penting mengingat besar-
nya upaya yang telah dilakukan pemerintah dalam
mengembangkan SMK, terutama dengan menggu-
nakan data terbaru serta metode yang lebih baik.
Hal ini akan sangat bermanfaat terutama karena
kondisi pendidikan dan ketenagakerjaan Indonesia
yang sudah banyak berubah.

Tinjauan Literatur

Pendidikan merupakan salah satu bentuk mo-
dal manusia yang sangat penting. Merujuk pada

Schultz (1961), teori modal manusia adalah suatu
aliran pemikiran yang menganggap bahwa manu-
sia merupakan kapital sebagaimana bentuk-bentuk
kapital lainnya, seperti teknologi, mesin, tanah,
uang, dan sebagainya. Dengan demikian, segala
bentuk pengeluaran untuk meningkatkan kapabili-
tas dan produktivitas manusia adalah merupakan
suatu bentuk investasi yang akan menghasilkan
tingkat pengembalian, baik bagi individu maupun
perekonomian secara keseluruhan.

Konsep tingkat pengembalian investasi pendi-
dikan merupakan perbandingan antara biaya yang
dikeluarkan untuk melakukan investasi pendidik-
an dengan manfaat yang akan diperoleh (Borjas,
2015; Ehrenberg dan Smith, 2012; Psacharopoulos
dan Patrinos, 2018). Sebelum melakukan investasi
pada pendidikan yang lebih tinggi, individu akan
dihadapkan pada perbandingan biaya dan manfaat
pendidikan yang diinginkannya. Secara rasional,
individu akan melakukan investasi pendidikan jika
manfaat yang didapatkan lebih besar daripada bi-
aya yang dikeluarkan. Dengan kata lain, individu
akan melakukan investasi ke jenjang pendidikan
yang lebih tinggi jika tingkat pengembaliannya
tinggi (McConnell et al., 2016).

Pada saat melakukan investasi pendidikan terda-
pat dua jenis biaya, yaitu out of pocket expenses dan
forgone earnings (Borjas, 2015; McConnell et al., 2016).
Out of pocket expenses merupakan biaya langsung, ya-
itu pengeluaran untuk membiayai pendidikannya,
misalnya uang Sumbangan Pembinaan Pendidikan
(SPP), buku, dan alat tulis. Forgone earnings adalah
hilangnya pendapatan yang dapat dihasilkan oleh
seseorang apabila ia tidak bersekolah dan masuk ke
pasar kerja. Sementara itu, manfaat dari investasi
pendidikan diukur dari peningkatan penghasilan
yang diterima selama individu bekerja. Konsep ini
dapat dilihat pada Gambar 1.

Model Sekolah Borjas menggambarkan realitas
biaya dan manfaat antara individu berpendidikan
tinggi dan yang lebih rendah. Pada Gambar 1 dimi-
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Gambar 1: Model Sekolah
Sumber: Borjas (2015)

salkan lulusan SMA/SMK yang tidak melanjutkan
ke Perguruan Tinggi (PT) dengan yang melanjut-
kan ke PT. Ketika memasuki pasar kerja, lulusan
SMA/SMK memiliki penghasilan WSMA/SMK rupiah
setiap tahunnya sampai usia 65 tahun (usia pensi-
un). Jika individu tersebut memilih untuk melanjut-
kan pendidikannya, maka individu tersebut akan
“kehilangan” penghasilannya, bahkan akan menge-
luarkan biaya kuliah seperti buku dan biaya-biaya
lain. Kehilangan penghasilan ini disebut dengan
forgone earnings. Sementara itu, biaya kuliah disebut
out of pocket costs. Biaya untuk investasi pendidik-
an adalah penjumlahan dari forgone earnings dan
out of pocket costs. Setelah lulus, individu ini akan
memperoleh penghasilan sebesar WPT rupiah setiap
tahunnya sampai memasuki usia pensiun. Perbeda-
an penghasilan antara WSMA/SMK dan WPT ini yang
kemudian disebut sebagai manfaat pendidikan.

Pada literatur lain, Ehrenberg dan Smith (2012)
menjabarkan tingkat pengembalian investasi pen-
didikan yang diterima dapat berupa monetary re-
turn dan nonmonetary return. Monetary return beru-
pa peningkatan penghasilan yang sejalan dengan
peningkatan jenjang pendidikan yang dilakukan.
Sementara nonmonetary return berupa peningkat-
an kesadaran individu akan kesehatan, perilaku

berpolitik yang baik, maupun kebahagiaan. Dalam
penelitian ini, penulis memfokuskan pada tingkat
pengembalian investasi pendidikan monetary return.

McConnell et al. (2016) menyatakan tingkat pe-
ngembalian investasi pendidikan akan makin me-
ningkat seiring dengan makin tingginya pendidik-
an. Namun ternyata seiring dengan berjalannya
waktu, tingkat pengembalian investasi pendidikan
juga bisa menurun. Hal ini sebagian besar dise-
babkan dua hal. Pertama, investasi modal manusia
makin sedikit dilakukan seiring dengan bertam-
bahnya usia. Kedua, biaya pendidikan yang terus
meningkat serta peningkatan penghasilan yang ma-
kin menurun setiap tahunnya.

Dalam konsep tingkat pengembalian investasi
pendidikan, pendidikan memiliki hubungan yang
sangat erat dengan penghasilan. Pendidikan menja-
di salah satu alat screening awal bagi pengusaha un-
tuk mengetahui produktivitas calon pekerja dengan
cepat dan murah, kemudian menentukan pengha-
silannya (Stiglitz, 1975). Sebaliknya, calon pekerja
menggunakan pendidikan sebagai signaling kepada
pengusaha untuk menunjukkan produktivitasnya
(Spence, 1973). Makin tinggi pendidikan yang di-
miliki, diasumsikan pekerja tersebut memiliki pro-
duktivitas yang tinggi. Oleh karenanya, individu
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dengan pendidikan yang lebih tinggi cenderung
akan memperoleh penghasilan yang lebih tinggi. Fe-
nomena penghasilan yang cenderung naik seiring
dengan makin tingginya tingkat pendidikan yang
dimiliki yang dibuktikan dengan sertifikat pendi-
dikan disebut dengan Sheepskin Effect (Hungerford
dan Solon, 1987). Fenomena ini mengakibatkan se-
seorang yang memiliki sertifikat pendidikan akan
dihargai lebih tinggi daripada orang yang tidak
memiliki sertifikat meskipun keduanya memiliki
kemampuan yang sama, atau bahkan orang yang ti-
dak memiliki sertifikat memiliki kemampuan yang
lebih tinggi daripada orang yang memiliki sertifikat.
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa sheepskin
effect umum terjadi, namun menghilang seiring de-
ngan bertambahnya pengalaman. Antelius (2000)
menemukan bahwa sheepskin effect di Swedia me-
ningkat pada awal masa bekerja, tetapi setelah indi-
vidu bekerja di perusahaan sekitar 4 hingga 6 tahun
efek ini akan menghilang.

Pendidikan di Indonesia diatur dalam Undang-
Undang (UU) Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem
Pendidikan Nasional. Indonesia menganut satu sis-
tem pendidikan nasional yang dilaksanakan oleh
Kemendikbud, Kementerian Agama (Kemenag),
dan Kementerian Riset, Teknologi, dan Pendidikan
Tinggi (Kemenristekdikti). Pendidikan di Indonesia
terbagi ke dalam tiga jalur utama, yaitu formal, non-
formal, dan informal. Jenjang pendidikan formal
sendiri terbagi menjadi tiga, yaitu pendidikan dasar,
menengah, dan tinggi. Dalam penelitian ini, penulis
memfokuskan pada jalur pendidikan formal jen-
jang pendidikan menengah SMA dan SMK. Jenjang
pendidikan formal dapat dilihat pada Gambar 2.

Untuk mengestimasi tingkat pengembalian in-
vestasi pendidikan digunakan Model Human Capi-
tal Earning Function (HCEF) yang ditemukan oleh
Mincer (1974). Melalui model ini, Mincer menjelas-
kan bahwa penghasilan seseorang dipengaruhi oleh
lamanya seseorang bersekolah serta pengalaman
kerjanya. Heckman (1979) kemudian memodifikasi

Model HCEF menjadi Metode Two-Step Heckman
untuk mengatasi sample selection bias. Metode ini ter-
diri atas dua tahap. Tahap pertama disebut Model
Partisipasi Bekerja dan tahap kedua disebut Model
HCEF. Masing-masing model memiliki karakteris-
tik yang berbeda-beda. Penjelasan rinci mengenai
metode ini terdapat pada bagian Metode.

Partisipasi bekerja untuk memperoleh pengha-
silan dipengaruhi oleh beberapa faktor. Adanya
perbedaan peranan sosial antara laki-laki dan per-
empuan yang mana laki-laki berkewajiban mencari
nafkah, menyebabkan laki-laki memiliki probabili-
tas untuk berpartisipasi dalam bekerja lebih tinggi
daripada perempuan (Cooray dan Potrafke, 2011).
Lebih jauh, hasil penelitian ini juga menerangkan
bahwa status kepala rumah tangga yang disandang
oleh laki-laki berpotensi meningkatkan probabilitas
partisipasi kerjanya. Penelitian oleh Hendajany et al.
(2016b) menunjukkan bahwa makin bertambahnya
umur, maka probabilitas partisipasi bekerjanya ju-
ga akan makin meningkat dengan peningkatannya
hanya sampai pada titik tertentu dan setelahnya
probabilitas partisipasi bekerja akan makin menu-
run. Sementara itu, menurut Asiati (2004), status
perkawinan dan keberadaan balita dalam rumah
tangga berpotensi menurunkan probabilitas perem-
puan untuk berpartisipasi dalam bekerja. Namun,
jika perempuan tersebut berstatus sebagai kepala
rumah tangga, hal ini justru meningkatkan proba-
bilitas partisipasi kerjanya. Terakhir, Ahmed dan
Maitra (2010) menemukan bahwa partisipasi beker-
ja di perdesaan lebih rendah daripada di perkotaan
karena skala kegiatan perekonomian perdesaan
yang lebih kecil dibandingkan di perkotaan.

Besarnya penghasilan tenaga kerja juga dipe-
ngaruhi oleh beberapa faktor. Penelitian Yang et
al. (2011) menunjukkan bahwa tenaga kerja yang
memiliki pendidikan lebih tinggi cenderung men-
dapatkan penghasilan yang lebih tinggi pula serta
menghasilkan tingkat pengembalian investasi pen-
didikan yang cenderung meningkat. Hasil peneli-
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Gambar 2: Jenjang Pendidikan Formal
Sumber: UU Nomor 20 Tahun 2003

tian Takasaki (2017) menunjukkan bahwa makin
lama pengalaman kerja yang dimiliki oleh tenaga
kerja berpotensi meningkatkan penghasilan hingga
mencapai titik tertentu. Kirchberger (2017) menge-
mukakan bahwa pelatihan yang diikuti oleh tenaga
kerja menjadi salah satu faktor penting yang bisa
meningkatkan penghasilannya dibandingkan de-
ngan tenaga kerja yang tidak pernah mengikuti pela-
tihan. Colclough et al. (2010) menemukan bahwa di
negara-negara berkembang dan terbelakang masih
terdapat perbedaan penghasilan yang diterima oleh
laki-laki dan perempuan, yang biasanya disebab-
kan oleh perbedaan budaya dan agama sehingga
mengakibatkan perbedaan tingkat pengembalian in-
vestasi pendidikan antara laki-laki dan perempuan.
Setiawan (2010) menunjukkan bahwa penghasilan
di sektor pertanian lebih rendah daripada sektor
manufaktur dan jasa, yang pada akhirnya menye-
babkan tingkat pengembalian investasi pendidikan
dari sektor pertanian lebih rendah daripada sektor
manufaktur dan jasa. Sementara itu, Ariani et al.
(2014) mengemukakan bahwa penghasilan tenaga
kerja di sektor formal lebih tinggi daripada sektor
informal karena pekerjaan dan penghasilan yang
cenderung tetap dan aman. Terakhir, Hendajany
et al. (2016b) menyatakan bahwa tenaga kerja di

perdesaan menerima penghasilan yang lebih ren-
dah daripada tenaga kerja di kota pada sektor yang
sama.

Penelitian tentang tingkat pengembalian inves-
tasi pendidikan sudah banyak diteliti di luar ne-
geri. Patrinos dan Psacharopoulos (2010) menemu-
kan tingkat pengembalian investasi pendidikan di
17 negara Amerika Latin berada di kisaran 10%–
11%. Hasil yang tidak jauh berbeda ini diduga
disebabkan oleh kondisi sosial ekonomi negara-
negara Amerika Latin yang relatif sama. Peneltian
e Arraes et al. (2014) menggunakan data survei ru-
mah tangga di Brazil dan Meksiko, dan menemukan
tingkat pengembalian investasi pendidikan tinggi
sebesar 11,2%–13,2%, sedangkan tingkat pengem-
balian investasi pendidikan rendah hanya sebe-
sar 8,13%–9,05%. Takasaki (2017) meneliti dampak
gempa Fiji terhadap tingkat pengembalian inves-
tasi pendidikan dan menemukan bahwa tingkat
pengembalian meningkat dari kisaran 8% menjadi
10%. Romele (2013) meneliti tingkat pengembalian
pendidikan menengah di Latvia dan menemukan
selama kurun waktu 2006–2010 tingkat pengemba-
lian pendidikan menengah makin menurun dari
16,76% menjadi 13,91%. Terakhir, Psacharopoulos
dan Patrinos (2018) meneliti tingkat pengembalian
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investasi pendidikan di 139 negara selama kurun
waktu 1950–2014 dan menemukan bahwa tingkat
pengembalian investasi pendidikan secara rata-rata
menurun dari 12% menjadi 9% per tahun.

Dari dalam negeri, Behrman dan Deolalikar (1993)
menemukan bahwa tingkat pengembalian investasi
pendidikan makin meningkat seiring dengan me-
ningkatnya jenjang pendidikan, yaitu sekitar 10%
hingga 12%. Tingkat pengembalian perempuan le-
bih besar 2% daripada laki-laki. Tingkat pengemba-
lian investasi pendidikan kejuruan lebih tinggi 5%
dibandingkan dengan pendidikan umum. Mustofa
(2011) menemukan tenaga kerja di kota memiliki
tingkat pengembalian investasi pendidikan yang
lebih besar dari desa hingga 2%. Tenaga kerja yang
bekerja di sektor publik memiliki tingkat pengem-
balian lebih besar hingga 1% dibandingkan bekerja
sendiri. Tenaga kerja yang bekerja di sektor industri
memiliki tingkat pengembalian yang lebih besar
hingga 4% daripada sektor pertanian. Purnastuti et
al. (2011) menemukan tingkat pengembalian inves-
tasi pendidikan di Indonesia masih relatif rendah
dibandingkan dengan negara di Asia dan nega-
ra berkembang lainnya. Temuan penting lainnya,
yaitu bahwa tingkat pengembalian investasi pendi-
dikan perempuan secara signifikan berbeda dengan
laki-laki hingga 2%. Magdalyn (2013) menemukan
bahwa tingkat pengembalian investasi pendidikan
tertinggi berada pada sektor jasa dan keuangan.
Pada sektor ini terdapat peningkatan pendapatan
sebesar 7,79% di setiap penambahan tahun pendi-
dikan di Indonesia.

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebe-
lumnya adalah penelitian ini berfokus pada jenjang
pendidikan menengah SMA dan SMK, juga perkem-
bangannya pada tahun 2015 dan 2018. Perbedaan
lainnya adalah penelitian ini menggunakan data
Survei Angkatan Kerja Nasional (Sakernas) tahun
2015 dan 2018, serta metode Two-Step Heckman un-
tuk mengatasi sample selection bias.

Metode

Secara umum, ada beberapa metode yang dapat
digunakan untuk menghitung besarnya tingkat pe-
ngembalian investasi pendidikan, yaitu metode
full-discounting atau elaborate, metode short-cut, dan
Model HCEF. Dua metode pertama menghitung
tingkat pengembalian investasi pendidikan secara
tradisional, yaitu membandingkan biaya sekolah
dengan penghasilan ketika bekerja. Metode ini da-
lam praktiknya sangat susah dilakukan karena data
rinci mengenai biaya sekolah dan penghasilan ja-
rang tersedia (Budiarti, 2010). Dalam penelitian
ini, metode yang akan digunakan adalah Model
HCEF yang ditemukan oleh Mincer (1974). Mo-
del HCEF merupakan metode yang paling populer
dan sering digunakan untuk menghitung tingkat
pengembalian investasi pendidikan karena hanya
memanfaatkan data angkatan kerja yang tersedia
(Patrinos, 2016; Psacharopoulos dan Patrinos, 2018).
Bentuk umum Model HCEF adalah:

LnW = β0 + β1S + β2A + β3A2 + ε (1)

dengan LnW adalah logaritma natural dari pengha-
silan, S adalah lamanya sekolah, A adalah penga-
laman kerja, A2 adalah pengalaman kerja kuadrat,
β0 adalah konstanta, β1 adalah tingkat pengemba-
lian investasi pendidikan dari setiap penambahan
satu tahun bersekolah, β2 dan β3 adalah koefisien,
serta ε adalah error. Selain variabel-variabel ter-
sebut, variabel kontrol dapat ditambahkan dalam
Persamaan (1) seperti jenis kelamin, lokasi tempat
tinggal, status perkawinan, dan lain-lain. Model
HCEF diselesaikan dengan menggunakan Ordinary
Least Square (OLS).

Dalam Model HCEF pada Persamaan (1), varia-
bel S dinyatakan dalam jumlah tahun bersekolah
sehingga β1 dapat langsung diinterpretasikan se-
bagai tingkat pengembalian investasi pendidikan
secara umum. Namun dalam perkembangan pe-
nelitian berikutnya, variabel S dapat dimodifikasi
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menjadi variabel dummy jenjang pendidikan agar
mudah untuk mengestimasi tingkat pengembalian
investasi pendidikan untuk tiap jenjang pendidik-
an (El-Hamidi, 2006; Psacharopoulos dan Patrinos,
2018; Purnastuti et al., 2015). Berikut ini adalah
Model HCEF yang sudah menggunakan variabel
dummy sebanyak n jenjang pendidikan:

LnW = α0 +

n∑
i=1

αiDummyEdui +α2A+α3A2 +µ (2)

dengan LnW adalah logaritma natural dari peng-
hasilan, DummyEdu adalah variable dummy jenjang
pendidikan sebanyak n, A adalah pengalaman kerja,
A2 adalah pengalaman kerja kuadrat, α0 adalah kon-
stanta, αi, α2, dan α3 adalah koefisien, serta µ adalah
error. Selain variabel-variabel tersebut, variabel kon-
trol juga dapat ditambahkan dalam Persamaan (2)
seperti jenis kelamin, lokasi tempat tinggal, status
perkawinan, dan lain-lain.

Untuk Model HCEF yang menggunakan variabel
dummy jenjang pendidikan, koefisien αi tidak bisa
langsung diinterpretasikan sebagai tingkat pengem-
balian investasi pendidikan, namun bisa digunakan
untuk menangkap fenomena lain, yaitu sheepskin
effect. Nilai koefisien ini seharusnya makin membe-
sar seiring dengan meningkatnya jenjang pendidik-
an. Nilai koefisienαi yang memiliki perbedaan yang
jauh bisa digunakan untuk menunjukkan adanya
fenomena sheepskin effect (Hendajany et al., 2016a;
Pasay et al., 2015; Setiawan, 2010), sedangkan ni-
lai tingkat pengembalian investasi pendidikannya
merujuk pada Deolalikar (1993), El-Hamidi (2006),
Patrinos (2016), Psacharopoulos dan Patrinos (2018),
Purnastuti et al. (2013), dan Sakellariou (2003) ada-
lah:

ri =
αi − αi−1

ni
× 100 (3)

dengan ri adalah tingkat pengembalian investasi
pendidikan pada jenjang i, αi adalah koefisien pada
jenjang i, αi−1 adalah koefisien pada jenjang i − 1,
dan ni adalah lama sekolah jenjang i.

Dalam penerapan Model HCEF, Heckman (1979)
menemukan bahwa tidak semua angkatan kerja
memiliki penghasilan, baik karena individu terse-
but tidak bekerja maupun bekerja namun tidak
memperoleh penghasilan. Oleh karena itu, jika se-
mua individu tersebut langsung digunakan dalam
Model HCEF dan diselesaikan dengan OLS, maka
akan terjadi sample selection bias. Dengan demikian,
Model HCEF tidak bisa langsung dianalisis karena
tidak tersedia informasi penghasilan untuk semua
individu. Untuk menghilangkan sample selection bi-
as, Heckman memodifikasi Model HCEF menjadi
Metode Two-Step Heckman yang terdiri atas dua
tahap. Tahap pertama disebut Model Partisipasi
Bekerja yang digunakan untuk menghitung proba-
bilitas partisipasi bekerja berdasarkan karakteristik
tertentu. Tahap pertama diselesaikan dengan meng-
gunakan model probit. Dari hasil ini nantinya diper-
oleh koreksi dari sample selection bias yang disebut
dengan Inverse Mills Ratio (IMR) dan dilambangkan
dengan lambda (λ). Kemudian dilanjutkan dengan
tahap kedua, yaitu memasukkan variabel λ seba-
gai salah satu variabel bebas dalam Model HCEF.
Dalam metode ini, model pertama hanyalah model
bantuan untuk mengatasi sample selection bias pada
fungsi HCEF sehingga model pertama tidak akan
dianalisis lebih lanjut. Tahap kedua, yaitu Model
HCEF inilah yang akan dianalisis lebih lanjut untuk
menjawab tujuan penelitian.

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
data Sakernas tahun 2015 dan 2018 yang bersumber
dari BPS. Sakernas merupakan survei khusus un-
tuk mengumpulkan data ketenagakerjaan hingga
tingkat individu yang dilakukan secara berkala se-
hingga sangat tepat digunakan dalam penelitian ini.
Pembentukan variabel dalam penelitian ini diambil
dari kuesioner SAK15-AK dan SAK18-AK.

Secara umum, sampel penelitian ini adalah ang-
katan kerja usia 15 tahun ke atas (15+). Oleh kare-
na penelitian ini menggunakan Metode Two-Step
Heckman yang terdiri atas dua model, maka tiap
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model akan memiliki jumlah sampel yang berbe-
da. Pada tahap pertama Model Partisipasi Kerja,
sampelnya adalah seluruh angkatan kerja 15+. Pa-
da tahap kedua Model HCEF, sampelnya adalah
angkatan kerja 15+ yang bekerja dan memiliki data
penghasilan saja.

Karakteristik sampel yang digunakan dalam dua
model juga berbeda. Karakteristik sampel yang di-
gunakan dalam tahap pertama Model Partisipasi
Bekerja adalah jenis kelamin, umur, status perka-
winan, status kepala rumah tangga, status kebera-
daan balita, dan lokasi tempat tinggal. Karakteristik
sampel yang digunakan dalam tahap kedua Model
HCEF meliputi jenjang pendidikan, pengalaman,
pelatihan, jenis kelamin, lapangan usaha, status pe-
kerjaan, lokasi tempat tinggal, dan pulau tempat
tinggal. Variabel dependen dalam Model Partisipasi
Bekerja adalah partisipasi kerja, sedangkan variabel
dependen dalam Model HCEF adalah penghasilan.

Seluruh karakteristik sampel yang digunakan
untuk pembentukan variabel dalam model dapat
ditemukan langsung di data Sakernas sesuai de-
ngan kuesioner SAK-AK. Variabel status perkawin-
an berdasarkan belum kawin, kawin, cerai hidup,
dan cerai mati. Variabel status kepala rumah tang-
ga menunjukkan apakah individu tersebut sebagai
kepala rumah tangga atau tidak. Variabel balita me-
nunjukkan apakah dalam rumah tangga tersebut
memiliki balita atau tidak. Variabel penghasilan
yang digunakan adalah penghasilan sebulan sesuai
dalam kuesioner. Variabel dummy jenjang pendi-
dikan formal juga dibentuk sesuai dengan kuesio-
ner sebanyak sepuluh jenjang, yaitu tidak pernah
bersekolah/tidak tamat SD, tamat SD/sederajat, ta-
mat SMP/sederajat, tamat SMA/sederajat, tamat
SMK/sederajat, tamat DI/DII, tamat DIII, tamat
DIV/S1, tamat S2, dan tamat S3. Variabel penga-
laman diukur melalui pendekatan umur dikurangi
lamanya sekolah dan dikurangi usia awal masuk
sekolah (Hendajany et al., 2016b; Nurteta et al., 2018;
Patrinos dan Psacharopoulos, 2010). Variabel la-

pangan usaha dikelompokkan menjadi tiga, yaitu
primer, sekunder, dan tersier. Variabel pelatihan
dibentuk berdasarkan pernah atau tidaknya sese-
orang mengikuti pelatihan. Variabel jenis kelamin
adalah laki-laki atau perempuan. Variabel status
pekerjaan adalah status sebagai pekerja formal atau
informal. Variabel lokasi tempat tinggal adalah kla-
sifikasi tempat tinggal berdasarkan perkotaan atau
perdesaan. Variabel pulau tempat tinggal dibagi
menjadi Pulau Jawa dan luar Jawa. Penjelasan un-
tuk definisi dan pembentukan variabel yang di-
gunakan dalam Metode Two-Step Heckman dapat
dilihat lebih jelas pada Tabel 1 dan 2.

Dengan demikian, dua model yang digunakan
dalam penelitian ini telah sesuai dengan Metode
Two-Step Heckman, yaitu:

1. Model Partisipasi Bekerja

Part Kerja = F(Zi) =
1
?

2π

∫ Zi

−∞

e−t2
i /2 (4)

dengan

(5)Zi = β0 + β1 JKi + β2Umuri + β3Stat kawini

+ β4Stat krti + β5Balitai + β6Lokasii + ε

Dan koreksi dari sample selection bias diperoleh
dengan

λi =
f (Zi)

1 − F(Zi)
=

f (Zi)
F(−Zi)

(6)

dengan Part Kerja(Z) adalah probabilitas partisipa-
si bekerja, JK adalah jenis kelamin, Umur adalah
umur saat ini, Stat kawin adalah status perkawinan,
Stat krt adalah status kepala rumah tangga, Balita
adalah keberadaan balita di rumah tangga, Lokasi
adalah area tempat tinggal perdesaan atau perko-
taan, β0 adalah konstanta, β1;β2;β3;β4;β5;β6 adalah
koefisien, dan ε adalah error.
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Tabel 1: Variabel dalam Model Partisipasi Bekerja

Variabel Definisi Operasional Keterangan
Variabel Terikat
Part kerja(Z) Partisipasi Kerja 1= jika bekerja dan memiliki penghasilan

0= jika lainnya (tidak bekerja atau bekerja tetapi tidak memiliki
penghasilan)

Variabel Bebas
JK Jenis Kelamin 1 = jika laki-laki

0 = jika perempuan
Umur Umur Data numerik
Stat kawin Status Perkawinan 1 = jika kawin

0 = jika belum kawin, cerai hidup, dan cerai mati
Stat krt Status Kepala Rumah Tangga 1 = jika sebagai kepala rumah tangga

0 = jika tidak sebagai kepala rumah tangga
Balita Keberadaan Balita dalam Rumah Tangga 1 = jika ada balita

0 = jika tidak ada balita
Lokasi Lokasi Tempat Tinggal 1 = perkotaan

0 = perdesaan
Sumber: Sakernas 2015 dan 2018

Tabel 2: Variabel dalam Fungsi HCEF

Variabel Definisi Operasional Keterangan
Variabel Terikat
LnW Logaritma natural dari penghasilan Numerik
Variabel Bebas
SD Pendidikan tertinggi SD 1 = jika menamatkan SD

0= jika lainnya
SMP Pendidikan tertinggi SMP 1 = jika menamatkan SMP

0= jika lainnya
SMA Pendidikan tertinggi SMA 1 = jika menamatkan SMA

0 = jika lainnya
SMK Pendidikan tertinggi SMK 1 = jika menamatkan SMK

0 = jika lainnya
D12 Pendidikan tertinggi DI/DII 1 = jika menamatkan DI/DII

0= jika lainnya
D3 Pendidikan tertinggi DIII 1 = jika menamatkan DIII

0= jika lainnya
D4S1 Pendidikan tertinggi DIV/S1 1 = jika menamatkan DIV/S1

0 = jika lainnya
S2 Pendidikan tertinggi S2 1 = jika menamatkan S2

0 = jika lainnya
S3 Pendidikan tertinggi S3 1 = jika menamatkan S3

0= jika lainnya
Pnglmn Pengalaman kerja Numerik
Pnglmn2 Pengalaman kerja kuadrat Numerik
Latih Pelatihan 1 = jika punya

0 = jika tidak punya
JK Jenis Kelamin 1 = jika laki-laki

0 = jika perempuan
Lapus1 Bekerja di sektor manufaktur 1 = jika bekerja di sektor industri

0 = jika lainnya
Lapus2 Bekerja di sektor jasa 1 = jika bekerja di sektor jasa

0 = jika lainnya
Status kerja Status Pekerjaan formal/ informal 1 = jika bekerja di sektor formal

0 = lainnya
Lokasi Lokasi Tempat Tinggal 1 = perkotaan

0 = perdesaan
Pulau Pulau Tempat Tinggal 1 = Pulau Jawa

0 = Di luar Pulau Jawa
Sumber: Sakernas 2015 dan 2018
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2. Model HCEF

LnWt = α0 + α1SDt + α2SMPt + α3SMAt + α4SMKt

+ α5D12t + α6D3t + α7D4S1t + α8S2t

+ α9S3t + α10Pnglmnt + α11Pnglmn2
t

+ α12Latiht + α13 JKt + α14Lapus1t

+ α15Lapus2t + α16Status kerjat

+ α17Lokasit + α18Pulaut + α19λ + µ

(7)

dengan LnW adalah logaritma natural penghasil-
an, SD adalah variabel dummy pendidikan untuk
SD, SMP adalah variabel dummy pendidikan untuk
SMP, SMA adalah variabel dummy pendidikan un-
tuk SMA, SMK adalah variabel dummy pendidikan
untuk SMK, D12 adalah variabel dummy pendi-
dikan untuk DI/DII, D3 adalah variabel dummy
pendidikan untuk DIII, D4S1 adalah variabel dum-
my pendidikan untuk DIV/S1, S2 adalah variabel
dummy pendidikan untuk S2, S3 adalah variabel
dummy pendidikan untuk S3, α0 adalah konstanta,
α1, ..., α19 adalah koefisien, dan µ adalah error.

Dengan pengukuran tingkat pengembalian in-
vestasi pendidikan untuk tiap jenjangnya adalah:

rt =
αt − αt−1

nt
× 100 (8)

dengan rt adalah tingkat pengembalian investasi
pendidikan pada jenjang t, αt adalah koefisien pada
jenjang pendidikan ke t, αt−1 adalah koefisien pada
jenjang pendidikan ke t − 1, dan nt adalah lama
sekolah jenjang t.

Hasil dan Analisis

Berdasarkan hasil pengolahan data, diperoleh sam-
pel untuk Model Partisipasi Bekerja pada tahun
2015 adalah sebanyak 378.225 individu dan tahun
2018 adalah sebanyak 390.435 individu. Sementara
itu, sampel untuk Model HCEF tahun 2015 adalah
sebanyak 347.967 individu dan tahun 2018 adalah
sebanyak 359.201 individu. Gambaran sampel pada

Model HCEF tahun 2015 dan 2018 dapat dilihat
pada Gambar 3.

Pada Gambar 3 terlihat bahwa pada tahun 2015
sampel didominasi lulusan SMP ke bawah sebanyak
57,9% dan lulusan SMA dan SMK ke atas sebanyak
42,1%. Pada tahun 2018, kondisinya masih sama
didominasi lulusan SMP ke bawah sebanyak 54,9%
dan lulusan SMA dan SMK ke atas 45,1%. Persen-
tase angkatan kerja lulusan SMP ke bawah makin
berkurang, sedangkan persentase angkatan kerja
lulusan SMA dan SMK ke atas makin bertambah
pada tahun 2015 dan 2018. Angkatan kerja lulusan
SMA juga masih lebih besar daripada lulusan SMK,
baik pada tahun 2015 maupun 2018. Gambaran
umum sampel secara lebih lengkap dapat dilihat
pada Gambar 3.

Hasil estimasi Model HCEF tahun 2015 dan 2018
dapat dilihat pada Tabel 3, yang memperlihatkan
bahwa seluruh variabel bebas berpengaruh signifi-
kan terhadap penghasilan pada tingkat signifikan-
si 1%. Pada Tabel 3 juga terlihat bahwa seluruh
variabel bebas bernilai positif, kecuali faktor korek-
si lambda (λ) dan Pnglmn2 yang bernilai negatif.
Lambda yang signifikan berarti dalam data me-
mang terdapat sample selection bias dan nilai korek-
sinya untuk tahun 2015 dan 2018 adalah -0,868 dan
-0,688. Nilai koefisien lambda yang bertanda negatif
menunjukkan sample selection bias cenderung terja-
di pada kelompok penghasilan yang rendah. Nilai
koefisien variabel Pnglmn2 yang bertanda negatif
menunjukkan terjadinya diminishing atau penurun-
an pada kualitas modal manusia seiring dengan
berjalannya waktu. Hal ini sesuai dengan teori dan
beberapa hasil penelitian seperti Dumauli (2015),
Mahirda dan Wahyuni (2016), dan Purnastuti et al.
(2015).

Selanjutnya, hasil pengujian signifikansi Model
HCEF juga dapat dilihat pada Tabel 3. Pada Ta-
bel 3 terlihat bahwa untuk model tahun 2015 dan
tahun 2018 diperoleh nilai Prob>F sebesar 0,000
dengan F sebesar 351,78 dan 477,72. Hal ini berarti
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Tabel 3: Hasil Pengujian Model HCEF Tahun 2015 dan 2018

Variabel Koefisien (Standar Error)
2015 2018

Tingkat Pendidikan Variabel Acuan: Tidak pernah bersekolah/Tidak Tamat SD
SD 0,332 0,338

(0,031)*** (0,029)***
SMP 0,519 0,528

(0,023)*** (0,021)***
SMA 0,799 0,810

(0,042)*** (0,037)***
SMK 0,786 0,813

(0,044)*** (0,032)***
D12 0,979 1,006

(0,039)*** (0,026)***
D3 1,276 1,313

(0,023)*** (0,022)***
D4S1 1,711 1,745

(0,042)*** (0,036)***
S2 1,932 1,964

(0,045)*** (0,038)***
S3 2,388 2,429

(0,043)*** (0,038)***
Pengalaman Kerja (Pnglmn) 0,038 0,037

(0,002)*** (0,002)***
Pengalaman Kerja Kuadrat (Pnglmn2) -0,000 -0,000

(0,000)*** (0,000)***
Pelatihan Variabel Acuan: Tidak pernah mengikuti pelatihan kerja
Latih 0,059 0,097

(0,004)*** (0,006)***
Jenis Kelamin Variabel Acuan: Perempuan
JK 0,456 0,397

(0,024)*** (0,028)***
Lapangan Usaha Variabel Acuan: Sektor Primer
Lapus1 0,239 0,307

(0,029)*** (0,026)***
Lapus2 0,257 0,331

(0,026)*** (0,023)***
Status Pekerjaan Variabel Acuan: Sektor informal
Status kerja 0,394 0,437

(0,020)*** (0,017)***
Lokasi Tempat Tinggal Variabel Acuan: Perdesaan
Lokasi 0,124 0,192

(0,030)*** (0,021)***
Pulau Tempat Tinggal Variabel Acuan: Luar Jawa
Pulau 0,146 0,209

(0,020)*** (0,017)***
Lambda (λ) -0,868 -0,688

(0,097)*** (0,084)***
Konstanta 11,990 12,936

(0,08)*** (0,080)***
F 351,78 477,72
Prob>F 0,000 0,000
R-square 0,277 0,283
Root MSE 0,960 0,959

Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Keterangan: * signifikan pada taraf 10%

** signifikan pada taraf 5%
*** signifikan pada taraf 1%
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Gambar 3: Persentase Sampel Model HCEF Tahun 2015 dan 2018 Menurut Jenjang Pendidikan (%)
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis

secara bersama-sama semua variabel independen
memengaruhi variabel dependen pada tingkat sig-
nifikansi 1%. Berarti, Model HCEF yang dibangun
layak untuk dianalisis lebih lanjut.

Pengaruh Setiap Variabel Independen
terhadap Penghasilan

Dalam penelitian ini terdapat sembilan variabel
dummy jenjang pendidikan. Seluruh koefisien vari-
abel dummy pendidikan bernilai positif dan makin
tinggi seiring dengan meningkatnya jenjang pendi-
dikan. Ini artinya, makin tinggi jenjang pendidikan
yang dimiliki tenaga kerja, maka akan mendapatkan
penghasilan yang makin tinggi. Pola peningkatan-
nya juga sama untuk tahun 2015 dan 2018, yaitu
jenjang SD adalah jenjang yang mendapatkan pe-
ningkatan penghasilan terendah, sedangkan jenjang
S3 adalah jenjang yang mendapatkan peningkat-
an penghasilan yang tertinggi. Pada tahun 2015
dan 2018, jenjang DI/DII menerima penghasilan
hampir dua kali lipat dari jenjang tidak berseko-
lah/tidak tamat SD. Sementara itu, jenjang S2 ke
atas adalah golongan yang menerima penghasilan
mencapai tiga kali lipat dari tenaga kerja yang tidak
bersekolah/tidak tamat SD. Khusus untuk jenjang
pendidikan menengah, pada tahun 2015, tenaga ker-
ja berpendidikan SMA menerima penghasilan yang

lebih tinggi daripada SMK. Namun, pada tahun
2018, berlaku sebaliknya, tenaga kerja lulusan SMK
menerima penghasilan yang lebih tinggi daripada
SMA.

Variabel pengalaman kerja berpengaruh secara
signifikan dalam meningkatkan penghasilan. Seti-
ap penambahan satu tahun pengalaman kerja ber-
potensi meningkatkan penghasilan sebesar 3,80%
pada tahun 2015 dan 3,79% pada tahun 2018. Hal ini
sesuai dengan penelitian Bandara et al. (2018) yang
menyatakan bahwa pengalaman kerja memenga-
ruhi besarnya penghasilan karena individu yang
memiliki pengalaman bekerja lebih lama dianggap
memiliki keahlian dan tingkat produktivitas yang
lebih tinggi.

Variabel pengalaman kerja kuadrat menunjukkan
adanya diminishing atau penurunan modal manusia
yang berbentuk seperti kurva U terbalik (Ehrenberg
dan Smith, 2012). Pengalaman kerja akan terus
meningkatkan penghasilan hingga mencapai titik
puncak dan kemudian menurun seiring dengan ber-
tambahnya waktu. Titik puncak pengalaman kerja
bisa diketahui dengan menurunkan Model HCEF
terhadap variabel pengalaman kerja. Dari hasil per-
hitungan diperoleh bahwa pada tahun 2015 dan
2018 titik puncak pengalaman kerja adalah sebe-
sar 31,22 tahun dan 31,36 tahun. Artinya, individu
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yang bekerja pada tahun 2015 akan memperoleh
penghasilan tertinggi setelah bekerja selama 31,22
tahun. Selanjutnya, individu yang bekerja pada
tahun 2018 akan mencapai penghasilan tertinggi
setelah bekerja selama 31,36 tahun.

Variabel pelatihan juga berpengaruh secara posi-
tif dalam meningkatkan penghasilan. Pada tahun
2015, tenaga kerja yang pernah mengikuti pelatihan
akan memperoleh penghasilan 5,90% lebih tinggi
daripada yang tidak pernah mengikuti pelatihan.
Untuk tahun 2018, tenaga kerja yang pernah mengi-
kuti pelatihan akan memperoleh penghasilan 9,72%
lebih tinggi daripada yang tidak pernah mengikut-
i pelatihan. Hasil ini sesuai dengan International
Labour Organization (ILO) (2017) yang menyatakan
bahwa tenaga kerja membutuhkan pelatihan kerja
untuk meningkatkan produktivitas sehingga mam-
pu mencapai keuntungan ekonomi yang lebih besar,
yaitu penghasilan.

Variabel jenis kelamin menunjukkan perbedaan
penghasilan yang diperoleh oleh laki-laki dan pe-
rempuan. Pada tahun 2015, tenaga kerja laki-laki
menerima penghasilan 45,62% lebih besar daripa-
da perempuan, sedangkan pada tahun 2018, tena-
ga kerja laki-laki menerima penghasilan 39,72%
lebih besar daripada perempuan. Perbedaan ini
dapat disebabkan oleh beberapa hal seperti pan-
dangan masyarakat yang menganggap laki-laki
sebagai penanggung jawab keluarga (Setiawan,
2010), juga perbedaan budaya dan agama (Cooray
dan Potrafke, 2011). Perbedaan penghasilan anta-
ra laki-laki dan perempuan umumnya masih be-
sar di negara-negara Asia dan Afrika, namun ma-
kin mengecil di negara-negara Eropa dan Amerika
(World Economic Forum [WEF], 2018). Perbedaan
penghasilan antara laki-laki dan perempuan juga
makin mengecil dari tahun 2015 ke 2018. Hal ini
mungkin dapat disebabkan karena jumlah perem-
puan bekerja yang makin meningkat dan bahkan
memasuki lapangan kerja yang bersifat maskulin.

Variabel lapangan usaha menunjukkan perbeda-

an penghasilan pada sektor sekunder dan tersier
dibandingkan dengan sektor primer. Pada tahun
2015 dan 2018, tenaga kerja di sektor sekunder me-
nerima penghasilan 23,97% dan 30,78% lebih tinggi
dari tenaga kerja di sektor primer. Sementara itu,
tenaga kerja di sektor tersier menerima penghasil-
an 25,74% dan 33,12% lebih tinggi daripada sektor
primer pada tahun 2015 dan 2018. Penghasilan di
sektor sekunder dan tersier umumnya lebih tinggi
daripada sektor primer karena skala perusahaan
di sektor primer (pertanian dan pertambangan)
umumnya lebih kecil daripada sektor sekunder
(industri) maupun tersier (jasa) (Hendajany et al.,
2016a).

Variabel status pekerjaan memperlihatkan perbe-
daan penghasilan antara tenaga kerja yang bekerja
di sektor formal dan informal. Pada tahun 2015
dan 2018, tenaga kerja yang bekerja di sektor formal
memperoleh penghasilan hingga 39,47% dan 43,77%
lebih tinggi daripada tenaga kerja yang bekerja di
sektor informal. Hal ini menandakan bahwa sek-
tor formal memiliki kualitas yang lebih baik, upah
yang lebih besar, dan lingkungan pekerjaan yang
aman daripada sektor informal (ILO, 2017).

Variabel lokasi tempat tinggal perkotaan juga
memberikan perbedaan penghasilan sebesar 12,40%
dan 19,23% daripada tenaga kerja yang tinggal di
perdesaan pada tahun 2015 dan 2018. Hal ini sesuai
dengan penelitian Ahmed dan Maitra (2010) juga
Xia dan Xu (2019) yang menyatakan bahwa tenaga
kerja perkotaan umumnya menerima penghasilan
lebih besar daripada di perdesaan karena jenis pe-
kerjaan serta kegiatan perekonomian di perkotaan
lebih beragam dan maju.

Terakhir, variabel pulau menunjukkan bahwa te-
naga kerja yang berada di Pulau Jawa menerima
penghasilan lebih besar daripada tenaga kerja di
luar Jawa hingga 14,60% dan 20,92% pada tahun
2015 dan 2018. Seperti sudah diketahui, Pulau Jawa
merupakan pusat perekonomian di Indonesia yang
memiliki beragam kegiatan ekonomi sehingga me-
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narik banyak tenaga kerja untuk bekerja di Jawa.
Hasil ini juga sesuai dengan penelitian Liu (2018) di
Cina yang menemukan tenaga kerja yang bekerja
di area pusat perekonomian memiliki penghasilan
yang lebih tinggi daripada area lainnya meskipun
bekerja dalam bidang yang sama.

Sheepskin Effect Tahun 2015 dan 2018

Sheepskin effect adalah sebuah fenomena yang mem-
perlihatkan penghasilan yang cenderung naik sei-
ring dengan makin tingginya tingkat pendidikan
yang dimiliki yang dibuktikan dengan sertifikat
pendidikan (Hendajany et al., 2016a; Liu et al., 2020).
Sheepskin effect ditandai dengan nilai koefisien vari-
abel dummy sekolah yang signifikan dan nilainya
makin meningkat. Berdasarkan hasil pengolahan
data, koefisien variabel dummy pendidikan memang
meningkat seiring dengan jenjang pendidikan, na-
mun tidak terlalu jauh perbedaannya. Hasil ini
menunjukkan bahwa terjadi fenomena sheepskin
effect di Indonesia meskipun dengan peningkatan
nilai yang sangat kecil. Peningkatan nilai yang sa-
ngat kecil ini diduga karena perbedaan penghasilan
antarjenjang pendidikan memang tidak terlalu jauh
di Indonesia. Gambaran fenomena sheepskin effect
dapat dilihat pada Gambar 4 dan 5.

Gambar 4: Sheepskin Effect Tahun 2015
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis

Keterangan: (1) Tamat SD/sederajat (2) Tamat SMP/sederajat (3)
Tamat SMA (4) Tamat SMK (5) Tamat DI/DII (6) Tamat DIII (7)

Tamat DIV/S1 (8) Tamat S2 (9) Tamat S3

Gambar 5: Sheepskin Effect Tahun 2018
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis

Keterangan: (1) Tamat SD/sederajat (2) Tamat SMP/sederajat (3)
Tamat SMA (4) Tamat SMK (5) Tamat DI/DII (6) Tamat DIII (7)

Tamat DIV/S1 (8) Tamat S2 (9) Tamat S3

Tingkat Pengembalian Investasi
Pendidikan dan Perkembangannya
Tahun 2015 dan 2018

Berdasarkan hasil pengolahan data serta melalui
rumus pada Persamaan (7) didapat tingkat pengem-
balian investasi pendidikan di Indonesia untuk tiap
jenjang pendidikan. Pergerakan tingkat pengemba-
lian investasi pendidikan untuk tiap jenjang pendi-
dikan pada tahun 2015 dan 2018 dapat dilihat pada
Gambar 6 dan 7. Gambar 6 dan 7 menunjukkan
bahwa tingkat pengembalian investasi pendidikan
di Indonesia cenderung bergerak meningkat seiring
dengan meningkatnya jenjang pendidikan, baik pa-
da tahun 2015 dan 2018. Hasil penelitian ini sejalan
dengan Nurteta et al. (2018) dan Purnastuti et al.
(2015) yang menyatakan bahwa makin tinggi jen-
jang pendidikan, maka makin tinggi pula tingkat
pengembalian investasi pendidikannya. Tingkat pe-
ngembalian investasi pendidikan terendah berada
pada jenjang SD, sedangkan yang tertinggi berada
pada jenjang S3. Tingkat pengembalian investasi
pendidikan SMA dan SMK sendiri berada di posisi
tengah.

Jenjang pendidikan SMA memiliki tingkat pe-
ngembalian sebesar 9,32% untuk tahun 2015 dan
9,41% untuk tahun 2018. Jenjang pendidikan SMK
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Gambar 6: Tingkat Pengembalian Investasi Pendidikan
untuk Tiap Jenjang Pendidikan Tahun 2015 (%)

Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Keterangan: (1) Tamat SD/sederajat (2) Tamat SMP/sederajat (3)
Tamat SMA (4) Tamat SMK (5) Tamat DI/DII (6) Tamat DIII (7)

Tamat DIV/S1 (8) Tamat S2 (9) Tamat S3;
TPIP: Tingkat Pengembalian Investasi Pendidikan

Gambar 7: Tingkat Pengembalian Investasi Pendidikan
untuk Tiap Jenjang Pendidikan Tahun 2018 (%)

Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Keterangan: (1) Tamat SD/sederajat (2) Tamat SMP/sederajat (3)
Tamat SMA (4) Tamat SMK (5) Tamat DI/DII (6) Tamat DIII (7)

Tamat DIV/S1 (8) Tamat S2 (9) Tamat S3;
TPIP: Tingkat Pengembalian Investasi Pendidikan

memiliki tingkat pengembalian sebesar 8,89% un-
tuk tahun 2015 dan 9,53% untuk tahun 2018. Inter-
pretasi tingkat pengembalian investasi pendidikan
adalah sebagai berikut. Tingkat pengembalian in-
vestasi pendidikan SMA adalah sebesar 9,41% pada
tahun 2018, artinya tenaga kerja yang menempuh
pendidikan tertinggi hingga sampai jenjang SMA

akan memperoleh tingkat pengembalian investasi
pendidikan sebesar 9,41%. Pada tahun 2018, tenaga
kerja yang menempuh pendidikan tertinggi SMK
akan memperoleh tingkat pengembalian investasi
pendidikan sebesar 9,53% dan seterusnya.

Perkembangan dan besarnya perubahan tingkat
pengembalian investasi pendidikan tahun 2015 dan
2018 untuk tiap jenjang pendidikan dapat dilihat
pada Tabel 4. Berdasarkan Tabel 4, besarnya peru-
bahan tingkat pengembalian investasi pendidikan
juga berbeda-beda. Semua jenjang mengalami pe-
ningkatan dari tahun 2015 ke 2018 meskipun ada
juga yang mengalami penurunan, yaitu jenjang
DI/DII, DIV/S1, dan S2. Ada beberapa penjelasan
mengapa tingkat pengembalian pada pendidikan
tinggi cenderung menurun. Pertama, biaya pendi-
dikan yang terus naik dan penghasilan yang relatif
tetap (McConnell et al., 2016). Kedua, pasar tenaga
kerja Indonesia kemungkinan tidak cukup banyak
menyediakan lapangan pekerjaan untuk jenjang
pendidikan tinggi. Ini artinya, kelebihan pasok-
an tenaga kerja berpendidikan tinggi akan mene-
kan upah dan menurunkan tingkat pengembalian
(Dumauli, 2015).

Tabel 4: Perkembangan Tingkat Pengembalian Investasi
Pendidikan Tahun 2015 dan 2018 (%)

Tingkat Pendidikan 2015 2018 ∆ Perubahan
(2018–2015)

SD 5,53 5,63 0,10
SMP 6,24 6,33 0,08
SMA 9,32 9,41 0,09
SMK 8,89 9,53 0,64
DI/DII 9,65 9,64 -0,01
DIII 9,90 10,23 0,32
DIV/S1 10,89 10,81 -0,08
S2 11,01 10,96 -0,06
S3 11,42 11,62 0,20

Sumber: Hasil Pengolahan Penulis

JEPI Vol. 20 No. 2 Juli 2020, hlm. 231–252



Amalia, N., & Sugiharti, L. 247

Tabel 5: Perubahan Tingkat Pengembalian Investasi
Pendidikan SMA dan SMK Tahun 2015 dan 2018 (%)

Tingkat Pendidikan 2015 2018 ∆ Perubahan
(2018–2015)

SMA 9,32 9,41 0,09
SMK 8,89 9,53 0,64

Sumber: Hasil Pengolahan Penulis

Perkembangan Tingkat Pengembalian
Investasi Pendidikan pada Jenjang SMA
dan SMK Tahun 2015 dan 2018

Berdasarkan Tabel 5, tingkat pengembalian investa-
si pendidikan pada jenjang SMA dan SMK menga-
lami peningkatan sepanjang tahun 2015 dan 2018.
Tingkat pengembalian investasi pendidikan SMA
meningkat sebanyak 0,09% dari 9,32% pada tahun
2015 menjadi 9,41% pada tahun 2018. Sementara itu,
tingkat pengembalian investasi pendidikan SMK
mengalami peningkatan tertinggi dari tahun 2015
ke 2018 di antara semua jenjang, yaitu meningkat
sebesar 0,64% dari 8,89% pada tahun 2015 menjadi
9,53% pada tahun 2018. Peningkatan tajam tingkat
pengembalian investasi pendidikan SMK kemung-
kinan disebabkan oleh makin banyaknya tenaga ker-
ja lulusan SMK yang terserap dalam lapangan pe-
kerjaan, terutama dalam sektor formal (Newhouse
dan Suryadarma, 2011) serta meningkatnya peng-
hasilan tenaga kerja lulusan SMK dibandingkan
SMA (Psacharopoulos dan Patrinos, 2018). Hal ini
dapat dimengerti mengingat kebijakan pemerintah
yang sedang gencar-gencarnya membangun pen-
didikan kejuruan SMK. Menurut data BPS (2018a),
dalam kurun waktu 2015–2018, tenaga kerja lulusan
SMK yang terserap sebanyak 2,8 juta, sedangkan
lulusan SMA yang terserap sebanyak 2,5 juta. Beri-
kutnya dari segi penghasilan, selama kurun waktu
2015–2018, rata-rata penghasilan sebulan tenaga
kerja lulusan SMK mengalami peningkatan 43%,
sedangkan tenaga kerja SMA hanya terpaut sedi-
kit di bawahnya, yaitu 42%. Kombinasi kedua hal
inilah yang dapat menjelaskan mengapa tingkat
pengembalian SMK meningkat tajam, sedangkan

tingkat pengembalian investasi pendidikan SMA
tidak terlalu tajam.

Selanjutnya, berdasarkan Gambar 8a dapat di-
lihat pergeseran pada tingkat pengembalian in-
vestasi pendidikan SMA dan SMK. Pada tahun
2015, tingkat pengembalian investasi pendidikan
SMA (9,32%) lebih tinggi daripada SMK (8,89%).
Hasil ini serupa dengan penelitian Patrinos dan
Psacharopoulos (2020) yang menyatakan bahwa
pendidikan umum memberikan tingkat pengem-
balian investasi lebih tinggi daripada pendidik-
an kejuruan. Penelitian Leyaro dan Joseph (2019)
di Tanzania bahkan menyatakan pendidikan SMA
memberikan tingkat pengembalian hingga dua kali
lebih tinggi daripada pendidikan SMK. Jika diteliti
secara lebih mendalam, ternyata hal tersebut dipi-
cu oleh adanya persepsi dalam masyarakat bahwa
SMK hanyalah sekolah untuk pelajar yang tidak
diterima masuk SMA, miskin, dan bodoh. Persepsi
ini pada akhirnya memengaruhi para pengusaha
untuk lebih memilih memperkerjakan tenaga kerja
dari lulusan SMA daripada SMK. Tenaga kerja lu-
lusan SMA dihargai lebih tinggi daripada tenaga
kerja lulusan SMK sehingga penghasilan tenaga
kerja lulusan SMA lebih tinggi daripada tenaga ker-
ja lulusan SMK. Persepsi yang serupa juga terjadi
di Indonesia yang secara umum masyarakatnya
menganggap kualitas SMA lebih baik daripada
SMK dan sekolah SMK merupakan sekolah pilihan
kedua sehingga tenaga kerja SMA lebih dihargai
daripada SMK (Ariani et al., 2014; Newhouse dan
Suryadarma, 2011). Hal ini didukung fakta bahwa
tenaga kerja SMA di era tahun 2015 dan sebelum-
nya juga terserap lebih banyak daripada SMK di
berbagai lapangan pekerjaan (BPS, 2018a).

Pada tahun 2018, tingkat pengembalian investasi
pendidikan mengalami pergeseran dengan tingkat
pengembalian investasi pendidikan SMK (9,53%)
menjadi lebih tinggi daripada SMA (9,41%). Hasil
ini serupa dengan penelitian Silliman dan Virtanen
(2019) dan Patrinos et al. (2019) yang menyatakan
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Gambar 8: Perbandingan Tingkat Pengembalian Investasi Pendidikan SMA dan SMK Tahun 2015 dan 2018 (%)
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis

Keterangan: TPIP: Tingkat Pengmbalian Investasi Pendidikan

bahwa pendidikan kejuruan memberikan tingkat
pengembalian investasi pendidikan yang lebih ting-
gi karena lulusan sekolah kejuruan lebih siap kerja
sehingga lebih diperhitungkan daripada lulusan
sekolah umum. Hal ini dikarenakan tenaga kerja
lulusan SMK tidak perlu dilatih lagi, berbeda de-
ngan tenaga kerja lulusan SMA yang masih harus
dilatih sehingga perusahaan masih harus menge-
luarkan biaya untuk melatih tenaga kerja lulusan
SMA. Hal ini kemudian berimbas pada penghasilan
bahwa penghasilan yang diterima oleh tenaga kerja
lulusan sekolah kejuruan lebih tinggi daripada lu-
lusan sekolah umum. Di Indonesia sendiri, rata-rata
upah/gaji sebulan buruh lulusan SMK pada tahun
2018 sebesar Rp2.748.326, sedangkan SMA sebesar
Rp2.729.730,- (BPS, 2018a). Selain itu, penyerapan
tenaga kerja SMK selama periode 2015–2018 sudah
makin besar. Menurut data BPS (2018a), selama
kurun waktu 2015–2018, tenaga kerja SMK yang
terserap adalah sebanyak 2.844.281 jiwa, sedangkan
tenaga kerja SMA sebanyak 2.523.183 jiwa.

Tabel 6: Perbedaan Tingkat Pengembalian Investasi
Pendidikan SMA dan SMK Tahun 2015 dan 2018 (%)

Tingkat Pendidikan 2015 2018
SMA 9,32 9,41
SMK 8,89 9,53
∆ (SMK-SMA) (0,43) 0,12

Sumber: Hasil Pengolahan Penulis

Meskipun tingkat pengembalian investasi SMK

lebih besar daripada SMA pada tahun 2018, namun
perbedaannya masih sangat kecil, hanya sebesar
0,12%. Perbedaan kecil ini menunjukkan perbeda-
an penghasilan (premium wage) yang diterima oleh
lulusan SMK dan SMA sangat kecil. Berdasarkan
data BPS (2018a), rata-rata upah/gaji sebulan bu-
ruh lulusan SMK pada tahun 2018 sebesar Rp2,74
juta, sedangkan SMA sebesar Rp2,72 juta. Seha-
rusnya perbedaan ini bisa diperbesar untuk lebih
menunjukkan keuntungan bersekolah di sekolah
kejuruan daripada sekolah umum. Perbedaan yang
sangat kecil ini kemungkinan disebabkan karena
di Indonesia, memiliki ijazah SMK belum menan-
dakan keunggulan tenaga kerja terkait dengan ke-
terampilan khusus daripada memiliki ijazah SMA
(Mahirda dan Wahyuni, 2016). Dengan demikian,
pengusaha masih ada yang beranggapan memiliki
ijazah SMK belum berkorelasi positif dengan me-
miliki kemampuan yang lebih besar atau memiliki
keterampilan yang relevan untuk melakukan pe-
kerjaan, meskipun tujuan utama pendidikan SMK
adalah untuk menanamkan keterampilan teknis
atau pekerjaan khusus untuk lulusan SMK.

Tingkat pengembalian SMK yang lebih tinggi
daripada SMA dapat menjadi informasi sekaligus
bahan pertimbangan bagi lulusan SMP untuk me-
lanjutkan ke pendidikan SMA atau SMK. Bagi lu-
lusan SMP yang ingin bekerja setelah menamatkan
pendidikan menengah dapat memilih untuk lanjut
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ke SMK karena setelah bekerja, dengan menggu-
nakan ijazah SMK, akan mendapatkan keuntung-
an—terutama dari segi penghasilan—yang lebih
tinggi daripada hanya sekadar ijazah SMA. Tingkat
pengembalian SMK yang lebih tinggi juga bisa men-
jadi daya tarik bagi masyarakat untuk melanjutkan
sekolah ke SMK. Selain itu, juga bisa memperbaiki
stigma SMK di masyarakat yang sering dianggap
sebagai sekolah pilihan kedua setelah SMA karena
kualitasnya yang dianggap lebih buruk daripada
SMA (Ariani et al., 2014). Terlebih lagi, kurikulum
SMK dirancang untuk mempersiapkan peserta di-
dik agar mempunyai kompetensi sesuai dengan
permintaan pasar tenaga kerja. Berbeda dengan
SMA yang lulusannya disiapkan untuk melanjut-
kan ke jenjang yang lebih tinggi. Dengan demiki-
an, dapat disimpulkan lulusan SMK mempunyai
kesempatan yang lebih besar untuk diterima dalam
pasar kerja dibanding lulusan SMA.

Kesimpulan

Berdasarkan hasil dan analisis dapat ditarik be-
berapa kesimpulan. Pertama, jenjang pendidikan,
pengalaman, pelatihan, jenis kelamin, lapangan
usaha, status pekerjaan, lokasi tempat tinggal, dan
pulau tempat tinggal sangat memengaruhi peng-
hasilan yang akan diterima oleh tenaga kerja, baik
pada tahun 2015 maupun 2018. Kedua, terjadi sheep-
skin effect pada pasar tenaga kerja di Indonesia
meskipun tidak terlalu besar. Hal ini diduga kare-
na besaran penghasilan antarjenjang pendidikan
tidak terlalu berbeda jauh. Ketiga, tingkat pengem-
balian investasi pendidikan pada tahun 2015 dan
2018 meningkat seiring dengan jenjang pendidik-
an, meskipun peningkatan antarjenjangnya kecil.
Tingkat pengembalian investasi pendidikan untuk
tiap jenjang pendidikan secara umum mengala-
mi peningkatan dari tahun 2015 ke 2018, kecuali
jenjang DI/DII, DIV/S1, dan S2. Keempat, tingkat
pengembalian investasi pendidikan SMA dan SMK

sama-sama mengalami peningkatan. Pada kurun
waktu 2015–2018, tingkat pengembalian investasi
pendidikan SMA meningkat dari 9,32% menjadi
9,41% dan tingkat pengembalian investasi pendi-
dikan SMK meningkat dari 8,89% menjadi 9,53%.
Selain terjadi peningkatan, juga terjadi pergeser-
an yang pada tahun 2015 tingkat pengembalian
investasi pendidikan SMA (9,32%) lebih besar da-
ripada SMK (8,89%), sedangkan pada tahun 2018
tingkat pengembalian investasi pendidikan SMK
(9,53%) lebih tinggi daripada SMA (9,41%). Hal ini
disebabkan oleh penghasilan tenaga kerja lulusan
SMK yang meningkat lebih tinggi daripada lulusan
SMA, meskipun hanya berbeda sedikit, serta ba-
nyaknya tenaga kerja lulusan SMK yang terserap
dalam lapangan kerja.

Arah kebijakan pengembangan pendidikan ke-
juruan ini didasari oleh kebutuhan akan tenaga
kerja yang lebih berkualitas untuk menghadapi
era revolusi industri dan ekonomi digital. Agar te-
rus dapat menghasilkan tenaga kerja lulusan SMK
yang berkualitas, maka pemerintah harus terus me-
ningkatkan kualitas pendidikan kejuruan melalui
berbagai cara. Pertama, untuk meningkatkan minat
masyarakat terhadap SMK pemerintah harus terus
melakukan sosialisasi, serta memberikan bantuan
pendidikan berupa beasiswa maupun bantuan pen-
didikan lainnya. Kedua, pembangunan SMK-SMK
baru serta jenis keterampilannya perlu dipetakan
sesuai dengan potensi wilayah masing-masing, mi-
salnya, membangun SMK Perhotelan di kawasan
pariwisata. Pemetaan ini penting karena pengem-
bangan SMK lebih mahal daripada SMA terutama
terkait dengan banyaknya jenis keterampilan yang
terdapat di SMK. Ketiga, mengembangkan pendi-
dikan kejuruan yang selaras dengan kompetensi
kebutuhan dunia usaha dan dunia industri (DUDI).
Hal ini dapat dilakukan dengan melibatkan DU-
DI dalam menyusun kurikulum pendidikan keju-
ruan, termasuk kemungkinan untuk menghapus
jenis keterampilan yang sudah tidak dibutuhkan,
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mengadopsi jenis keterampilan yang baru, serta
meng-upgrade jenis keterampilan yang sudah ada.
Keempat, SMK harus terus meningkatkan kerja sama
dengan DUDI, baik nasional maupun internasional,
terutama dalam hal memfasilitasi magang, serta
lapangan pekerjaan sehingga memungkinkan ter-
bukanya lapangan pekerjaan bagi para lulusannya
yang nantinya tidak hanya di dalam negeri, namun
juga di luar negeri. Terakhir, menjaga kestabilan
penghasilan tenaga kerja melalui kebijakan Upah
Minimum Regional (UMR) serta inflasi dan suku
bunga juga sangat penting agar tenaga kerja bisa
memperoleh penghasilan yang layak sepanjang te-
naga kerja aktif bekerja. Untuk dapat mewujudkan
semua ini, dibutuhkan sinergi antara Kemendikbud,
Kementerian Tenaga Kerja, dan kalangan industri
di saat ini dan masa yang akan datang.
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