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Abstract: Chemistry concepts understanding features abstract quality and requires higher order
thinking skills. Yet, the learning on chemistry has not boost the higher order thinking skills of the
students. The use of the learning model of Problem Solving and Problem Posing in observing the in-
nate ability of the student is expected to resolve the issue. This study aims to determine the learning
model which is effective to improve the study of the student with different level of innate ability. This
study used the quasi-experimental design. The research data used in this research is the quiz/test of
the class which consist of 14 multiple choice questions and 5 essay questions. The data analysis
used is ANOVA Two Ways. The results showed that Problem Posing is more effective to improve the
student compared to Problem Solving, students with high level of innate ability have better outcomes
in learning rather than the students with low level of innate ability after being applied with the Prob-
lem solving and Problem posing model, further, Problem Solving and Problem Posing is more suitable
to be applied to the students with high level of innate ability.

Key Words: problem solving, problem posing, higher order thinking skills, innate ability, learning
outcomes

Abstrak: Pemahaman konsep-konsep kimia yang bersifat abstrak membutuhkan keterampilan berpikir
tingkat tinggi. Pembelajaran kimia belum mendorong siswa melakukan keterampilan berpikir tingkat
tinggi. Penggunaan model pembelajaran Problem Solving dan Problem Posing dengan memperhatikan
kemampuan awal siswa diduga dapat mengatasi masalah tersebut. Penelitian ini bertujuan untuk me-
ngetahui model pembelajaran yang efektif dalam meningkatkan hasil belajar dengan kemampuan
awal siswa yang berbeda. Penelitian ini menggunakan rancangan eksperimen semu. Data penelitian
menggunakan tes hasil belajar yang terdiri atas 14 soal pilihan ganda dan 5 soal esai. Analisis data
menggunakan uji ANOVA Two Ways. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Problem Posing lebih
efektif meningkatkan hasil belajar siswa dibandingkan Problem Solving, siswa berkemampuan awal
tinggi memperoleh hasil belajar yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang berkemampuan
awal rendah, serta Problem Solving dan Problem Posing lebih cocok diterapkan kepada siswa yang
berkemampuan awal tinggi.

Kata kunci: problem solving, problem posing, keterampilan berpikir tingkat tinggi, kemampuan
awal, hasil belajar
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alah satu materi kimia SMA yang mengandung
Skonsep-konsep yang bersifat abstrak dan

membutuhkan kemampuan matematika adalah
materi kelarutan dan hasil kali kelarutan (Tacettin
dan Canpolat, 2003). Pada materi tersebut terdapat
beberapa konsep seperti kesetimbangan kelarutan,
kation, anion, ion senama, dan lain-lain. Konsep-kon-
sep tersebut bersifat abstrak sebab berhubungan de-
ngan ion, molekul dan reaksi kesetimbangan yang ti-
dak dapat diamati oleh mata. Materi kelarutan dan
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ha-sil kali kelarutan juga mengandung konsep-konsep
yang pemahamannya membutuhkan keterampilan
matematika, misalnya menghitung kelarutan, menghi-
tung K, dan membandingkan nilai K_ dengan Qc.
Tacettin dan Canpolat (2003); Stevens (2000); dan
Cacciatore dkk. (2008) menyatakan bahwa siswa
kesulitan memahami materi kelarutan dan hasil kali
kelarutan sehingga mengalami kesalahan konsep.
Berdasarkan hasil wawancara dengan bebera-
pa guru kimia SMA Negeri 1 Lawang, diketahui bah-
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wa siswa kelas XI IPA di sekolah tersebut mengala-
mi kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal kelarut-
an dan hasil kali kelarutan. Kesulitan terjadi karena
siswa belum memahami konsep-konsep kelarutan
dan hasil kali kelarutan dengan benar atau dapat juga
disebabkan kesulitan menggunakan operasi matema-
tika. Kenyataannya guru lebih mengutamakan kete-
rampilan siswa dalam menyelesaikan masalah mate-
matika. Nurrenben dan Pickering (1987), serta
Nakhleh dan Mitchell (1993) menyebutkan bahwa
guru menganggap siswa yang mampu menggunakan
operasi matematika berarti sudah memahami konsep
kimia dengan baik. Banyak siswa yang dapat menye-
lesaikan masalah/soal kimia tetapi belum memahami
konsep dengan baik (Sawrey, 1990 dan Cardellini,
2006), sehingga diperlukan model pembelajaran yang
sesuai untuk mengatasi kesulitan siswa.
Pemahaman konsep kimia yang baik, terutama
pada materi kelarutan dan hasil kali kelarutan, cende-
rung diperoleh apabila siswa memiliki keterampilan
berpikir tingkat tinggi yang baik (Zohar dan Dori,
2003). Berdasarkan Taksonomi Bloom, tiga proses
kognitif teratas yaitu menganalisis, mengevaluasi dan
menciptakan merupakan keterampilan berpikir tingkat
tinggi yang akan memberikan hasil belajar tingkat
tinggi. Selama ini ada kecenderungan soal-soal yang
diberikan kepada siswa hanya menuntut keterampilan
berpikir tingkat rendah. Pembelajaran kimia lebih me-
nekankan pada definisi konsep dan kemampuan algo-
ritmik yang hanya memerlukan proses berpikir mengi-

ngat, mendefinisikan, memahami dan menerapkan
(Zoller dan Pushkin, 2007). Hal ini menyebabkan ke-
terampilan berpikir tingkat rendah lebih terlatih diban-
dingkan keterampilan berpikir tingkat tinggi.

Untuk mengatasi masalah tersebut diperlukan
model pembelajaran kelarutan dan hasil kali kelarutan
yang efektif dalam meningkatkan keterampilan berpi-
kir tingkat tinggi. Salah satu model pembelajaran yang
diharapkan dapat digunakan untuk meningkatkan ke-
terampilan berpikir tingkat tinggi dalam materi kela-
rutan dan hasil kali kelarutan yaitu model Problem
Solving. Lyle & Robinson (dalam Rahayu, 2001)
menyebutkan bahwa model pembelajaran Problem
Solving dalam ilmu kimia merupakan proses yang
meliputi gabungan dari pengetahuan dasar dan kete-
rampilan dasar. Langkah-langkah dalam Problem
Solving menurut Polya (2004) seperti pada Tabel 1.

Model Problem Solving dapat digunakan dalam
pembelajaran kelarutan dan hasil kali kelarutan se-
bab dalam Problem Solving tidak hanya membutuh-
kan kemampuan operasi matematika ataupun penge-
tahuan yang dimiliki, tetapi juga membutuhkan ke-
mampuan menganalisis, merencanakan dan menge-
valuasi hingga membuat kesimpulan (Cardellini,
2006). Penerapan model Problem Solving diharap-
kan dapat mengembangkan proses berpikir siswa se-
hingga hasil belajar siswa dapat meningkat.

Selain model Problem Solving, ada model pem-
belajaran lain yang dapat diajukan dalam pembelajar-
an materi kelarutan dan hasil kali kelarutan, yaitu

Tabel 1. Langkah-langkah dalam Pembelajaran Problem Solving

Langkah Problem Solving

Penjelasan

Memahami masalah e Siswa memahami masalah yang diberikan sehingga tujuan dari masalah ini dapat

teridentifikasi.

Ada beberapa kegiatan yang dapat dilakukan oleh siswa dalam langkah pertama
ini, yaitu : membaca masalah atau tugas dan menyatakan kembali dengan kata-
kata sendiri; menginterpretasikan atau mensimulasikan situasi; menemukan data
yang relevan; membuat gambar atau diagram untuk mengatur data yang diberikan.

Merancang solusi

Siswa menemukan unsur-unsur yang penting; menguraikan masalah dan mencoba
untuk mengidentifikasi strategi pemecahan yang tepat; menentukan pendekatan
yang tepat dalam menyelesaikannya.

Siswa menggunakan perkiraan solusi untuk menyelesaikan masalah sehingga
tujuan dari masalah menjadi jawaban perkiraan bukan jawaban pasti.

Melaksanakan solusi

Siswa dapat menjelaskan langkah-langkah dalam penyelesaiannya; memeriksa
langkah demi langkah pada solusi yang diajukan; dan apabila rencana yang
disusun tidak dapat menyelesaikan masalah maka mencari solusi yang lain dan
lebih sesuai.

Penyelesaian masalah dapat berupa penyelesaian secara kuantitatif atau kualitatif.

Review

Siswa dapat mengevaluasi hasil yang diperoleh (masuk akal atau tidak) dan
membuat kesimpulan dari hasil yang diperoleh, serta dapat memberikan alternatif
solusi untuk memecahkan masalah.

Tahap ini dapat membantu siswa mengidentifikasi konsep materi yang
berhubungan dengan masalah dan meninjau kembali proses ketika siswa
menyelesaikan masalah.
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Tabel 2. Tahap-tahap dalam Pembelajaran Problem Posing

Tahap Problem Posing

Penjelasan

Mengulas materi

Siswa membuat hubungan antara pengetahuan awal dengan informasi baru yang
diperoleh.

Siswa membaca dengan baik apabila ada informasi yang penting

Siswa mengingat kembali tentang apa yang diajarkan oleh guru

Siswa menggunakan kata-kata sendiri ketika membaca informasi baru.

Membentuk masalah

Siswa memeriksa jika sudah mendapatkan masalah yang diinginkan.

Siswa harus mampu mempertimbangkan kemungkinan masalah yang ada
sebelum mengajukannya.

Siswa harus sudah memahami masalah yang akan diajukan.

Siswa dapat menggambarkan diagram untuk membantu memahami masalah
yang akan diajukan dan mampu memikirkan model pemecahan pertama sebelum
mengajukan masalah.

Memeriksa solusi

Siswa memeriksa solusi untuk masalah yang dibuat dan melihat apakah
solusinya masuk akal.

Siswa mempertimbangkan semua solusi masalah yang timbul

Siswa harus memeriksa solusi dan mengerjakannya.

Review

Siswa dapat mengevaluasi proses-proses yang telah dilakukan.

berbeda.

Dalam tahap ini juga dimungkinkan siswa dapat mengajukan masalah yang

o Siswa dapat melihat kembali seberapa baik masalah yang telah diajukan.

Problem Posing. English (1997) menyebutkan bah-
wa model pembelajaran Problem Posing dapat
mengubah cara berpikir siswa, meningkatkan rasa
percaya diri serta membantu memahami konsep de-
ngan baik. Beberapa langkah dalam model Problem
Posing yang dikemukakan oleh Chua dan Yeap
(2009) ditunjukkan pada Tabel 2.

Model pembelajaran Problem Posing dapat di-
gunakan dalam pembelajaran materi kelarutan dan
hasil kali kelarutan sebab penerapan model pembela-
jaran tersebut mengembangkan proses berpikir siswa
dan melibatkan operasi matematika. Penerapan mo-
del Problem Posing juga dapat meningkatkan ke-
mampuan menyelesaikan masalah (Chua dan Yeap,
2009). Penggunaan model pembelajaran Problem
Posing diharapkan dapat meningkatkan hasil belajar
siswa.

Selain model pembelajaran, kemampuan awal
juga perlu dipertimbangkan dalam proses pembelajar-
an. Konsep-konsep yang sudah ada dalam diri siswa
merupakan kemampuan awal. Kemampuan awal
berpengaruh dalam proses pembentukan pengetahu-
an siswa sehingga perlu diperhatikan agar proses
pembentukan pengetahuan dalam diri siswa berjalan
dengan baik (Adams dan Bruce, 1980 dalam Lipson,
1982). Sebagian besar guru jarang memperhatikan
aspek kemampuan awal siswa, sehingga pada saat
pembelajaran kemampuan awal belum dipertimbang-
kan. Kemampuan awal adalah konsep-konsep yang
telah dipelajari oleh siswa dan terkait dengan konsep-
konsep yang ada pada materi kelarutan dan hasil kali

kelarutan. Berdasarkan uraian tersebut, maka perlu
dilakukan penelitian untuk mengetahui model pembel-
ajaran yang efektif antara Problem Solving dan
Problem Posing dalam meningkatkan hasil belajar
siswa pada materi kelarutan dan hasil kali kelarutan
ditinjau dari kemampuan awal siswa.

METODE

Penelitian ini menggunakan rancangan penelitian
eksperimen semu untuk menguji perbedaan hasil bel-
ajar siswa yang dibelajarkan dengan model Problem
Solving dan Problem Posing, serta ditinjau dari ke-
mampuan awal siswa. Dua kelas eksperimen diguna-
kan sebagai sampel penelitian. Satu kelas eksperimen
diberi perlakukan dengan menggunakan model Prob-
lem Solving dan kelas eksperimen lainnya menggu-
nakan model Problem Posing. Penelitian ini meng-
gunakan desain eksperimen faktorial 2 x 2 (Tabel
3). Pada variabel bebas pertama, siswa dikelompok-
kan berdasarkan model pembelajaran, yaitu Problem
Solving dan Problem Posing.Variabel bebas kedua,
siswa dikategorikan berdasarkan tingkat kemampuan
awalnya, yaitu tinggi dan rendah. Pembagian kemam-
puan awal siswa menjadi dua kelompok berdasarkan
rata-rata nilai kelas.

Sampel penelitian diambil dengan teknik cluster
random sampling dari 5 kelas XI IPASMAN | La-
wang tahun ajaran 2012-2013. Penelitian ini menggu-
nakan kelas XI IPA 3 dan XI IPA 4 sebagai sampel.
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Tabel 3. Desain Eksperimen Hasil Belajar
dengan Faktorial 2 x 2

Hasil Belajar berdasarkan

iﬁ?@iﬁg Model Pembelajaran
PS PP
Tinggi PS-T PP-T
Rendah PS-R PP-R
Keterangan:

PS-T : hasil belajar pemahaman dan hasil belajar tingkat tinggi
siswa pada model pembelajaran Problem Solving
dengan kemampuan awal tinggi

PS-R: hasil belajar pemahaman dan hasil belajar tingkat tinggi
siswa pada model pembelajaran Problem Solving
dengan kemampuan awal rendah

PP-T : hasil belajar pemahaman dan hasil belajar tingkat tinggi
siswa pada model pembelajaran Problem Posing
dengan kemampuan awal tinggi

PP-R : hasil belajar pemahaman dan hasil belajar tingkat tinggi
siswa pada model pembelajaran Problem
Posingdengan kemampuan awal rendah

Data penelitian yang dikumpulkan yaitu hasil bel-
ajar pemahaman dan hasil belajar tingkat tinggi sete-
lah pembelajaran Problem Solving dan Problem Po-
sing dilaksanakan. Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah tes hasil belajar pemahaman dan
tingkat tinggi. Hasil belajar pemahaman dan pema-
haman tingkat tinggi siswa diukur setelah pembelajar-
an dengan model Problem Solving dan Problem Po-
sing dilaksanakan. Tes yang digunakan untuk mengu-
kur kedua aspek tersebut adalah multiple choice
dan essay tests. Tes dikembangkan sendiri oleh pene-
liti berdasarkan proses kognitif Taksonomi Bloom mu-
lai C1 hingga C6. Hasil belajar pemahaman dapat
ditunjukkan dengan nilai tes multiple choice dengan
jenjang mulai dari C1-C3. Hasil belajar tingkat tinggi
diukur dengan soal yang berjenjang dari C4 (menga-
nalisis) sampai C6 (menciptakan). Tes hasil belajar
terdiri atas 14 soal pilihan ganda dengan validasi isi
sebesar 96,1% dan 5 soal essai dengan validasi isi
sebesar 94%. Pengukuran reliabilitas soal diperoleh
dari rumus Cronbach’s Alpha dengan nilai 0,71 untuk
soal pilihan ganda dan 0,70 untuk soal essai.

Teknik analisis data statistik bertujuan untuk me-
ngetahui pengaruh model pembelajaran Problem Sol-

ving dan Problem Posing serta kemampuan awal
terhadap hasil belajar pemahaman dan hasil belajar
tingkat tinggi siswa pada materi kelarutan dan hasil
kali kelarutan. Uji hipotesis menggunakan Analisis
Varian (ANOVA) Two Ways dengan taraf signifikan

a = 0,05 untuk menguiji hipotesis dengan bantuan pro-
gram SPSS 16 for Windows.

HASIL
Belajar Pemahaman

Kemampuan siswa dalam memahami materi
kelarutan dan hasil kali kelarutan ditunjukkan oleh
nilai siswa pada aspek kognitif. Hasil belajar pema-
haman siswa diperoleh dari hasil ulangan harian ma-
teri kelarutan dan hasil kali kelarutan dengan jenjang
soal mulai C1-C3. Soal pilihan ganda yang mengukur
hasil belajar tingkat tinggi adalah nomor 1, 2, 3, 4, 6,
7, 8, dan 14. Tabel 4 menunjukkan deskripsi data ha-
sil belajar pemahaman materi kelarutan dan hasil kali
kelarutan.

Belajar Tingkat Tinggi Siswa

Data hasil belajar tingkat tinggi siswa terdapat
dalam soal ulangan harian kelarutan dan hasil kali
kelarutan dengan kriteria soal C4-C6. Soal pilihan
ganda yang mengukur hasil belajar tingkat tinggi ada-
lah nomor 5, 9, 10, 11, 12, dan 13. Soal essay yang
digunakan untuk mengukur hasil belajar tingkat tinggi
adalah nomor 1, 2, 3, 4, dan 5. Nilai hasil belajar
tingkat tinggi siswa kelas Problem Solving dan
Problem Posing dapat dilihat pada Tabel 5.

Sebelum dianalisis dengan ANOVA Two Ways,
maka dilakukan uji prasyarat analisis dengan hasil
seperti pada Tabel 6 dan 7.

PEMBAHASAN
Hasil Belajar Pemahaman

Berdasarkan hasil uji ANOVA Two Ways pada
Tabel 8, diketahui bahwa terdapat perbedaan yang

Tabel 4. Deskripsi Data Hasil Belajar Pemahaman Siswa

Kelas Kemampuan N Stan_da_r Skor Rata- Rerata Skor
Awal Siswa Deviasi rata Minimum Maksimum
Problem Tinggi 18 18,5 77 70 38 100
Solving Rendah 14 16,1 63 38 88
Problem Tinggi 17 14,7 83 79 50 100
Posing Rendah 15 11,1 74 50 88
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signifikan antara hasil belajar pemahaman siswa yang
dibelajarkan dengan Problem Solving dengan siswa
yang dibelajarkan dengan Problem Posing dengan
taraf siginifikansi (0,033) < (0,05). Hal ini ditunjukkan
dengan rata-rata nilai tes kelarutan dan hasil kali kela-
rutan siswa pada kelas Problem Posing (79) lebih
tinggi dibandingkan dengan siswa kelas Problem Sol-
ving (70) seperti pada Tabel 4. Hal ini menunjukkan
bahwa model ProblemPosing mempunyai potensi
yang lebih baik dibandingkan model Problem Solving
untuk meningkatkan hasil belajar siswa. Sesuai de-
ngan hasil penelitian yang dilakukan oleh Zhuraida
(2010) bahwa hasil belajar fisika siswa yang dibelajar-
kan dengan Problem Posing lebih tinggi dibandingkan
dengan nilai fisika siswa yang dibelajarkan dengan
Problem Solving.

Model Problem Posing termasuk model pem-
belajaran yang efektif untuk meningkatkan hasil bela-
jar pemahaman siswa. Brown dan Walter (1990) me-
nyatakan bahwa pengajuan masalah dapat mengem-
bangkan pemahaman konsep yang lebih baik. Pene-
rapan model Problem Posing dapat meningkatkan
rasa percaya diri siswa, sebab masalah yang ditimbul-
kan berasal dari siswa itu sendiri (Moses dkk, 1993).
Pemaparan tersebut didukung oleh hasil penelitian
yang dikemukakan oleh Novianti (2011) bahwa model

Problem Posing lebih efektif untuk meningkatkan
hasil belajar siswa dibandingkan model Problem Sol-
ving. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa Prob-
lem Posing menghasilkan gained score yang lebih
tinggi dibandingkan Problem Solving. Hal tersebut
juga didukung oleh beberapa kelebihan yang dimiliki
oleh model Problem Posing diantaranya adalah me-
latih kemampuan menyelesaikan masalah, meningkat-
kan pemahaman konsep siswa dan menumbuhkan
rasa percaya diri sebab masalah yang ditimbulkan
berasal dari siswa itu sendiri (Norman dan Bakar,
2011). Model Problem Posing mempunyai potensi
lebih baik dibandingkan Problem Solving untuk me-
ningkatkan hasil belajar siswa pada materi kelarutan
dan hasil kali kelarutan.

Hasil uji ANOVA Two Ways pada Tabel 8 me-
nunjukkan bahwa ada perbedaan hasil belajar siswa
yang berkemampuan awal tinggi dan rendah pada
taraf signifikansi (0,007) < (0,050). Pada Tabel 4,
hasil belajar pemahaman siswa berkemampuan awal
tinggi yang dibelajarkan dengan Problem Solving
mempunyai rata-rata nilai hasil belajar sebesar 66.
Siswa yang berkemampuan awal rendah mempunyai
rata-rata nilai hasil belajar sebesar 55. Pada kelas
Problem Posing siswa yang berkemampuan awal
tinggi mempunyai rata-rata nilai hasil belajar sebesar

Tabel 5. Deskripsi Data Hasil Belajar Tingkat Tinggi Siswa

Kelas Kemampuan Stan_da_r Skor Rata- Rerata Skor
Awal Siswa Deviasi rata Minimum Maksimum
Problem Tinggi 18 15,7 65 61 43 98
Solving Rendah 14 12,3 54 31 72
Problem Tinggi 17 17,3 71 68 50 98
Posing Rendah 15 14,1 64 41 86

Tabel 6. Hasil Uji Normalitas pada Kelas Problem Solving dan Problem Posing

Kemampuan

Kelas Data yang diuji awal Asymp. Sig Taraf Sig. Keterangan
Hasil Belajar Tinggi 0,559 0,05 Terdistribusi Normal
Problem Pemahaman Rendah 0,509 0,05 Terdistribusi Normal
Solving Hasil Belajar Tinggi 0,904 0,05 Terdistribusi Normal
Tingkat Tinggi Rendah 0,995 0,05 Terdistribusi Normal
Hasil Belajar Tinggi 0,319 0,05 Terdistribusi Normal
Problem Posing Pen_wahamgn Rgnda_h 0,284 0,05 Terd?str?bus? Normal
Hasil Belajar Tinggi 0,652 0,05 Terdistribusi Normal
Tingkat Tinggi Rendah 0,928 0,05 Terdistribusi Normal

Tabel 7. Hasil Uji Homegenitas

Data yang Diuji

Hasil belajar
pemahaman

Hasil belajar tingkat
tinggi

Levene Sig.
Statistics
1,016 0,392
1,013 0,393
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Tabel 8. Pengaruh Model Pembelajaran dan Kemampuan Awal Siswa terhadap Hasil Belajar
Pemahaman dan Hasil Belajar Tingkat Tinggi

Source Dependent Variable Sig. H,
Model Belajar Hasil belajar pemahaman 033 Ditolak
HBTT .040 Ditolak
Kemampuan Awal Hasil belajar pemahaman 022 Ditolak
HBTT .007 Ditolak
Model Belajar * Kemampuan Awal Hasil belajar pemahaman 441 Diterima
HBTT .569 Diterima

72, sedangkan siswa berkemampuan awal rendah
memiliki nilai sebesar 65. Siswa berkemampuan awal
tinggi cenderung mempunyai nilai tes akhir tinggi, se-
dangkan siswa berkemampuan awal rendah cende-
rung mempunyai nilai tes akhir rendah.

Svinicki (2003) menyebutkan salah satu manfaat
dari kemampuan awal adalah membantu siswa untuk
menghubungkan kemampuan awal dengan konsep
baru sehingga pemahaman konsep yang baik dapat
dibentuk oleh siswa. Siswa membutuhkan kemampu-
an untuk menghubungkan kemampuan awal dengan
konsep baru. Siswa dengan kemampuan awal tinggi
lebih mampu menghubungkan konsep lama dengan
konsep baru dibandingkan dengan siswa yang berke-
mampuan awal rendah, sehingga siswa yang berke-
mampuan awal tinggi dapat memahami konsep kela-
rutan dan hasil kali kelarutan dengan baik. Hal ini
sesuai dengan hasil penelitian Tobias (1994) dan Se-
tyowati (2012), bahwa siswa berkemampuan awal
tinggi lebih mampu memperbarui pengetahuan baru
yang diperoleh dibandingkan dengan siswa yang ber-
kemampuan awal rendah. Pada kelas Problem Sol-
ving dan ProblemPosing kemampuan awal siswa
mempengaruhi hasil belajar pemahaman.

Berdasarkan Tabel 8 tentang hasil uji ANOVA
Two Ways pada interaksi antara model pembelajaran
dan kemampuan awal terhadap hasil belajar pema-
haman siswa menunjukkan bahwa tidak ada interaksi
antara model pembelajaran dengan kemampuan ter-
hadap hasil belajar siswa dengan taraf signifikan
(0,441) > (0,050). Hal ini menunjukkan bahwa Prob-
lem Solving maupun Problem Posing mempunyai
potensi untuk meningkatkan hasil belajar pemahaman
pada siswa berkemampuan awal tinggi maupun
rendah. Tabel 4 menunjukkan bahwa siswa yang ber-
kemampuan awal tinggi mempunyai rata-rata nilai
hasil belajar pemahaman lebih tinggi dibandingkan
dengan siswa berkemampuan awal rendah, baik pada
kelas Problem Solving maupun Problem Posing.
Hal ini berarti Problem Solving dan Problem Posing
sesuai diterapkan kepada siswa yang berkemampuan

awal tinggi dan belum sesuai diterapkan pada siswa
berkemampuan awal rendah.

Pelaksanaan model pembelajaran Problem Sol-
ving dan Problem Posing membutuhkan beberapa
kemampuan seperti kemampuan menyelesaikan ma-
salah, kemampuan mengajukan masalah dan kete-
rampilan berpikir tingkat tinggi (Zoller dan Pushkin,
2007). Hal tersebut menyebabkan kreativitas siswa
yang berkemampuan awal tinggi lebih mudah dikem-
bangkan dalam menyelesaikan masalah ataupun me-
ngajukan masalah dibandingkan siswa yang berke-
mampuan awal rendah sehingga mempengaruhi pro-
ses belajar siswa. Pernyataan tersebut didukung oleh
Cardellini (2006) dan Fadillah (2011), bahwa siswa
berkemampuan awal tinggi lebih mudah menyelesai-
kan masalah dengan tahap-tahap dalam model Prob-
lem Solving dibandingkan dengan siswa berkemam-
puan awal rendah. Proses belajar siswa yang berke-
mampuan awal tinggi berlangsung lebih efektif diban-
dingkan dengan siswa yang berkemampuan awal ren-
dah. Model Problem Solving dan Problem Posing
lebih sesuai diterapkan pada siswa yang berkemam-
puan awal tinggi dibandingkan pada siswa yang ber-
kemampuan awal rendah.

Hasil Belajar Tingkat Tinggi

Pada Tabel 8, hasil uji ANOVA Two Ways me-
nunjukkan bahwa ada perbedaan hasil belajar tingkat
tinggi siswa yang dibelajarkan dengan model Prob-
lem Solving dan Problem Posing dengan taraf signi-
fikansi (0,040) < (0,05). Hasil belajar tingkat tinggi
siswa yang dibelajarkan dengan Problem Posing le-
bih tinggi dibandingkan dengan hasil belajar tingkat
tinggi siswa yang dibelajarkan dengan Problem Sol-
ving. Model pembelajaran Problem Posing cende-
rung lebih efektif dalam melatih berpikir tingkat tinggi
siswa dibandingkan dengan model pembelajaran
Problem Solving. Perbedaan hasil belajar tingkat
tinggi pada kedua model juga disebabkan oleh perbe-
daan proses kognitif yang digunakan dalam model
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Tabel 9. Perbedaan Proses Kognitif dalam Problem Solving dan Problem Posing

Model Pembelajaran Langkah-Langkah

Kegiatan Berpikir Keterampilan Kognitif

Tingkat Tinggi Siswa
. Interpreting Understanding (C2)
Memahami masalah Organizing Analyze (C4)
Problem Solvin Merancang solusi Planning Create (C6)
9 Melaksanakan solusi Implementing Applying (C3)
. . Checking Evaluate (C5)
Lanjutan Tabel 9. ... Review Generating Create (C6)
Pengulasan materi Differentiating Analyze (C4)
Producing Create (C6)
oroblem Posin Pembentukan masalah Checking Evaluate (C5)
9 Pemeriksaan solusi Checking Evaluate (C5)
Review Checking Evaluate (C5)
Generating Create (C6)

Problem Solving dan Problem Posing. Perbedaan
proses kognitif yang digunakan dapat dilihat pada
Tabel 9.

Berdasarkan Tabel 9, diketahui bahwa semua
tahap dalam Problem Posing mengandung kegiatan
berpikir tingkat tinggi. Pada tahap-tahap Problem
Solving, ada dua tahap yang termasuk kegiatan ber-
pikir tingkat rendah dan tiga tahap yang termasuk
kegiatan berpikir tingkat tinggi. Siswa yang dibelajar-
kan dengan model Problem Posing membutuhkan
proses kognitif yang lebih tinggi dibandingkan siswa
yang dibelajarkan dengan Problem Solving (Mestre,
2002). Penggunaan model pembelajaran Problem
Posing dapat meningkatkan keterampilan siswa un-
tuk berpikir tingkat tinggi (Norman dan Bakar, 2011;
Silver dkk., 1996; Kaberman dan Dori, 2007), sebab
siswa diajak untuk menciptakan suatu masalah dari
suatu kondisi tertentu. Model Problem Posing lebih
efektif untuk mengembangkan keterampilan berpikir
tingkat tinggi dibandingkan model Problem Solving.

Hasil uji ANOVA Two Ways pada Tabel 8, me-
nunjukkan bahwa ada perbedaan hasil belajar tingkat
tinggi siswa yang berkemampuan awal tinggi dengan
siswa yang berkemampuan awal rendah dengan taraf
signifikansi (0,030) > (0,050). Pada kelas Problem
Solvingyang ditunjukkan Tabel 5, siswa yang berke-
mampuan awal tinggi mempunyai rata-rata nilai hasil
belajar tingkat tinggi sebesar 65. Siswa yang berke-
mampuan awal rendah mencapai nilai hasil belajar
tingkat tinggi sebesar 54. Pada kelas Problem Po-
sing, siswa yang berkemampuan awal tinggi menca-
pai nilai hasil belajar tingkat tinggi sebesar 71, sedang-
kan siswa yang berkemampuan awal rendah menca-
pai nilai 64. Baik kelas Problem Solving maupun
kelas Problem Posing, hasil belajar tingkat tinggi sis-
wa yang berkemampuan awal tinggi berbeda dengan
siswa yang berkemampuan awal rendah. Hal ini me-

nunjukkan bahwa kemampuan awal siswa mempe-
ngaruhi hasil belajar tingkat tinggi siswa.

Hal tersebut sesuai dengan yang dinyatakan
oleh Shapiro (2004), bahwa kemampuan awal berpe-
ngaruh dalam hasil belajar siswa, termasuk hasil bela-
jar tingkat tinggi. Dengan memperhatikan kemampu-
an awal siswa, maka guru dapat menentukan porsi
materi untuk siswa agar dapat mengembangkan pro-
ses kognitif sehingga siswa dapat meningkatkan ke-
terampilan berpikir tingkat tingginya dengan baik. Sis-
wa yang berkemampuan awal tinggi lebih mampu
mengembangkan proses kognitifnya sehingga lebih
mudah mengerjakan soal berpikir tingkat tinggi diban-
dingkan dengan siswa yang berkemampuan awal ren-
dah. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian McNamara
dkk. (1996), bahwa siswa yang berkemampuan awal
tinggi cenderung memperoleh hasil belajar tingkat
tinggi lebih baik dibandingkan dengan siswa yang ber-
kemampuan awal rendah. Kemampuan awal siswa
mempengaruhi hasil belajar tingkat tinggi siswa.

Dari Tabel 8 diketahui bahwa tidak ada interaksi
antara model pembelajaran dengan kemampuan
awal terhadap hasil belajar tingkat tinggi siswa de-
ngan taraf signifikansi (0,569) > (0,05). Hal ini berarti
Problem Solving maupun Problem Posing memiliki
potensi untuk melatih proses berpikir tingkat tinggi
pada siswa berkemampuan awal tinggi juga rendah.
Jika ditinjau dari kemampuan awal, siswa yang berke-
mampuan awal tinggi mempunyai nilai hasil belajar
tingkat tinggi lebih tinggi dibandingkan dengan siswa
yang berkemampuan awal rendah. Kondisi tersebut
terlihat dalam kelas Problem Solving juga kelas
Problem Posing. Berdasarkan kondisi tersebut, ma-
ka Problem Solving dan Problem Posing sesuai
diterapkan pada siswa yang berkemampuan awal
tinggi dan kurang sesuai diterapkan pada siswa yang
berkemampuan awal rendah.
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Langkah-langkah pembelajaran model Problem
Solving dan Problem Posing membutuhkan kete-
rampilan berpikir tingkat tinggi yang ditunjukkan pada
Tabel 9. Siswa yang berkemampuan awal tinggi lebih
mudah mengembangkan proses berpikir tingkat ting-
ginya dibandingkan dengan siswa yang berkemampu-
an awal rendah. Hal ini sesuai dengan pernyataan
Nasution (1995), bahwa siswa yang mempunyai ke-
mampuan awal tinggi lebih cepat untuk berpikir, me-
mahami suatu konsep, dan menganalisis masalah ter-
tentu dibandingkan dengan siswa yang berkemampu-
an awal rendah. Kondisi tersebut menyebabkan pro-
ses belajar dengan menggunakan Problem Solving
dan Problem Posing pada siswa yang berkemampu-
an awal tinggi berlangsung lebih efektif dibandingkan
siswa yang berkemampuan awal rendah.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan uraian pembahasan dapat disimpul-
kan dalam materi kelarutan dan hasil kali kelarutan
bahwa model Problem Posing lebih efektif untuk
meningkatkan hasil belajar pemahaman dan hasil bel-
ajar tingkat tinggi siswa dibandingkan dengan model
Problem Solving; siswa berkemampuan awal tinggi
memperoleh hasil belajar pemahaman dan hasil bela-
jar tingkat tinggi lebih baik dibandingkan dengan siswa
berkemampuan awal rendah; model Problem Solv-
ing dan Problem Posing lebih sesuai diterapkan pada
siswa yang berkemampuan awal tinggi.

Saran

Berdasarkan kesimpulan tersebut maka guru ki-
mia SMA agar menggunakan model Problem Pos-
ing untuk meningkatkan hasil belajar siswa pada ma-
teri kelarutan dan hasil kali kelarutan dan seharusnya
memperhatikan kemampuan awal siswa untuk me-
nentukan langkah-langkah dalam pembelajaran kimia,
sebab materi kimia berurutan.
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