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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan keefektifan pembelajaran matematika dengan 

pendekatan cooperative learning tipe Student Teams-Achievement Divisions (STAD) dan cooperative  

learning tipe Jigsaw serta membandingkan keefektifan kedua pendekatan tersebut ditinjau dari 

prestasi, motivasi belajar, dan akhlak mulia siswa. Jenis penelitian ini adalah quasi experiment dengan 

pretest-posttest nonequivalent group design. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa kelas X MA 

Ali Maksum, sedangkan sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas X-E dan X-G. Untuk menguji 

keefektifan pembelajaran matematika dengan pendekatan cooperative learning tipe STAD dan 

cooperative learning tipe Jigsaw ditinjau dari masing-masing variabel, data dianalisis menggunakan 

uji t-test one sample, sedangkan untuk membandingkan keefektifan pembelajaran menggunakan kedua 

pendekatan tersebut, data dianalisis secara multivariat dengan statistik uji two-group MANOVA. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa pendekatan cooperative learning tipe STAD dan tipe Jigsaw efektif 

digunakan dalam pembelajaran matematika dan tidak terdapat perbedaan keefektifan penggunaan 

kedua pendekatan tersebut dalam pembelajaran matematika ditinjau dari prestasi, motivasi belajar, dan 

akhlak mulia siswa. 

Kata kunci: cooperative learning tipe STAD, cooperative learning tipe jigsaw, prestasi belajar, 

motivasi belajar, dan akhlak mulia 

 

Learning Mathematics with Cooperative Learning Approach in Terms of Students’ 

Achievement, Motivation, and Noble Character  
 

Abstract 

This study aimed to describe the effectiveness of mathematics learning using cooperative 

learning approach type Student Teams-Achievement Divisions (STAD) and cooperative learning type 

Jigsaw and to compare the effectiveness of both approaches in terms of students‟ achievement, 

learning motivation, and noble character. This study was a quasi experiment research with pretest-

posttest nonequivalent group design. The study population included all students of class X MA Ali 

Maksum and the sample was class X-E and X-G that were selected randomly. To determine the 

effectiveness of mathematics learning using cooperative learning approach type STAD and 

cooperative learning type Jigsaw in terms of each variables, the data were analyzed using one sample 

t-test. Then to compare the effectiveness of mathematics learning using both approaches, the data 

were analyzed using multivariate statistical with two-group MANOVA test. The results show that the 

mathematics learning with cooperative learning type STAD and jigsaw was effective and there is no 

difference in the effectiveness of mathematics learning using cooperative learning type STAD and 

jigsaw in terms of students‟ achievement, learning motivation, and noble character. 

Keywords: cooperative learning type STAD, cooperative learning type jigsaw, learning achievement, 

learning motivation, and noble character.  
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PENDAHULUAN 

Ilmu dan pendidikan mempunyai kedu-

dukan yang tinggi dalam pandangan Islam. 

Pendidikan sangat penting bagi kehidupan 

manusia dan lingkungan sekitarnya, karena 

pendidikanlah yang membedakan manusia 

dengan makhluk lain. Pendidikan juga menem-

pati posisi penentu dalam rentang peradaban 

manusia. Di Indonesia, pendidikan diatur dalam 

UUD 1945 khususnya pasal 31. Selain dalam 

UUD 1945, pendidikan juga diatur dalam 

Undang-undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang 

Sistem Pendidikan Nasional. Dalam undang-

undang tersebut, dijabarkan bahwa pendidikan 

merupakan usaha sadar dan terencana untuk 

mewujudkan suasana belajar dan proses pembel-

ajaran agar peserta didik secara aktif mengem-

bangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuat-

an spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepri-

badian, kecerdasan, akhlak mulia, serta kete-

rampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, 

bangsa, dan negara. Mendukung hal tersebut, 

dalam Peraturan Pemerintah Nomor 19 tahun 

2005 tentang Standar Nasional Pendidikan pasal 

26 ayat 2 disebutkan bahwa standar kompetensi 

lulusan pada satuan pendidikan menengah 

umum bertujuan untuk meningkatkan kecer-

dasan, pengetahuan, kepribadian, akhlak mulia, 

serta keterampilan untuk hidup mandiri dan 

mengikuti pendidikan lebih lanjut. Bila mengacu 

pada fungsi dan tujuan pendidikan nasional 

tersebut, jelas bahwa pengembangan nilai-nilai 

agama dan akhlak mulia menjadi hal yang 

sangat penting dalam proses pendidikan. 

Sementera itu, sistem pendidikan di Indo-

nesia telah mengisyaratkan bahwa pembelajaran 

seharusnya menyeimbangkan aspek kognitif, 

afektif, dan psikomotor. Senada dengan pernya-

taan tersebut, Cohen (2006, p.210) mengemuka-

kan bahwa “goal of education need to be 

reframe to prioritize not only academic learning 

but also social, emotional and ethnical com-

petencies”. Hal tersebut menurut Cohen (2006, 

p.210) sangat penting karena “education can 

help children reach the goal their parents and 

teachers have for them: learning to „read‟ them-

selves and other, learning to solve social, emo-

tional and ethnical problem”. Akan tetapi sangat 

disayangkan bahwa pendidikan di Indonesia 

dinilai terlalu menonjolkan kognisi tetapi minus 

emosi dan moral. Sebagian pemerhati pendidik-

an bahkan menilai bahwa pendidikan kita terke-

san mekanistik, full hafalan, dan mematikan 

kreativitas siswa (Musfiroh, 2008, p.25). Dalam 

kegiatan pendidikan, proses pemaknaan terha-

dap materi yang diajarkan dan metode pembel-

ajaran tidak dianggap penting. Hal tersebut 

mengakibatkan proses pendidikan yang tidak 

menyentuh ke dasar hati, sehingga tidak mem-

berikan pengalaman-pengalaman secara kon-

tekstual yang menumbuhkan kesadaran nilai.  

Melihat proses pendidikan yang sedemiki-

an rupa, tidak mengherankan bila hasil dari pro-

ses pendidikan anak bangsa sangat mempri-

hatinkan dan semakin jauh dari nilai-nilai moral 

dan akhlak mulia. Data-data yang diperoleh 

peneliti menyebutkan bahwa hasil survei BNN 

sejak tahun 2009, prevalensi penyalahgunaan 

narkoba pada tahun 2009 adalah 1,99% dari 

penduduk Indonesia yang berumur 10-59 tahun 

atau sekitar 3,6 juta orang. Pada tahun 2010, 

prevalensi penyalahgunaan narkoba meningkat 

menjadi 2,21% atau sekitar 4,02 juta orang. 

Pada tahun 2011, prevalensi penyalahgunaan 

meningkat menjadi 2,8% atau sekitar 5 juta 

orang. Kalangan yang paling rentan dalam 

rentang umur tersebut adalah kalangan pelajar 

(Kompas, 2011). Selain penggunaan narkoba, 

masih terdapat banyak penyimpangan terhadap 

nilai-nilai moral dan akhlak mulia yang dilaku-

kan oleh siswa sekolah, seperti tawuran, per-

gaulan bebas, tindak asusila, bahkan kriminal-

itas. Senada dengan hal tersebut, Lickona (1991, 

pp.13-18) mengungkapkan bahwa terdapat sepu-

luh tanda-tanda zaman yang harus diwaspadai, 

karena bila tanda-tanda ini sudah ada, hal 

tersebut menandakan bahwa sebuah bangsa 

sedang menuju jurang kehancuran. Kesepuluh 

tanda-tanda yang dimaksud adalah (1) mening-

katnya kekerasan dikalangan remaja, (2) pengu-

naan bahasa dan kata-kata yang memburuk, (3) 

pengaruh peer-group yang kuat dalam tindak 

kekerasan, (4) meningkatnya perilaku merusak 

diri, seperti penggunaan narkoba, alkohol, dan 

seks bebas, (5) semakin kaburnya pedoman 

moral baik dan buruk, (6) menurunnya etos 

kerja, (7) semakin rendahnya rasa hormat 

kepada orang tua dan guru, (8) rendahnya rasa 

tanggung jawab individu dan warga negara, (9) 

membudayanya ketidakjujuran, dan (10) adanya 

saling curiga dan kebencian di antara sesama. 

Sementara itu, salah satu peran guru 

adalah sebagai motivator. Dalam pembelajaran, 

motivasi sangat dibutuhkan untuk meningkatkan 

kegairahan belajar siswa. Seperti yang disebut-

kan pada Permendiknas Nomor 41 Tahun 2007 

tentang Standar Proses, bahwa proses pembel-

ajaran dirancang dengan berpusat pada peserta 

didik untuk mendorong motivasi, minat krea-
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tivitas, inisiatif, inspirasi, kemandirian dan se-

mangat belajar. Sardiman (2011, p.145) meman-

dang bahwa motivasi dapat merangsang dan 

mendorong serta reinforcement untuk mendina-

misasikan potensi siswa, menumbuhkan akti-

vitas dan kreativitas siswa, sehingga terjadi 

dinamika dalam proses pembelajaran. Sebagai 

tenaga pendidik, dalam kegiatan pembelajaran 

guru memiliki tujuan utama untuk menciptakan 

suasana belajar yang menyenangkan, dapat 

menarik minat dan antusias siswa serta dapat 

memotivasi siswa untuk senantiasa belajar de-

ngan baik dan semangat, sebab dengan suasana 

belajar yang menyenangkan akan berdampak 

positif dalam pencapaian prestasi belajar yang 

optimal.  Prestasi belajar siswa merupakan suatu 

indikasi dari perubahan-perubahan yang terjadi 

pada diri siswa setelah mengalami proses belajar 

mengajar. Dari prestasi inilah dapat dilihat ke-

berhasilan siswa dalam memahami suatu materi 

pelajaran, tak terkecuali pelajaran matematika. 

Dalam pembelajaran matematika di MA 

Ali Maksum, siswa masih mengalami kesulitan 

pada beberapa materi, salah satunya pada materi 

perbandingan trigonometri. Kesulitan siswa 

pada materi tersebut umumnya terletak pada 

penguasaan konsep dasar yang dimiliki. Hal 

tersebut yang menyebabkan siswa kesulitan un-

tuk menentukan nilai perbandingan trigono-

metri. Motivasi belajar dan tanggung jawab 

yang kurang, menyebabkan juga prestasi belajar 

matematika pada materi trigonometri yang 

masih rendah. Pada tahun pelajaran 2010/2011, 

nilai rata-rata ulangan harian dari 219 siswa 

untuk pokok bahasan trigonometri adalah 57. 

Rendahnya prestasi belajar siswa dalam materi 

trigonometri juga terlihat dari daya serap siswa 

tahun pelajaran 2008/2009 dan tahun pelajaran 

2009/2010 yang cenderung menurun.  

Pada Tabel 1 terlihat bahwa terdapat pe-

nurunan daya serap pada soal-soal trigonometri 

dalam 5 tahun terakhir. Bahkan pada tahun 

pelajaran 2009/2010, daya serap siswa untuk 

menyelesaikan persamaan trigonometri dalam 

interval tertentu yang terdapat pada soal paket B 

sebesar 0,00%. Berdasarkan data tersebut, agar 

pembelajaran matematika dapat diserap secara 

baik oleh siswa, diperlukan suatu pendekatan 

pembelajaran yang dipandang tepat. Pendekatan 

pembelajaran yang dirasa dapat meningkatkan 

motivasi belajar dan akhlak mulia siswa, sehing-

ga dapat juga meningkatkan prestasi belajarnya.  

Dalam penelitian ini, peneliti memilih 

pendekatan pembelajaran cooperative learning 

tipe STAD dan cooperative learning tipe jigsaw 

yang dirancang untuk mempengaruhi pola 

interaksi siswa dan melibatkan lebih banyak 

siswa dalam menelaah materi yang tercakup 

dalam suatu pelajaran. STAD merupakan salah 

satu tipe pembelajaran kooperatif yang paling 

sederhana, dan merupakan pendekatan yang 

paling baik untuk permulaan bagi para guru 

yang baru menggunakan pendekatan kooperatif. 

Hasil penelitian yang dikutip oleh Slavin 

(2008, p.133) mengungkapkan bahwa ketertarik-

an terhadap kelas yang diajarkan dengan pen-

dekatan cooperative learning tipe jigsaw lebih 

besar daripada kelas-kelas kontrol yang tidak 

menggunakan cooperative learning. Selanjutnya 

kajian lain yang dikutip Slavin (2008, p.35) 

menyatakan bahwa di dalam kelas yang meng-

gunakan cooperative learning, para siswa ber-

usaha keras untuk selalu hadir di kelas. Mereka 

juga tidak segan untuk membantu siswa lainnya 

untuk belajar, dipuji, dan didukung oleh teman 

satu timnya. Hal ini dapat memotivasi siswa 

untuk belajar dan mencapai prestasi yang lebih 

tinggi. Hasil penelitian tesebut menunjukkan 

bahwa pendekatan cooperative learning tipe jig-

saw merupakan pendekatan pembelajaran yang 

efektif untuk meningkatkan partisipasi siswa, 

ketertarikan siswa terhadap matematika dan pel-

ajaran matematika bahkan meningkatkan pres-

tasi belajar siswa. Hal ini diperkuat oleh hasil 

penelitian Suratno (2014) yang menunjuk-kan 

bahwa pembelajaran matematika dengan meng-

gunakan pembelajaran kooperatif efektif ditinjau 

dari prestasi belajar dan karakter siswa. Partisi-

pasi dan kesenangan siswa terhadap matematika 

dan belajar matematika akan memberikan efek 

yang positif terhadap pembentukan akhlak mulia 

dan pencapaian prestasi belajar siswa. 
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Tabel 1. Persentase Daya Serap Materi Trigonometri Siswa MA Ali Maksum pada UN 

Kemampuan yang diuji 

Ujian Nasional  

2007 2008 2009 
2010 

2011 
A B 

Menyelesaikan soal cerita yang menggunakan perbandingan 

trigonometri 

73,68 27,28 - - - - 

Menentukan himpunan penyelesaian dari persamaan 

trigonometri 

- 13,64 86,84 - - 28,95 

Menentukan nilai perbandingan trigonometri  dengan 

menggunakan jumlah dan selisih sinus, kosinus, dan tangen 

- 43,18 

70,46 

71,06 

81,58 

26,32 

73,68 

5,26 

15,79 

15,79 

36,84 

Menyelesaikan persamaan trigonometri dalam interval tertentu - - - 31,58 0,00 - 

(Sumber: BSNP) 
Fakta ini didukung oleh teori belajar 

konstruktivis yang dikemukakan oleh Arends 

(2008, p.9) bahwa pendekatan cooperative 

learning membawa keuntungan akademis mau-

pun sosial bagi siswa. Mempertegas pendapat 

tersebut, Dewey 8 Thelen (Arends, 2008, p.7) 

menyatakan bahwa perilaku kooperatif sebagai 

pondasi demokrasi dan sekolah sebagai labora-

torium dan miniatur demokrasi bertujuan mem-

pelajari, menyelidiki berbagai masalah sosial 

dan interpersonal. Lingkungan sekolah yang de-

mokratis memungkinkan siswa untuk bertang-

gung jawab atas kesuksesan belajar secara 

individual dan secara bersama-sama. Kenyataan 

menunjukkan bahwa siswa yang diajarkan 

dalam lingkungan kelas yang demokratis akan 

jauh lebih bertahan karena memiliki motivasi 

yang tinggi untuk tetap pada tugas-tugas 

akademiknya. 

Dukungan teori motivasi juga menyatakan 

bahwa pembelajaran kooperatif difokuskan pada 

tujuan penghargaan dimana siswa bekerja. 

Duetch (Slavin, 2008, p.34) menyatakan bahwa 

usaha yang berorientasi tujuan dari tiap individu, 

memberi kontribusi pada pencapaian tujuan 

individu lain, sedangkan ada pembelajaran yang 

kompetitif usaha tiap individu yang berorientasi 

tujuan akan menghalangi pencapaian tujuan 

anggota yang lain, sedangkan pencapaian tujuan 

pada prinsip individualistik tidak memiliki 

konsekuensi terhadap pencapaian tujuan indi-

vidu lain. Hal ini menunjukkan bahwa struktur 

tujuan pembelajaran kooperatif menciptakan 

sebuah situasi dimana satu-satunya cara anggota 

kelompok mencapai tujuan adalah jika kelom-

pok mereka berhasil.  

Slavin (2005, p.122) menyatakan bahwa 

dalam jigsaw para siswa bekerja dalam tim yang 

heterogen. Para siswa tersebut diberikan tugas 

untuk membaca beberapa bab atau unit dan di-

berikan lembar ahli yang terdiri atas topik-topik 

berbeda yang harus menjadi fokus perhatian ma-

sing-masing anggota tim saat mereka membaca. 

Setelah semua siswa selesai membaca, siswa-

siswa dari tim yang berbeda yang mempunyai 

fokus topik yang sama bertemu dalam kelompok 

ahli untuk mendiskusikan topik mereka sekitar 

30 menit. Para ahli tersebut kemudian kembali 

kepada tim mereka dan secara bergantian meng-

ajari teman satu timnya mengenai topik mereka. 

Yang terakhir adalah para siswa menerima peni-

laian yang mencakup seluruh topik, dan skor 

kuis akan menjadi skor tim. Penskoran pada tipe 

jigsaw sama dengan penskoran pada tipe STAD. 

Menurut Borich (2007, p.389) kegiatan pembel-

ajaran kooperatif yang disebut jigsaw dilaksana-

kan dengan cara guru menetapkan siswa untuk 

4-6 anggota tim untuk bekerja pada tugas aka-

demik dibagi menjadi beberapa subtugas, ter-

gantung pada jumlah kelompok. Guru menetap-

kan kelompok siswa dan kemudian memberikan 

tanggung jawab kepada salah satu siswa untuk 

mengajar anggota kelompoknya. 

Dijelaskan juga oleh Persky & Pollack 

(2009, p.1) bahwa dalam pendekatan Jigsaw, 

peserta didik dibagi dalam kelompok-kelompok 

kecil dengan masing-masing anggota kelompok 

yang bertanggung jawab untuk mempelajari 

bagian dari keseluruhan teka-teki. Siswa kemu-

dian belajar tentang bagian mereka, dan bersama 

bagian teta-teki yang mereka miliki, siswa 

tersebut bertemu dengan siswa yang lain yang 

memiliki bagian-bagian teka-teki yang lain. 

Lebih lanjut diuraikan, “The Jigsaw approach 

was used to provide students with individual 

accountability as they had to teach other mem-

bers of their group what they learned while 

researching a problem”. Pendekatan Jigsaw 

digunakan untuk memberikan para siswa akun-

tabilitas individu karena mereka harus mengajar 

anggota lain dari kelompok mereka apa yang 

mereka pelajari saat meneliti masalah. 

Sementara Arends (1997, p.119) menge-

mukakan pendapat berkenaan dengan STAD 

bahwa “teacher employing STAD, also referred 

to as student team learning, present new 
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academic information to student each week 

using verbal presentation or text”. Berdasarkan 

pendapat tersebut dapat diketahui bahwa guru 

yang menggunakan STAD menyajikan infor-

masi akademis baru kepada siswa setiap minggu 

atau secara reguler, baik melalui presentasi 

verbal atau tertulis. Borich (2007, p.388) menya-

takan bahwa “in Student Team-Achievement 

Division (STAD), the teacher assigns students to 

four-or-five-members. Each team is as heteroge-

neous as possible to represent the composition 

of the enter class (boys/girls, higher achieving/ 

lower achieving, etc.)”. Pernyataan tersebut ber-

makna bahwa dalam Student Team-Achievement 

Division (STAD), guru menetapkan siswa dalam 

tim yang terdiri atas empat sampai lima orang 

anggota. Komposisi setiap tim dalam kelas harus 

heterogen yang terdiri atas (laki-laki/perempuan, 

prestasi tinggi/prestasi rendah, dan lain-lain). 

Senada dengan pendapat tersebut, Arends & 

Kilcher (2010, pp.317-318) menyatakan bahwa 

pembelajaran STAD melibatkan siswa untuk 

bekerja sama dalam kelompok-kelompok dan 

kelompok saling bersaing. Pendekatan ini telah 

cukup diteliti secara menyeluruh dan telah ter-

bukti efektif untuk membantu siswa menguasai 

pengetahuan deklaratif berupa fakta-fakta dan 

informasi dasar konseptual. Selain itu, hasil 

penelitian Wahyuni & Abadi (2014) juga me-

nunjukkan bahwa pembelajaran STAD efektif 

diterapkan dalam pembelajaran matematika 

ditinjau dari ketercapaian kompetensi. Hal ini 

diperkuat dengan hasil penelitian Fahrurrozi & 

Mahmudi (2014), bahwa pembelajaran STAD 

berpengaruh terhadap prestasi belajar matema-

tika siswa. 

Selanjutnya, kemampuan intelektual sis-

wa sangat menentukan keberhasilan siswa dalam 

memperoleh prestasi. Untuk menentukan berha-

sil tidaknya seseorang dalam belajar maka 

dilakukan suatu evaluasi yang bertujuan untuk 

mengetahui hasil belajar yang diperoleh siswa 

setelah proses belajar mengajar berlangsung. 

Hasil belajar yang baik mencerminkan bukti bel-

ajar siswa. Winkel (1996, p.226) mengemuka-

kan bahwa prestasi belajar merupakan bukti ke-

berhasilan yang telah dicapai seseorang setelah 

melaksanakan usaha-usaha belajar. 

Prestasi belajar merupakan hal yang tidak 

dapat dipisahkan dari kegiatan belajar, karena 

belajar merupakan proses, sedangkan prestasi 

merupakan hasil dari proses belajar. Johnson & 

Johnson (2002, p.8) mendeskripsikan prestasi 

belajar, yaitu (1) prestasi berhubungan dengan 

perilaku (kemampuan berkomunikasi, melaksa-

nakan aktivitas motorik tertentu, dan kemampu-

an memecahkan masalah yang kompleks); (2) 

prestasi yang berhubungan dengan produk (me-

nulis laporan proyek, produk seni dan lain 

sebagainya), atau prestasi yang berhubungan 

dengan sikap dan watak (rasa bangga atas peker-

jaan dan ingin meningkatkan kemampuan secara 

terus menerus, komitmen, manajemen diri, har-

ga diri). Berdasarkan deskripsi tersebut, dapat 

dijelaskan bahwa prestasi belajar merupakan 

tingkat kemanusiaan (tingkah laku, hasil, sikap 

dan watak). Sementara itu, Urdan & Maher 

(Tercanlioglu, 2004, p.35) menyatakan bahwa 

prestasi adalah salah satu teori motivasi yang 

merupakan gambaran dari tujuan siswa dalam 

pencapaian pembelajaran. Lussier & Achua 

(Moore et al, 2010, p. 25) mengatakan bahwa 

prestasi belajar merupakan kebutuhan yang tidak 

tersadarkan, karena prestasi merupakan akibat 

dari usaha seseorang dalam mendapatkan 

sesuatu.  

Menilai prestasi belajar dapat dilihat dari 

aspek kognitif siswa. Kemampuan berpikir 

dapat dinilai dan diukur melalui evaluasi dengan 

memperhatikan proses selama pembelajaran 

berlangsung. Kognitif mempunyai peran yang 

cukup penting terhadap pencapaian prestasi 

belajar siswa. Seperti diungkapkan Begle (1979, 

p.97) bahwa “... the best predictor of achieve-

ment at higher cognitive levels are previous 

mathematics achievement at higher cognitive 

levels”. Dengan bekal kognitif yang dimiliki, 

kemampuan siswa akan menjadi lebih 

berkembang dengan adanya fasilitator dari guru. 

Sesuatu yang dianggap sulit dapat terselesaikan 

dengan adanya kerjasama yang baik antara sis-

wa dan guru dalam pembelajaran. Arends & 

Kiilcher (2010, p.59) menambahkan “achieve-

ment is satisfied when students strive to learn 

particular subjects or acquire difficult skills and 

are successful in their quest”. Prestasi merupa-

kan kepuasan tersendiri bagi siswa ketika berha-

sil mempelajari mata pelajaran tertentu atau 

mendapatkan keterampilan dalam menyelesai-

kan sesuatu yang dirasa sulit dan akhirnya 

berhasil dalam usahanya. 

Prestasi belajar dapat diukur menggu-

nakan alat ukur yang disebut tes hasil belajar. 

Tes hasil belajar terdiri atas kumpulan perta-

nyaan atau soal sebagai penjabaran dari materi 

yang telah dipelajari siswa. Masing-masing soal 

atau pertanyaan menggambarkan materi belajar 

sekaligus mencerminkan kompetensi dasar yang 

dituntut. Ebel & Frisbie (1986, p.11) menyata-

kan “test provide the best information teachers 
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and students ordinarily can get about the 

success of their effort to teach and learn”. Tes 

merupakan informasi terbaik bagi guru maupun 

siswa mengenai kesuksesan dalam belajar dan 

mengajar. Sementara Romberg & Shafer (2008, 

p.17) menyatakan bahwa pengukuran terhadap 

prestasi matematika baik dan sangat penting, 

akan tetapi untuk menilai prestasi tidak cukup 

diukur dari nilai yang standar saja. Artinya 

mengukur prestasi hasil belajar siswa merupa-

kan unsur penting dalam hubungannya meng-

hargai siswa, bukan semata karena nilai yang 

diperolehnya. 

Selain prestasi, aspek lain yang penting 

dalam pembelajaran yaitu motivasi. Menurut 

Woodsworth (Sanjaya, 2008, p.250) “a motive is 

a set predisposes the individual of certain 

activities and for seeking certain goals”. 

Motivasi adalah suatu yang membuat individu-

individu melakukan berbagai kegiatan untuk 

mencapai tujuan. Lebih lanjut Sanjaya (2008, 

p.250) mempertegas bahwa perilaku atau tin-

dakan-tindakan yang ditunjukkan oleh seseorang 

tergantung pada motif yang dimilikinya. 

Menurut Woolfolk (2004, p.372), “motivation is 

internal state that arouse, direct and maintains 

behaviour”. Pernyataan tersebut bermakna bah-

wa motivasi merupakan suatu keadaan yang 

menggerakkan, mengarahkan dan mempertahan-

kan perilaku. Robbins & Judge (2009, p.209) 

mengatakan “motivation the processes that 

acount for an individual‟s intensity, direction, 

and persistence of effort toward attaining a 

goal”. Pendapat tersebut memiliki makna bahwa 

motivasi adalah proses menjelaskan intensitas, 

arah, dan ketekunan usaha untuk mencapai 

tujuan. Motivasi merupakan daya pendorong 

bagi individu melaksanakan aktivitas untuk 

mencapai tujuan tertentu. Kleinginna & 

Kleinginna (Huit, 2001, p.198) menge-mukakan 

tentang definisi motivasi sebagai suatu keadaan 

internal/kondisi (kadang-kadang digambarkan 

sebagai sebuah kebutuhan, hasrat atau keingin-

an) untuk memulai suatu aktivitas atau kekuatan 

untuk bertindak secara langsung. Terdapat 3 hal 

penting dalam pengertian motivasi tersebut yaitu 

(1) keadaan internal atau kondisi yang meng-

gerakkan perilaku dan dilakukan secara lang-

sung, (2) hasrat atau keinginan dari kekuatan 

dan tujuan yang diorientasikan terhadap perilaku 

secara langsung, dan (3) berpengaruh terhadap 

kebutuhan dan hasrat atas intensitas secara 

langsung. Terkait dengan motivasi, Santrock 

(2008, p.510) mendifinisikan motivasi sebagai 

proses yang memberi semangat, arah, dan 

kegigihan perilaku. Artinya perilaku yang ter-

motivasi adalah perilaku yang penuh energi, 

terarah dan bertahan lama. 

Senada dengan pendapat tersebut, Schunk 

et al (2010, p.147) menyatakan bahwa “moti-

vated learning is motivation to acquire skills 

and strategies rather than to perform tasks”. 

Motivasi belajar adalah motivasi untuk memiliki 

keterampilan dan strategi bukannya untuk 

melaksanakan tugas-tugas. Middleton & Spanias 

(Yunus & Wan, 2009, p.93) mengemukakan 

bahwa “research indicates that success in 

mathematics is a powerful influence on the 

motivation to achieve”. Pernyataan tersebut 

bermakna bahwa penelitian mengindikasikan 

bahwa keberhasilan dalam matematika sangat 

dipengaruhi oleh motivasi untuk mencapainya. 

Selain prestasi dan motivasi, pembelajar-

an matematika juga harus berorientasi pada 

pembemtukan akhlak mulia. Ilyas (2006, p.2) 

mengemukakan bahwa akhlak adalah sifat yang 

tertanam dalam jiwa manusia sehingga muncul 

secara spontan bilamana diperlukan, serta tidak 

membutuhkan dorongan dari luar. Akhlak mulia 

dapat berupa sikap selalu menjaga kejujuran, 

tanggung jawab, disiplin, menghormati dan 

menghargai orang lain, senang membantu dan 

peduli pada orang lain, sikap rendah hati dan 

lain-lain. Senada dengan hal tersebut, Ismail 

Irianto (Zuriah, 2007, p.137) mengartikan 

akhlak sebagai tata nilai yang bersifat azali yang 

mewarnai cara berpikir, ber-sikap dan bertindak 

seseorang terhadap diri sendiri, Allah SWT dan 

Rasul-Nya, sesamanya serta lingkungan sekitar-

nya. Menurut Al-Qasimi (2000, p.204), hakekat 

akhlak adalah sesuatu yang tergores dalam jiwa 

yang mengeluarkan sesuatu perbuatan dengan 

mudah tanpa membutuhkan berpikir. Jika gores-

an tersebut mengeluarkan perbuatan yang bagus 

maka disebut akhlak mulia, dan jika menge-

luarkan perbuatan yang jelek disebut akhlak 

yang jelek. 

Berdasarkan uraian-uraian tersebut, maka 

yang menjadi tujuan dari penelitian ini adalah 

untuk mendeskripsikan keefektifan pembelajar-

an matematika dengan pendekatan cooperative 

learning tipe Student Teams-Achievement 

Divisions (STAD) dan cooperative  learning tipe 

Jigsaw ditinjau dari prestasi belajar, motivasi 

belajar, dan akhlak mulia siswa dan memban-

dingkan pembelajaran mana yang lebih efektif 

antara pendekatan cooperative learning tipe 

Student Teams-Achievement Divisions (STAD) 

dengan pendekatan cooperative learning tipe 
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jigsaw ditinjau dari prestasi belajar, motivasi 

belajar, dan akhlak mulia siswa. 

METODE  

Jenis penelitian ini adalah penelitian eks-

perimen semu. Variabel terikat dalam penelitian 

ini yaitu prestasi belajar, motivasi belajar, dan 

akhlak mulia siswa, dengan variabel bebas pen-

dekatan cooperative learning tipe jigsaw dan co-

operative learning tipe STAD. Desain penelitian 

yang digunakan adalah Pretest-posttest non-

ekuivalenmultiple-group design dengan rancang-

an seperti disajikan pada Gambar 1. 

Penelitian ini dilakukan di MA Ali Mak-

sum, Ponpes Krapyak, Yogyakarta. Penelitian 

ini dilaksanakan pada semester genap tahun 

pelajaran 2011/2012 mulai bulan April 2012 

sampai dengan bulan Juni 2012. Populasi pe-

nelitian adalah siswa kelas X MA Ali Maksum, 

semester genap tahun pelajaran 2011/2012. Jum-

lah siswa kelas X MA Ali Maksum, saat pelak-

sanaan penelitian adalah 162 siswa, tersebar da-

lam 6 rombongan belajar (kelas) paralel. Peng-

ambilan sampel dilaksanakan dengan cara peng-

undian, yaitu dengan mengambil 2 kelas dari 

populasi yang terdiri atas 6 kelas yang siswanya 

terdistribusi secara merata untuk setiap kelas. 

Berdasarkan hasil pengundian, sampel yang di-

peroleh dan digunakan dalam penelitian ini 

adalah kelas X-E yang menerapkan pendekatan 

cooperative learning tipe jigsaw dan kelas X-G 

yang menerapkan pendekatan cooperative learn-

ing tipe STAD dengan membelajarkan materi 

pokok Trigonometri. 

Teknik pengumpulan data yang diguna-

kan dalam penelitian ini adalah teknik tes untuk 

megukur prestasi belajar siswa, dan nontes 

untuk mengukur motivasi belajar dan akhlak 

mulia siswa. Data dikumpulkan dengan teknik 

pretes dan postes. Tujuan pretes adalah untuk 

me-ngetahui kondisi awal siswa sebelum dilaku-

kan perlakuan. Tujuan postes adalah untuk me-

ngetahui prestasi belajar siswa setelah perla-

kuan.  

Instrumen yang digunakan dalam peneliti-

an ini adalah tes prestasi belajar matematika dan 

angket. Pengembangan instrumen dilakukan ber-

dasarkan masukan dari pembimbing. Setelah 

instrumen disusun, kemudian divalidasi oleh tim 

ahli berdasarkan kesesuaian antara butir-butir 

pertanyaan dengan indikator masing-masing 

instrumen (validitas isi). Instrumen tes untuk 

mengukur prestasi belajar siswa, terdiri atas 30 

butir soal pilihan ganda. Penyusunan tes diawali 

dengan pembuatan kisi-kisi soal dengan meng-

acu pada standar isi dalam Kurikulum Tingkat 

Satuan Pendidikan.  

Sesuai dengan variabel dependen peneliti-

an ini, maka instrumen untuk variabel motivasi 

belajar menggunakan instrumen nontes dalam 

bentuk angket. Angket berbentuk daftar cocok 

(cheklist) yang memuat pernyataan-pernyataan 

motivasi belajar matematika siswa. Model skala 

yang digunakan adalah skala likert dimana 

banyaknya skala yang digunakan adalah lima, 

dengan skor tertinggi 5 dan skor terendah 1. 

Kategori yang digunakan terdiri atas: selalu, 

sering, kadang-kadang, jarang, dan tidak pernah, 

dengan 30 butir item pernyataan motivasi 

belajar. Item tersebut diberikan kepada kelom-

pok sebelum dan sesudah mengikuti pembelajar-

an dengan menggunakan pendekatan coopera-

tive learning tipe STAD dan tipe Jigsaw. 
Seperti halnya angket motivasi belajar, 

dalam angket akhlak mulia, model skala yang 

digunakan adalah skala likert dimana banyaknya 

skala yang digunakan adalah lima, dengan skor 

tertinggi 5 dan skor terendah 1. Kategori yang 

digunakan untuk dimensi keyakinan, terdiri atas 

sangat setuju, setuju, ragu-ragu, tidak setuju dan 

sangat tidak setuju. Sedangkan kategori yang 

digunakan untuk dimensi afeksi dan perilaku, 

terdiri atas selalu, sering, kadang-kadang, ja-

rang, dan tidak pernah. Banyaknya item per-

nyataan akhlak mulia terdiri atas 60 butir. Item 

tersebut diberikan kepada kelompok sebelum 

dan sesudah mengikuti pembelajaran dengan 

menggunakan pendekatan cooperative learning 

tipe STAD dan tipe Jigsaw. 

 

Gambar 1. Desain Penelitian (Pretest-postest non-ekuivalen multiple-group design) 
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Untuk memperoleh bukti validitas isi 

dilakukan dengan cara meminta pertimbangan 

ahli (expert judgment) yang berkompeten di bi-

dang yang bersangkutan. Validitas isi instrumen 

mengacu pada sejauh mana item instrumen men-

cakup keseluruhan situasi yang ingin diukur. 

Validitas isi instrumen tes dapat diketahui dari 

kesesuaian instrumen tes tersebut dengan SK 

dan KD. Sedangkan untuk angket motivasi 

belajar dan akhlak mulia siswa diketahui dari 

kesesuaian instrumen yang telah dikembangkan 

dengan kisi-kisinya. Selanjutnya berdasarkan 

masukan dari ketiga ahli tersebut, peneliti 

melakukan revisi instrumen. 

Untuk mengestimasi koefisien relia-bilitas 

dari tes prestasi belajar digunakan formula 

Spearman-Brown dengan rumus sebagai berikut:  

    (1) 

Sedangkan untuk mengestimasi koefi-sien 

reliabilitas dari angket motivasi belajar dan akh-

lak mulia, digunakan formula Alpha Cronbach 

dengan rumus sebagai berikut: 

    (2) 

Keterangan: 

 = koefisien reliabilitas instrumen 

K   = banyaknya item tes 

  = varian skor siswa pada suatu item tes 

  = varian skor total 

Berdasarkan hasil analisis mengguna-kan 

SPSS 16 for windows, diperoleh nilai koefisien 

reliabilitas pada instrumen pretes prestasi belajar 

0,828 dan untuk postes 0,768. Pada instrumen 

pretes motivasi belajar 0,957 dan postes 0,947. 

Pada instrumen pretes akhlak mulia pretes 0,956 

dan postes 0,956.  
Data tentang prestasi belajar diperoleh 

melalui pengukuran dengan instrumen tes yang 

berbentuk pilihan ganda. Untuk menentukan 

kriteria hasil pengukurannya digunakan Kriteria 

Ketuntasan Minimal (KKM) yang ada di MA 

Ali Maksum. Siswa dikatakan tuntas belajar 

apabila mencapai nilai minimal 65 untuk skala 

100.  
Data tentang motivasi belajar diperoleh 

melalui pengukuran dengan instrumen tes yang 

berbentuk cheklist dengan skala Likert. Pen-

skoran terhadap motivasi belajar memiliki ren-

tang 30 sampai dengan 150. Untuk menentukan 

kriteria hasil pengukurannya digunakan 

klasifikasi berdasarkan rata-rata ideal (Mi) dan 

Standar Deviasi ideal (Si). 

Rata-rata ideal  

Standar Deviasi Ideal  

Tabel 2. Kriteria Motivasi Belajar 

Interval Skor (X) Kategori 

  
Sangat 

Tinggi 

  Tinggi 

  Sedang 

  Rendah 

  
Sangat 

Rendah 

Data tentang akhlak mulia diperoleh 

melalui pengukuran dengan instrumen tes yang 

berbentuk cheklist dengan skala Likert. Pen-

skoran terhadap akhlak mulia memiliki rentang 

60 sampai dengan 300. Untuk menentukan kri-

teria hasil pengukurannya digunakan klasifikasi 

berdasarkan rata-rata ideal (Mi) dan Standar 

Deviasi ideal (Si). 

Rata-rata ideal  

Standar Deviasi Ideal  

Tabel 3. Kriteria Akhlak Mulia 

Interval Skor (X) Kategori 

  Sangat Tinggi 

  Tinggi 

  Sedang 

  Rendah 

  Sangat Rendah 

Sebelum dilakukan analisis data, dilaku-

kan uji asumsi terlebih dahulu, yaitu uji normal-

itas dan homogenitas. Pada uji normalitas digu-

nakan metode Kolmogorov-Smirnov, dan untuk 

mengetahui homogenitas matriks varians-kova-

rians dua kelompok dengan tiga variabel depen-

den secara simultan dilakukan melalui uji homo-

genitas Box-M dan levene‟s. Uji normalitas dan 

homogenitas menggunakan bantuan software 

SPSS 16.0.  

Pengujian hipotesis tahap awal adalah uji 

one sample t-test yang bertujuan untuk melihat 

apakah pendekatan cooperative learning tipe 

STAD dan tipe Jigsaw efektif ditinjau dari 

masing-masing variabel yaitu prestasi belajar, 

motivasi belajar dan akhlak mulia. Kriteria 

keefektifan menggunakan Kriteria Ketuntasan 

Minimal (KKM), dimana pada rentang nilai 0 – 

100 memiliki nilai KKM nya 65. Pada motivasi 

belajar memiliki rentang 30-150 sehingga krite-
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ria hasil pengukurannya adalah 100. Pada akhlak 

mulia  memiliki rentang nilai 60 – 300 sehingga 

kriteria hasil pengukurannya adalah 240. Pem-

belajaran dikatakan efektif jika rata-rata tes 

pres-tasi belajar > 65, untuk motivasi belajar 

jika hasil pengukurannya > 100, dan untuk 

akhlak mulia jika hasil pengukurannya > 240. 

Kriteria pengujiannya adalah jika thit > ttab 

maka tolak H0. Rumus yang digunakan adalah : 

    (3) 

Keterangan 

 = nilai rata-rata 

 = nilai yang dihipotesiskan 

s   = simpangan baku sampel yang dihitung 

n  = jumlah anggota sampel 

Uji one sample test dilakukan dengan 

bantuan program software SPSS versi 16.0. Kri-

teria tolak H0 jika nilai signifikansi uji t kurang 

dari 0,05. 

Untuk mengetahui keefektifan masing-

masing pendekatan pembelajaran cooperative 

learning tipe STAD dan tipe Jigsaw ditinjau dari 

aspek prestasi belajar siswa terhadap matema-

tika maka hipotesis statistiknya sebagai berikut. 

1. Kelompok STAD  

H0 :       

Ha :   

2. Kelompok Jigsaw 

H0 :        

Ha : µ12 ˃ 65  

Untuk mengetahui keefektifan masing-

masing pendekatan pembelajaran ditinjau dari 

aspek motivasi belajar, maka hipotesis statistic-

nya sebagai berikut. 

1. Kelompok STAD 

H0 :         

Ha: µ21   ˃ 100 

2. Kelompok Jigsaw 

H0 :         

Ha : µ22 ˃ 100 

Sedangkan untuk mengetahui keefektifan 

masing-masing pendekatan pembelajaran ditin-

jau dari aspek akhlak mulia digunakan hipotesis 

statistik sebagai berikut. 

1. Kelompok STAD 

H0 :         

Ha : µ31 ˃ 240 

2. Kelompok Jigsaw 

H0 :        

Ha : µ32 ˃ 240  

Langkah selanjutnya adalah melakukan 

uji multivariat atau MANOVA. Uji multivariat 

bertujuan untuk melihat adanya perbedaan ke-

efektifan terhadap kedua kelompok, apakah ke-

dua kelompok tersebut berbeda secara signifikan 

ditinjau dari ketiga variabel tersebut. Perhitung-

an uji multivariat dilakukan dengan mengguna-

kan statistik uji T
2
 Hotelling dan uji F yang 

dirumuskan oleh Stevens (2002, p.176) sebagai 

berikut: 

  (4) 

Keterangan:  

T
2
 = Hotteling trace 

n1 = besar sampel dari kelompok I 

n2 = besar sampel dari kelompok II 

 = vektor rerata skor sampel I 

 = vektor rerata skor sampel II 

S  = matriks dispersi 

Selanjutnya dilakukan uji F dengan 

menggunakan rumus: 

  (5) 

Kriteria pengujiannya adalah H0 ditolak 

jika Fhitung  lebih dari F(p; n1 + n2 – p – 1; 0,05) 

atau angka signifikansi yang dihasilkan lebih 

kecil dari 0,05. Pengujian ini dilakukan dengan 

menggunakan bantuan SPSS windows versi 16.0. 

Adapun hipotesis secara statistik, dapat disim-

bolkan sebagai berikut:  

H0:  = ,  

Ha:    

Dimana  menyatakan rerata dari pres-

tasi belajar dengan pendekatan cooperative 

learning tipe STAD, sedangkan  adalah 

rerata dari prestasi belajar dengan pendekatan 

cooperative learning tipe Jigsaw.  adalah 

rerata dari motivasi belajar dengan pendekatan 

cooperative learning tipe STAD, sedangkan  

adalah rerata dari motivasi belajar dengan pen-

dekatan cooperative learning tipe Jigsaw. Se-

dangkan  adalah rerata dari akhlak mulia 

dengan pendekatan cooperative learning tipe 

STAD, sedangkan  adalah rerata dari akhlak 

mulia dengan pendekatan cooperative learning 

tipe Jigsaw. 
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Pengujian hipotesis selanjutnya adalah uji 

independent samples t-test. Pengujian ini dapat 

dilakukan jika terdapat perbedaan keefektifan 

pendekatan cooperative learning tipe STAD 

dengan cooperative learning tipe Jigsaw. Uji 

independent samples t-test bertujuan untuk 

menyelidiki apakah pembelajaran matematika 

dengan pendekatan cooperative learning tipe 

STAD lebih efektif dari pembelajaran matema-

tika dengan pendekatan cooperative learning 

tipe Jigsaw ditinjau dari masing-masing variabel 

yaitu prestasi belajar, motivasi belajar dan 

akhlak mulia. Kriteria yang digunakan adalah 

kriteria Bonferroni dimana taraf siginfikansinya 

adalah , jadi untuk untuk  maka 

untuk masing-masing uji t digunakan kriteria 

0,05/3 = 0,017 (Stevens, 2002, p.181). Kriteria 

pengujian thit > ttab maka tolak H0. Rumus uji 

Univariat yang digunakan menurut Stevens 

(2002, p.176) adalah: 

 (6) 

Keterangan  

 = rata-rata kelompok I 

 = rata-rata kelompok II 

 = varians kelompok I 

 = varians kelompok II 

n1 = besar sampel dari kelompok I 

n2 = besar sampel dari kelompok II 

Hipotesis yang diuji untuk t-test adalah: 

1. H0:  

Ha:  

2. H0:  

Ha:  

3. H0:  

Ha:  

Perhitungan untuk menguji hipotesis ini 

dengan menggunakan Independent-samples T-

test dengan menggunakan SPSS versi 16.0. Ada-

pun kriteria pengujian tolak H0 jika nilai sign uji 

t memiliki nilai signifikansi yang lebih kecil dari 

0,05. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data tes prestasi belajar yang dideskripsi-

kan terdiri atas data pretes dan data postes. Seca-

ra ringkas, hasil tes prestasi belajar siswa pada 

kedua kelompok disajikan dalam Tabel 4.  

 

Tabel 4. Deskripsi Hasil Tes Prestasi Belajar 

 Jigsaw STAD 

Pre Post Pre Post 

Rata-rata 5,68 23,5 4,73 24,43 

Standar deviasi 2,65 3,36 3,19 3,26 

Skor maksimum 

teoretik 
30 30 30 30 

Skor minimum teoretik 0 0 0 0 

Skor maksimum  9 29 13 29 

Skor minimum  1 14 1 14 

Sedangkan untuk mengetahui motivasi 

belajar matematika siswa maka kedua kelompok 

siswa diberikan angket motivasi belajar matema-

tika sebelum dan sesudah pemberian treatment. 

Ringkasan hasil angket disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5. Deskripsi Hasil Angket Motivasi 

Belajar Matematika 

 Jigsaw STAD 

 Pre Post Pre Post 

Rata-rata 89,32 118,9 87,4 117,2 

Standar deviasi 20,2 9,81 15,15 12,94 

Skor maks. Teoretik 150 150 150 150 

Skor min. teoretik 0 0 0 0 

Skor maksimum  134 141 111 141 

Skor minimum 63 95 66 86 

Frekuensi dan persentase banyak siswa 

pada setiap kriteria motivasi belajar dihitung 

sesuai dengan rentang skor yang telah ditentu-

kan. Distribusi frekuensi dan presentasi motivasi 

belajar sebelum dan setelah treatment disajikan 

pada Tabel 6 dan Tabel 7. 

Tabel 6. Distribusi Frekuensi Motivasi Belajar 

Sebelum Treatment 

Skor (X) Kriteria 
Jigsaw STAD 

F % F % 

120 X  150 Sangat  

Tinggi 

2 7,14 0 0 

100  X  120 Tingggi 6 21,43  8 26,67  

80 X  100 Sedang 7 25  11 36,67 

60 X  80 Rendah 13 46,43 11 36,67 

30 X  60 Sangat  

Rendah 

0 0 0 0 

Tabel 7. Distribusi Frekuensi Motivasi Belajar 

Setelah Treatment 

Skor (X) Kriteria 
Jigsaw STAD 

F % F % 

120 X  150 Sangat  

tinggi 
12 42,86 14 46,67 

100  X  120 Tinggi 14 50 12 40 

80 X  100 Sedang 2 7,14 4 13,33 

60 X  80 Rendah 0 0 0 0 

30 X  60 Sangat  

rendah 
0 0 0 0 
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Untuk mengetahui akhlak mulia siswa 

maka kedua kelompok siswa diberikan angket 

akhlak mulia sebelum dan sesudah pemberian 

treatment. Ringkasan hasil angket disajikan 

pada Tabel 8.  

Tabel 8. Deskripsi Hasil Angket Akhlak Mulia 

Siswa 

 Jigsaw STAD 

 Pre  Post Pre Post 

Rata-rata 232,7 266,3 235,5 267,4 

Standar deviasi 23,86 13,3 20,95 16,81 

Skor maks. teoretik 300 300 300 300 

Skor mini. teoretik 0 0 0 0 

Skor maksimum 261 290 264 293 

Skor minimum 186 238 198 231 

Frekuensi dan persentase banyak siswa 

pada setiap kriteria akhlak mulia dihitung sesuai 

dengan rentang skor yang telah ditentukan. 

Distribusi frekuensi dan presentasi akhlak mulia 

sebelum dan setelah treatment disajikan pada 

Tabel 9 dan Tabel 10.  

Tabel 9. Distribusi Frekuensi Akhlak Mulia 

Sebelum Treatment 

Skor (X) Kriteria 
Jigsaw STAD 

F % F % 

240 X  300 Sangat  

Tinggi 
13 46,43 16 53,33 

200  X  240 Tingggi 12 42,86 12 40 

160 X  200 Sedang 3 10,71 2 6,67 

120 X  160 Rendah 0 0 0 0 

60 X  120 Sangat  

Rendah 
0 0 0 0 

Tabel 10. Distribusi Frekuensi Akhlak Mulia 

Setelah Treatment 

Skor (X) Kriteria 
Jigsaw STAD 

F % F % 

240 X  300 Sangat  

tinggi 
27 96,43 29 96,67 

200  X  240 Tinggi 1 3,57 1 3,33 

160 X  200 Sedang 0 0 0 0 

120 X  160 Rendah 0 0 0 0 

60 X  120 Sangat  

rendah 
0 0 0 0 

Analisis data yang digunakan dalam pene-

litian ini adalah analisis statistik inferensial yang 

merupakan analisis statistik yang diguna-kan 

untuk mengambil keputusan berdasarkan data 

yang telah diperoleh. Data yang dianalisis pada 

analisis statistik inferensial adalah data yang 

diperoleh sebelum maupun setelah treatment.  

 

 

 

Tabel 11. Hasil Uji Normalitas Data 

Variabel 

Sebelum 

treatment 

Setelah 

treatment 

K-S Sig K-S Sig 

Prestasi belajar  1,069 0,203 0,723 0,624 

0,752 0,624 0,988 0,283 

Motivasi Belajar 0,895 0,399 1,161 0,135 

1,161 0,135 1,042 0,227 

Akhlak Mulia 0,961 0,314 0,746 0,633 

0,746 0,633 0,702 0,708 

Tabel 12. Hasil Uji Homogenitas Multivariat 

 Sebelum  Setelah 

Box's M 14,072 4,486 

F 2,208 0,704 

df1 6 6 

df2 3,241E4 2,241E4 

Signifikansi 0,039 0,646 

Tabel 13. Hasil Uji Homogenitas Univariat Data 

Sebelum Treatment 

Variabel  F df1 df2 Sig. 

Prestasi Belajar 0,159 1 56 0,692 

Motivasi Belajar 3,751 1 56 0,058 

Akhlak Mulia 0,557 1 56 0,458 

Tabel 14. Hasil Uji Homogenitas Univariat Data 

Setelah Treatmen 

Variabel  F df1 df2 Sig. 

Prestasi Belajar 0,455 1 56 0,503 

Motivasi Belajar 2,547 1 56 0,116 

Akhlak Mulia 2,020 1 56 0,161 

Tabel 15. Hasil Uji One-sample t-test 

  t df Sig. (2-tailed) 

Prestasi belajar 1 6,093 27 0,000 

Prestasi belajar 2 8,074 29 0,000 

Motivasi belajar 1 10,207 27 0,000 

Motivasi belajar 2 7,292 29 0,000 

Akhlak mulia 1 26,379 27 0,000 

Akhlak mulia  2 21,960 29 0,000 

Penerapan pendekatan pembelajaran ber-

tujuan untuk memperbaiki proses pembelajaran 

yang terjadi dalam kelas dan diharapkan ber-

implikasi baik pada hasil yang akan dicapai. 

Tidak efektifnya pembelajaran yang terjadi ma-

ka bisa dikatakan bahwa pendekatan pembel-

ajaran yang diterapkan tersebut tidak efektif 

pada tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan. 

Sebelum melihat pengaruh dan membandingkan 

kedua tipe pendekatan cooperative leaning 

tersebut, yang perlu diperhatikan lebih awal 

adalah keefektifannya.  

Keefektifan pendekatan cooperative 

learning tipe STAD dan Jigsaw ditinjau dari 

prestasi belajar, motivasi belajar, dan akhlak 
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mulia siswa kelas X MA Ali Maksum Krapyak 

Yogyakarta, dapat dilihat dari kriteria ketun-

tasan minimal (KKM) yang telah ditentu-kan 

untuk masing-masing variabel dependen. KKM 

yang telah ditentukan untuk prestasi belajar 

siswa dikatakan berhasil apabila mencapai skor 

lebih dari 65, sedangkan untuk motivasi belajar 

siswa dikatakan berhasil apabila mendapat 

jumlah skor lebih dari 90, dan untuk akhlak 

mulia siswa dikatakan berhasil jika mendapat 

jumlah skor lebih dari 180.  

Penerapan pendekatan cooperative learn-

ing tipe STAD, berdasarkan kriteria keputusan 

pada t-test one sample efektif ditinjau dari 

prestasi belajar, motivasi belajar, dan akhlak 

mulia siswa. Hal ini disebabkan karena dalam 

proses pembelajaran matematika siswa berparti-

sipasi aktif melalui diskusi dengan anggota-ang-

gota kelompoknya. Selain itu, siswa diberikan 

penghargaan sehingga siswa menjadi senang dan 

terpacu untuk belajar, dan menjadi lebih baik 

dari sebelumnya. Hal inilah yang menyebabkan 

pendekatan cooperative learning tipe STAD 

efektif ditinjau dari prestasi belajar, motivasi 

belajar, dan akhlak mulia siswa. 

Cooperative learning tipe STAD efektif 

ditinjau dari prestasi belajar, motivasi belajar, 

dan akhlak mulia siswa sejalan dengan kajian 

teori dan hasil penelitian, Arends (1997, p.119) 

yang mengemukakan bahwa STAD merupakan 

pendekatan pembelajaran kooperatif yang paling 

sederhana dan paling mudah diterapkan oleh 

guru yang baru menggunakan pendekatan pem-

belajaran kooperatif. Slavin (2005, p.6) menge-

mukakan bahwa ”the main idea behind student 

Teams-Achevement Divisions is to motivate stu-

dent to encourage and help other masterskills 

presented by teacher”. Berdasarkan pendapat 

tersebut dapat diketahui bahwa gagasan utama 

dari STAD adalah untuk memotivasi siswa su-

paya dapat saling mendukung dan membantu 

satu sama lain dalam menguasai kemampuan 

yang diajarkan oleh guru.  

Penerapan pendekatan cooperative learn-

ing tipe Jigsaw, berdasarkan kriteria keputusan 

pada t-test one sample, efektif ditinjau dari pres-

tasi belajar, motivasi belajar, dan akhlak mulia 

siswa. Hal ini disebabkan karena dalam proses 

pembelajaran matematika siswa berpartisipasi 

aktif melalui diskusi dengan anggota-anggota 

kelompok ahli dan kelompok asalnya. Selain itu, 

siswa diberikan penghargaan sehingga siswa 

menjadi senang dan terpacu untuk belajar, dan 

menjadi lebih baik dari sebelumnya. Hal inilah 

yang menyebabkan pendekatan cooperative 

learning tipe Jigsaw efektif ditinjau dari prestasi 

belajar, motivasi belajar, dan akhlak mulia 

siswa.  

Cooperative learning tipe Jigsaw efktif 

ditinjau dari prestasi belajar, motivasi belajar, 

dan akhlak mulia siswa, sejalan dengan kajian 

teori dan hasil penelitian Arends (2008, p.13) 

bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Jig-

saw merupakan salah satu tipe pembelajaran ko-

operatif yang mendorong siswa aktif dan saling 

membantu dalam menguasai materi pelajaran 

untuk mencapai prestasi yang maksimal. Selan-

jutnya Slavin (2005, p.6) mengemukakan bahwa 

“in it, student work in the same four member 

heterogeneous teams as in STAD and TGT”.  

Dari uraian tersebut diketahui bahwa pen-

dekatan cooperative learning tipe STAD maupun 

Jigsaw efektif ditinjau dari prestasi belajar, 

motivasi belajar, dan akhlak mulia siswa. Selain 

itu, diketahui pula kondisi awal dari kedua 

kelompok eksperimen berdistribusi normal dan 

homogen. Dengan mengacu pada tujuan pene-

litian yaitu untuk mendeskripsikan pendekatan 

cooperative learning manakah yang lebih efektif 

antara tipe STAD dan Jigsaw ditinjau dari pres-

tasi belajar, motivasi belajar, dan akhlak mulia 

siswa, dan untuk dapat memberikan rekomen-

dasi mengenai penerapan dua pendekatan coope-

rative learning  tipe STAD dan Jigsaw, maka 

perlu diuji pendekatan mana yang lebih efektif. 

Untuk dapat mengetahui pendekatan pembel-

ajaran mana yang lebih efektif, maka dilakukan 

komparasi. 

Tabel 16. Uji MANOVA 

 F Sig 

Kelas (sebelum perlakuan) 2,133
a
 0,107 

Kelas (setelah perlakuan) 0,679
a
 0,569 

Berdasarkan hasil analisis multivariat de-

ngan two-group MANOVA,   dalam penelitian 

ini diterima. Hal ini menunjukkan bahwa hipo-

tesis penelitian yang menyatakan terdapat per-

bedaan yang signifikan antara pendekatan 

cooperative learning tipe STAD dan Jigsaw 

ditinjau dari prestasi belajar, motivasi belajar, 

dan akhlak mulia siswa ditolak. Berdasarkan 

hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan antara pen-

dekatan cooperative learning tipe STAD dan 

Jigsaw ditinjau dari prestasi belajar, motivasi 

belajar, dan akhlak mulia siswa.  

Tidak terdapatnya perbedaan antara 

pendekatan cooperative learning tipe STAD dan 

Jigsaw karena masing-masing tipe tersebut 
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mempunyai kelebihan tersendiri, STAD dalam 

proses pembelajaran matematika memacu siswa 

untuk berpartisipasi aktif melalui diskusi dengan 

anggota-anggota kelompoknya, serta diberikan 

penghargaan sehingga siswa menjadi senang dan 

terpacu untuk belajar, dan menjadi lebih baik 

dari sebelumnya, sedangkan Jigsaw membuat 

siswa berpartisipasi aktif melalui diskusi dengan 

anggota-anggota kelompok ahli, kelompok asal-

nya, dan diberikan penghargaan sehingga siswa 

menjadi senang dan terpacu untuk belajar dan 

menjadi lebih baik dari sebelumnya. Berdasar-

kan perbadingan tipe pembelajaran kooperatif 

menurut Arends (2008) antara tipe STAD dan 

Jigsaw secara umum mempunyai kesamaan dili-

hat dari tujuan kognitif, tujuan sosial, struktur 

kelompok, pemilihan topik pelajaran, asesmen, 

dan rekognisi. 

Walaupun tidak terdapat perbedaan ke-

efektifan antara pendekatan cooperative learn-

ing tipe STAD dan cooperative learning tipe 

Jigsaw, keduanya efektif dalam pembelajaran 

matematika khususnya pada materi trigonometri.  

Efektif yang dimaksud adalah efektif ditinjau 

dari prestasi belajar, motivasi belajar, dan akh-

lak mulia siswa. Dengan demikian, baik STAD 

maupun Jigsaw sebagai tipe pada pendekatan 

cooperative learning dan keduanya mampu me-

ningkatkan prestasi belajar, motivasi belajar, dan 

akhlak mulia siswa. Hal ini sesuai dengan per-

nyataan Slavin (2005, p.2) yang mengemukakan 

bahwa alasan penggunaan cooperative learning 

adalah untuk dapat meningkatkan kemampuan 

menyelesaikan soal.  

SIMPULAN DAN SARAN 

Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data dan pem-

bahasan, dapat disimpulkan bahwa pendekatan 

cooperative learning tipe STAD dan Pendekatan 

cooperative learning tipe Jigsaw efektif ditinjau 

dari prestasi belajar, motivasi belajar, dan akh-

lak mulia siswa kelas X MA Ali Maksum Krap-

yak Yogyakarta dan tidak terdapat perbedaan 

keefektifan pendekatan cooperative learning 

tipe STAD dan pendekatan cooperative learning 

tipe Jigsaw ditinjau dari prestasi belajar, moti-

vasi belajar, dan akhlak mulia siswa kelas X MA 

Ali Maksum Krapyak Yogyakarta.   

Saran 

Berdasarkan hasil dan uraian sebelumnya, 

maka dapat dibuat suatu rekomendasi bahwa 

untuk meningkatkan prestasi belajar, motivasi 

belajar, dan akhlak mulia siswa, guru dapat me-

lakukan inovasi pembelajaran dengan menerap-

kan pendekatan pembelajaran yang berpusat 

pada siswa yaitu menerapkan pendekatan coope-

rative learning tipe STAD dan Jigsaw. Disaran-

kan kepada peneliti selanjutnya agar memper-

luas materi yang digunakan dalam penelitian, 

sehingga memungkinkan generalisasi yang lebih 

luas.  
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