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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan perangkat penilaian autentik untuk pembelajaran
matematika di kelas VII semester 1 yang autentik, reliabel dan valid meliputi instrumen dengan
kompetensi dasar bilangan bulat, garis dan sudut, serta rasio dan perbandingan untuk penilaian Kl 1,
Kl 2, KI 3, dan KI 4 berupa indikator, instrumen penilaian, dan rubrik penilaian. Jenis penelitian ini
adalah penelitian pengembangan (research & development) menggunakan model pengembangan
Plomp yang terdiri atas tiga tahap pengembangan, yaitu preliminary research, prototyping phase, dan
assessment phase. Aspek reliabilitas didasarkan pada ujicoba lapangan, sedangkan aspek kevalidan
perangkat pembelajaran ditinjau dari penilaian para ahli. Hasil analisis kualitas produk pengembangan
instrumen penilaian autentik berupa perangkat penilaian yang meliputi petunjuk penggunaan, cakupan
instrumen, Kisi-kisi indikator, lembar penilaian, dan rubrik penilaian pada Kl 1, KI 2, KI 3, dan Kl 4
berdasarkan aspek penilaian autentik menunjukkan bahwa aspek konteks dalam kategori baik, aspek
peserta didik dalam kategori sangat baik, aspek tugas dalam kategori baik, dan aspek indikator dalam
kategori sangat baik. Produk yang dikembangkan memenuhi kriteria reliabel, dan produk perangkat
penilaian autentik yang dikembangkan memenubhi kriteria valid berdasarkan penilaian ahli.

Kata Kunci: pengembangan, perangkat penilaian autentik, matematika kelas V1I
Development Authentic Assessment Kit for Mathematics Learning in Grade VII Semester 1

Abstract

This research was aimed to produce authentic assessment kit for learning mathematics in 7"
grade semester 1 which was authentic, reliable, and valid including instrument for basic competence
in integers, lines and angles, also ratio and comparison for assessment of Kl 1, KI 2, KI 3, and Kl 4
consist of indicators, assessment instruments, and assessment rubric. This kind of research was a
research and development using Plomp’s model consist of preliminary research, prototyping phase,
and assessment phase. The reliability aspect retrieved from field trial. The validity aspect of learning
kit retrieved from experts judgment. The results of the analysis of the quality of the product
development of authentic assessment instruments form of assessment tools that include instructions for
use, coverage instrument, grating indicators, assessment sheet, and an assessment rubric on Kl 1, KI
2, K1 3, and KI 4 based aspects of authentic assessment shows that aspects context in good category,
aspects of learners in the excellent category, aspects of the task in good category, and aspects of the
indicators in the excellent category. Authentic assessment kit developed was reliable, and authentic
assessment kit developed was valid based on an expert assessment.
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PENDAHULUAN

Pendidikan sudah menjadi kebutuhan bagi
setiap manusia di era modern. Prestasi dan kete-
rampilan menjadi kebutuhan mutlak bagi bekal
kehidupan. Indonesia telah menerapkan wajib
belajar 9 tahun dan akan mengembangkan men-
jadi wajib belajar 12 tahun seperti yang tercan-
tum dalam Pengembangan Kurikulum 2013 oleh
Kemendikbud (2012, p.7). Para orang tua peser-
ta didik dan guru menyadari betapa pentingnya
bekal pendidikan. Penilaian sumatif sering men-
jadi acuan orang tua dan guru dalam melihat
kompetensi yang telah diperoleh peserta didik.
Nilai ulangan ataupun nilai rapor menjadi hal
yang paling umum dalam melihat prestasi peser-
ta didik. Akan tetapi, justru kebermaknaan dari
pembelajaran yang dilalui oleh peserta didik
yang akan mengantarkan peserta didik belajar
menuju kesuksesan masih sering diabaikan. Ber-
dasarkan hasil PISA 2009 (Walker, 2011, p.44)
diperlihatkan bahwa peserta didik Indonesia
hanya mampu sampai level 3 dan masih lemah
dalam analisis pe-nerapan dalam kehidupan se-
hari-hari. Peserta didik di lapangan pada fakta-
nya masih kesulitan untuk menyelesaikan jenis
masalah yang berkaitan dengan kehidupan
sehari-hari yang membutuhkan analisis, proses,
kemudian mengevaluasi hasil yang diperoleh.

Menurut Indiana Department of Educa-
tion, peserta didik yang mengerjakan tes dengan
hasil yang buruk bisa terjadi karena tidak mema-
hami pembelajaran dari awal, memahami pem-
belajaran tetapi tidak belajar kembali saat akan
tes, memahami pembelajaran dan sudah belajar
tetapi tidak memahami maksud dari pertanyaan
atau perintah saat tes. Tes merupakan salah satu
bentuk dari penilaian. Penilaian merupakan kata
yang lebih sering didengar dan merupakan kata
umum dalam Bahasa Indonesia daripada kata
assessment. Pemahaman terhadap penilaian
(assessment) sering tertukar antara evaluasi
(evaluation), tes (test) dan pengukuran (measu-
rement). Menurut Nitko & Brookhart (2011,
pp.3-7) penilaian adalah istilah yang luas didefi-
nisikan sebagai proses untuk memperoleh infor-
masi yang digunakan untuk membuat keputusan
terhadap siswa, kurikulum, program dan seko-
lah, dan kebijakan pendidikan.

Penilaian merupakan hal yang sangat
penting berkolaborasi dengan pembelajaran se-
jalan dengan pendapat yang dikemukakan oleh
Hyde (2013, p.196) yakni suatu penilaian
memang diperlukan sebagai satu kesatuan utuh
bersama kurikulum dan pembelajaran. Selain

itu, menurut Wibowo & Woutsga (2014), pem-
belajaran di sekolah merupakan aplikasi dalam
pelaksanaan kurikulum dalam mencapai tujuan
pendidikan, sehingga tercapai atau tidaknya
tujuan tersebut, maka diperlukan penilaian.
Dengan demikian hasil penilaian dapat menjadi
bukti sebagai pendukung hasil pencapaian ma-
sing-masing peserta didik dari waktu ke waktu.
Miller, Linn, & Gronlund (2009, p.28) menyata-
kan bahwa penilaian adalah suatu proses untuk
memperoleh informasi terhadap kinerja peserta
didik. Proses memperoleh informasi juga sangat
menentukan agar keautentikan dari penilaian
terdukung.

Selanjutnya, Frey & Schmitt (2007,
p.417) menyatakan bahwa penilaian autentik
digunakan untuk mengukur kemampuan dalam
tugas yang mewakili masalah dunia nyata. Pe-
mahaman tentang kata autentik memang sangat
kompleks bahkan kadang menimbulkan bebera-
pa pendapat yang berbeda. Para peneliti memi-
liki pendapat yang berbeda-beda mengenai ke-
autentikan (Gulikers, 2004, p.69). Penilaian
autentik (Permendikbud Nomor 66, 2013, p.2)
merupakan penilaian yang komprehensif secara
menyeluruh. Autentik sering digunakan sebagai
tugas cerminan dari kenyataan pengetahuan
yang siswa miliki (Frey, et al., 2012, p.12).
Salah satu jenis penilaian yang digunakan dalam
Kurikulum 2013 adalah penilaian autentik. Be-
berapa penulis menggunakan istilah penilaian
autentik yang juga disebut dengan penilaian
alternatif (Nitko & Brookhart, 2011, p.246; Lai,
2011, p.1; Reynolds, Livingston, & Willson,
2009, p.248; Weber & Stewart, 2001, p.14; Frey
& Schmitt, 2007, p.406; Anderson, 2003, p.72).
Reynolds, Livingston, & Willson(2009, pp.26-
27) juga mengemukakan bahwa penilaian auten-
tik atau penilaian kinerja yang komplek biasa-
nya dalam bentuk penilaian kinerja. Sejalan
dengan yang dikemukakan oleh Wright (2008,
p.163) bahwa saat tugas kinerja berdasarkan pa-
da kehidupan nyata maka dapat melampui dasar
minimal standar sekolah.

Suatu penilaian dianggap autentik ketika
guru langsung menguji siswa dengan tugas
intelektual yang terpercaya (Wiggins, 1990,
p.1). Hal ini sejalan dengan pendapat yang
disampaikan oleh Nitko & Brookhart (2011,
pp.246-247) bahwa arti kata autentik dalam pe-
nilaian autentik adalah menyajikan tugas secara
langsung kepada peserta didik yang berarti bagi
pendidikan mereka sehingga bermakna.

Guru di sekolah menengah dalam situasi
kelas yang heterogen baik latar belakang sikap,
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keterampilan, maupun pengetahuan dituntut
tepat dalam penilaian tetapi dengan berbagai
tantangan yang mendukung semua siswa (Moon,
et al., 2005, p.121). Keadilan tidak selalu semua
disamakan. Keadilan tidak ada dalam penilaian
yang seragam, standar, tidak mengacu hanya
pada orang tertentu, dan mutlak. Penilaian adil
apabila menurut ukuran tertentu, alami, dan
fleksibel sesuai dengan kemampuan tingkatan
masing-masing (Indiana Departement of Educa-
tion, p.2). Menurut Ambrosetti & Cho (2005,
p.57), menilai kompetensi siswa selalu menjadi
tugas yang tidak mudah, terutama didorong oleh
kurikulum saat ini. Tantangan tersendiri bagi
pendidik untuk memenuhi tujuan kompetensi
yang akan dicapai, menilai kemajuan peserta
didik dengan gaya belajar yang beragam, serta
mempersiapkan peserta didik menjadi sumber
daya manusia yang berkualitas.

Penilaian akan autentik apabila me-
nyerupai kegiatan yang realistis dalam situasi
dunia nyata (Gulikers, Bastiaens & Kirschner,
2006, p.8). Pedoman yang dikembangkan untuk
menentukan penilaian autentik (konteks, faktor
peserta didik, faktor tugas, dan indikator). Pen-
dekatan yang pertama berasal dari Herrington &
Herrington (2006, p.147) tentang pedoman yang
dikembangkan untuk menentu-kan penilaian
autentik. Penilaian akan menjadi autentik apa-
bila memenuhi kriteria, yaitu konteks merupakan
faktor yang pertama, membutuhkan keterhu-
bungan dan transfer ke dunia di luar kelas.
Membutuhkan rekaman murni dari tugas yang
dikerjakan dalam kondisi biasa terjadi atau
sehari-hari. Faktor kedua adalah peserta didik
yang meliputi keterampilan pemecahan masalah
dan berpikir tingkat tinggi. Memproduksi penge-
tahuan dari pada memproduksi kembali penge-
tahuan. Membutuhkan kerja sama dan waktu
dari peserta didik. Membutuhkan peserta didik
yang efektif menggunakan pengetahuan yang
diperoleh untuk membentuk capaian kinerja atau
produk, serta meningkatkan kedalaman pengeta-
huan (Newmann & Wehalage, 1993, p.9). Fak-
tor ketiga adalah tugas yang merangsang berba-
gai tanggapan aktif, kompleks, tidak restruktur
yang memerlukan pengambilan keputusan,
terdiri atas beberapa langkah, dan terdiri atas
serangkaian tugas. membutuhkan penilaian
sehingga dapat terpadu dengan aktivitas. Faktor
yang terakhir adalah indikator. Membuat bebe-
rapa indikator yang mendukung pembelajaran
serta mencapai validitas dan reliabilitas dengan
kriteria yang tepat untuk mencetak produk ber-
variasi. Asesmen dalam pembelajaran matema-

tika dalam penelitian ini menyesuaikan dengan
Kurikulum 2013 meliputi kompetensi sikap spi-
ritual, sikap sosial, pengetahuan, dan keteram-
pilan. Menurut Shapiro (2011, p.148) menilai
matematika dimulai dengan rangkaian pembel-
ajaran untuk keterampilan berhitung di masing-
masing sekolah. Ketika keterampilan berhitung
berkembang, peserta didik dapat dengan tepat
menerapkan pada keterampilan yang membutuh-
kan matematika, seperti keuangan, waktu, geo-
metri, pengukuran, dan penerapan konsep mate-
matika yang lain. Peserta didik harus mampu
memecahkan permasalahan dengan efektif dan
menggunakan grafik. Sehingga penilaian konsep
dan penerapan perlu ditambahkan dalam
penilaian komputasi. Penilaian yang menyeluruh
kemudian perlu analisis dan deskripsi.

Masing-masing penilaian autentik dari
kompetensi peserta didik memiliki deskripsi
sebagai pedoman bagi guru dan wali dari pe-
serta didik untuk mendukung pembelajaran
selanjutnya. Deskripsi sikap oleh wali kelas dari
masing-masing pendidik yang mengajar melalui
analisis nilai sikap setiap mata pelajaran dan
proses diskusi berkelanjutan dalam periode
tertentu. Deskripsi sikap antar mata pelajaran
menguraikan kelebihan sikap peserta didik dan
sikap yang masih perlu ditingkatkan. Contoh
uraian deskripsi sikap seperti: menunjukkan
sikap baik dalam kejujuran, disiplin, toleransi,
gotong royong, santun, dan percaya diri. Perlu
ditingkatkan sikap tanggung jawab, melalui
pembiasaan penugasan mandiri di rumah.

Deskripsi kompetensi pengetahuan juga
harus sesuai dengan analisis hasil dari keselu-
ruham periode dengan konversi skala 4 yakni
sangat baik, baik, cukup baik, kurang. Dirjen
Dikdas Direktorat Pembinaan Kemdikbud
(2014, p.47) memberikan contoh untuk deskripsi
akhir nilai mata pelajaran yaitu tingkat pema-
haman rerata adalah baik. Memiliki pemahaman
sangat baik pada kompetensi dasar bilangan,
himpunan, dan perbandingan, tetapi masih me-
merlukan penguatan pada kompetensi dasar
garis dan sudut. Hasil penilaian keterampilan
berupa laporan oleh pendidik berupa nilai serta
deskripsi pencapaian kompetensi keterampilan
dan dari pendidik disampaikan kepada wali ke-
las, kepala sekolah, guru bimbingan dan konse-
ling, orang tua dari peserta didik pada periode
yang telah ditentukan dan dilaporkan dalam
bentuk laporan setiap jangka waktu tertentu atau
rapor.

Fenomena guru sudah dilatih, fasilitas
sudah ditambah, buku-buku sudah disediakan,
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tetapi kualitas luaran (prestasi belajar siswa)
tidak meningkat, menjadi suatu masalah yang
harus segera dibenahi (Sudiyatno, 2010, p.14).
Hasil Ujian Nasional untuk tahun 2012 yang
telah dianalisis Badan Penelitian dan Pengem-
bangan Kemendikbud RI menunjukkan bahwa
daya serap peserta didik pada kemampuan me-
mahami bangun datar, bangun ruang, sudut,
serta menggunakannya dalam pemecahan masa-
lah hanya 69,39%, bahkan daya serap peserta
didik DIY hanya 57,32%. Salah satu penyebab
mengapa berbagai macam usaha perbaikan mutu
pendidikan tidak efektif adalah karena siklus
perencanaan yang terlalu panjang, implementasi
yang terlalu komplek dan tidak praktis, sehingga
menyebabkan overload dan melelahkan. Oleh
karena itu, dibutuhkan sebuah usaha perbaikan
yang sederhana, tetapi terus-menerus. Selain itu,
terkait penilaian dalam Kurikulum 2013, berda-
sarkan hasil penelitian Rusindrayanti & Santoso
(2015) diketahui bahwa guru masih kesulitan
dalam melakukan penilaian.

Salah satu upaya yang dapat dilakukan
untuk memecahkan masalah tersebut adalah
dengan mengembangkan perangkat penilaian
autentik untuk pembelajaran matematika yang
reliabel dan valid yang fokus pada Kurikulum
2013. Hal ini sesuai dengan Permendikbud
Nomor 66 tahun 2013 tentang standar penilaian.
Oleh karena itu penting untuk melaksanakan
pengembangan perangkat penilaian autentik
untuk pembelajaran matematika kelas VII
semester 1, dengan menggunakan Kurikulum
2013 sebagai penilaian yang mendukung.

Terkait permsalahan berikut kajian teori
yang telah dikemukakan, maka tujuan dari pene-
litian ini adalah untuk menghasilkan perangkat
penilaian autentik untuk pembelajaran matema-
tika di kelas VII semester 1 yang autentik, relia-
bel dan valid meliputi instrumen dengan kompe-
tensi dasar bilangan bulat, garis dan sudut, serta
rasio dan perbandingan untuk penilaian Kl 1, KI
2, Kl 3, dan KI 4 berupa indikator, instrumen
penilaian, dan rubrik penilaian.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian
pengembangan (research & development). Mo-
del pengembangan yang digunakan adalah
model pengembangan Plomp (2010) yang terdiri
atas tiga tahapan yaitu preliminary research,
prototyping phase, dan assessment phase. Pene-
litian ini dilaksanakan di SMP IT Abu Bakar
Yogyakarta, SMP Negeri 9 Yogyakarta, dan

SMP IT Lugman Al-Hakim Yogyakarta dari bu-
lan Mei hingga November 2014.

Subjek pada uji keterbacaan adalah 11
siswa dan 1 guru matematika SMP IT Abu Ba-
kar Yogyakarta. Subjek pada uji coba lapangan
adalah 32 siswa dan 2 guru matematika di SMP
Negeri 9 Yogyakarta kemudian ujicoba lapang-
an selanjutnya terdiri atas 83 siswa dan 3 orang
guru matematika gabungan dari SMP IT Abu
Bakar Yogyakarta, SMP Negeri 9 Yogyakarta,
dan SMP IT LHI.

Prosedur pengembangan yang dilakukan
peneliti meliputi 3 tahap, yaitu preliminary
research, prototyping phase, dan assessment
phase. Tahap pertama adalah preliminary
research. Tahap ini merupakan tahap persiapan
untuk penelitian pengembangan. Tahap ini
terdiri atas studi pustaka untuk mengumpulkan
literatur-literatur yang diperlukan dalam mela-
kukan kajian teori berkenaan dengan penilaian
autentik pada pembelajaran mate-matika yang
akan dikembangkan, melakukan survei lapangan
dengan tujuan untuk memperoleh data awal
tentang keadaan-keadaan di lapangan misalnya
perangkat penilaian autentik pada pembelajaran
matematika yang digunakan oleh guru.

Tahap kedua adalah prototyping phase.
Berdasarkan hasil studi kepustakaan mengenai
dasar-dasar teori dan konsep mengenai penilaian
autentik pada pembelajaran, survei di lapangan,
dan perencanaan, maka peneliti menyusun ran-
cangan awal perangkat penilaian autentik pada
pembelajaran matematika yang meliputi, petun-
juk penggunaan, cakupan instrumen, Kkisi-Kisi
indikator, lembar penilaian, dan rubrik penilaian
pada Kl 1, KI 2, Kl 3, dan Kl 4.

Tahap ketiga adalah assessment phase
merupakan fase penilaian berupa validasi ahli
dan ujicoba lapangan untuk pengembangan lebih
lanjut. Uji coba yang dilakukan meliputi uji ahli,
uji keterbacaan perangkat pembelajaran, dan uji
coba lapangan. Ujicoba lapangan untuk menge-
tahui reliabilitas dari perangkat yang dikem-
bangkan dan uji ahli dilakukan untuk menge-
tahui kevalidan produk berupa perangkat peni-
laian autentik untuk pembelajaran matematika
pada kompetensi bilangan bulat, rasio dan per-
bandingan, serta garis dan sudut. Hasil uji coba
lapangan sebagai dasar untuk mengetahui relia-
bilitas produk sedangkan hasil validasi sebagai
dasar dalam melakukan perbaikan rancangan
awal perangkat yang dikembangkan.

Data hasil penelitian terbagi menjadi dua
yaitu data kuantitatif dan data kualitatif. Data
kuantitatif diperoleh dari hasil uji coba lapangan
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berupa reliabilitas, sedangkan data kualitatif
diperoleh dari hasil masukan saran dari para ahli
dan praktisi. Data kualitatif berupa hasil peng-
isian lembar validasi dan angket diklasifikasikan
menjadi 5 kategori pilihan. Instrumen untuk
membuktikan kevalidan perangkat pembelajaran
terdiri atas lembar validasi produk perangkat
penilaian autentik, lembar validasi kepraktisan
untuk KI 1, K1 2, Kl 3 dan Kl 4.

Analisis data dalam penelitian ini ber-
tujuan untuk menjawab pertanyaan peneliti-an.
Data yang berupa komentar dan saran dianalisis
secara kualitatif, yang selanjutnya digunakan
sebagai masukan untuk merevisi produk yang
dikembangkan. Sedangkan data yang diperoleh
melalui lembar validasi perangkat. Untuk meni-
lai kelayakan dari perangkat pembelajaran yang
dikembangkan ditinjau dari reliabilitas dan
validitas.

Selanjutnya data yang diperoleh melalui
lembar validasi dikonversikan menjadi data kua-
litatif yang juga berskala 5. Kategori konversi
data tersebut dilakukan berdasarkan kategori
yang disajikan dalam Tabel 1 (Azwar, 2010,
p.163).

Tabel 1. Kategori Kevalidan Produk

Interval Skor Kategori
(M +1,50s) <x Sangat Valid
(M +0,508) < ¥ < (M + 1,505) Valid
(M-0,50s) <x <(M+0,50s) Cukup Valid
(M-1,50s) <x<(M-0,50s) Kurang Valid
X <(M —1,50s) Tidak Valid
Keterangan:

X = skor rata-rata
M = Rata-rata skor ideal

1 . .
=3 (skor maksimum + skor minimum)

S = Simpangan baku ideal

1 . ..
== (skor maksimum — skor minimum)

Perangkat penilaian dikatakan valid untuk
digunakan dalam uji coba jika skor kevalidan
tiap perangkat pembelajaran memiliki kategori
minimal valid (B). Apabila di bawah B maka pe-
rangkat penilaian tidak valid. Dengan demikian,
hasil analisis data yang tidak memenuhi kategori
minimal valid dalam penelitian ini akan dijadi-
kan bahan pertimbangan untuk melakukan revisi
perangkat pembelajaran sebelum diujicobakan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil pengembangan berupa perangkat
penilaian autentik untuk pembelajaran matema-
tika meliputi petunjuk penggunaaan, Kisi-kisi
berupa indikator, instrumen penilaian, rubrik

penyekoran yang autentik, reliabel, dan valid.
Desain dari masing-masing produk yang dikem-
bangkan dijelaskan pada uraian berikut ini.
Produk mengalami penyusunan dari fase
preliminary research, prototyping stage, dan be-
berapa kali revisi pada assessment phase. Pro-
duk awal melalui beberapa revisi para ahli
kemudian melalui tiga kali ujicoba lapangan dari
uji coba terbatas hingga diperluas. Perolehan
analisis hasil dari produk berupa perangkat
penilaian autentik dengan empat aspek penilaian
autentik yang meliputi konteks, peserta didik,
tugas, dan indikator disajikan melalui Gambar 1.
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Gambar 1. Grafik Hasil Aspek Penilaian
Autentik.

Aspek penilaian autentik yang pertama
yakni konteks berupa keterpaduan dengan mata
pelajaran lain dan kehidupan sehari-hari mem-
peroleh skor 12 dengan persentase 75% dalam
kategori baik. Aspek peserta didik memecahkan
masalah serta menggunakan pengetahuan sebe-
lumnya mendapat skor 44 dengan persentase
78,571% dalam kategori sangat baik. Aspek tu-
gas yang terpadu, meliputi masalah kompleks,
dan memerlukan pengambilan keputusan men-
capai skor 24 dengan persentase 75% dalam
kategori baik. Aspek yang terakhir adalah indi-
kator yang meliputi validitas, kisi-Kisi, instru-
men, dan penyekoran mencapai skor 97 dengan
persentase 80,833% dalam kategori sangat baik.

Pada pelaksanaan uji coba, masing-ma-
sing instrumen dilakukan analisis reliabilitas dan
hasil estimasinya disajikan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Grafik Hasil Analisis Reliabilitas

Penggunaan instrumen penilaian oleh pe-
serta didik seperti tampak pada grafik tersebut
telah mencapai taraf yang diharapkan pada uji
coba ketiga. Pada uji coba pertama reliabilitas
masih rendah bagi masing-masing instrumen Kl
1, KI 2, maupun KI 3. Kemudian pada uji coba
kedua dengan 32 peserta didik, instrumen pe-
nilaian KI 1 dan KI 2 reliabilitas masih rendah,
hanya instrumen Kl 3 saja yang mencapai krite-
ria @ = 0,70. Pada uji coba ketiga dengan sam-
pel 3 kelas dengan jumlah 83 peserta didik
masing-masing reliabilitas dari instrumen KI 1,
Kl 2 dan KI 3 telah mencapai kriteria « = 0,70.
Berdasarkan data tersebut maka perangkat peni-
laian autentik yang dikembangkan telah meme-
nuhi kriteria reliabel.

Validitas dari instrumen sangat penting
untuk benar-benar mengukur sikap, pengetahu-
an, dan ketrampilan peserta didik. Rekapitulasi
hasil validitas instrumen pada disajiakn pada
Gambar 3.
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Gambar 3. Grafik Hasil Validasi

Jumlah skor total berdasarkan perolehan
skor dari 2 validator seperti tampak pada Gam-
bar 3 yakni 177 sehingga berada pada kategori
valid. Hasil tersebut menunjukkan bahwa pe-
rangkat penilaian autentik yang dikembangkan

memeilikikesesuaian dengan kajian teori dari
pengembangan perangkat penilaian autentik.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Simpulan dari penelitian ini adalah hasil
pengembangan berupa perangkat penilaian
autentik untuk pembelajaran matematika kelas
VIl semester 1 dengan Kurikulum 2013. Hasil
analisis produk pengembangan instrumen peni-
laian autentik berupa perangkat penilaian yang
meliputi petunjuk penggunaan, cakupan instru-
men, kisi-kisi indikator, lembar penilaian, dan
rubrik penilaian pada Kl 1, Kl 2, KI 3, dan Kl 4
berdasarkan aspek penilaian autentik yakni kon-
teks dengan skor 12 berupa persentase sebesar
75% dalam kategori baik, peserta didik dengan
skor 44 berupa persentase sebesar 78,57% dalam
kategori sangat baik, tugas dengan skor 24 be-
rupa persentase sebesar 75% dalam kategori
baik, dan indikator dengan skor 97 berupa per-
sentase sebesar 80,83% dalam kategori sangat
baik.

Hasil analisis berdasarkan uji coba
lapangan menunjukkan bahwa konsistensi telah
me-menuhi taraf o > 0,7 yakni: 0,75 untuk Kl
1, 0,702 untuk Kl 2, dan 0,87 untuk KI 3
sehingga taraf reliabilitas telah terpenuhi. Hasil
penilaian kualitas pengembangan instrumen
penilaian autentik oleh ahli diperoleh skor 177
berada pada kategori valid untuk diterapkan
dalam rangka penilaian kepada peserta didik.

Saran

Beberapa saran yang dapat dikemukakan
pada penelitian ini yaitu bahwa produk pengem-
bangan instrumen penilaian ini hanya terbatas
untuk SMP kelas VII semester 1, sehingga disa-
rankan bagi peneliti lain untuk melakukan pene-
litian dan pengembangan serupa pada cakupan
yang lebih luas, dalam rangka mendukung ins-
trumen penilaian dalam pembelajaran matemati-
ka. Pengembangan instrumen penilaian ini lebih
berorientasi kepada pelaksanaan Kurikulum
2013 yang masih dalam tahap perbaikan dari
pemerintah, sehingga diperlukan adanya kajian
yang lebih mendalam untuk mendukung instru-
men penilaian yang sejalan dengan kurikulum
yang berlaku.
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