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	Abstract: Argument-Driven Inquiry Learning Model, Gender, and Its Effect on Students’ Argumentation Skills. Argumentation was considered by science educators as a major component of science education. Middle school students need to be empowered in their argumentation skills in an effort to answer challenges to global competition. This study aimed to compare the argumentation skills between male and female students in science with the Argument-Driven Inquiry (ADI) model and guided inquiry model. There were 317 participants (317 male and 180 female) students grade VIII in several schools in Bandar Lampung. Pretest-Posttest Non equivalent Control Group Design was used as a part of quasi-experimental design. The experiment class was using the ADI model and the control was using the guided inquiry model. The data were collected by argumentation test, questionnaire of implementation learning syntax, and participant’s response. Data was analyzed by ANCOVA test and qualitative techniques. The results indicated that the ADI model led to a significant increased in the argumentation skills in science context. Moreover, there is no difference in the achievement between female and male. When students are encouraged to state claims and support their claims with data, warrants, and backing, it was observed that their argumentative discourse increased in term of both the structure and the complexity of the argumentation. In light of the findings, it is suggested that the argumentation activities should be developed to promote students’ science content knowledge and argumentation skills of both male and female students.


	


PENDAHULUAN 

Peningkatan mutu pendidikan melalui pendidikan formal, termasuk di Sekolah Menengah Pertama (SMP) merupakan salah satu upaya yang sangat strategis untuk meningkatkan kualitas SDM. Hasil laporan UNDP (United Nations Development Programme) menunjukkan bahwa Human Development Index (HDI) Indonesia adalah 0,694 dan menempati peringkat 116 dari 189 negara di dunia (UNDP, 2018). Dengan demikian, kualitas SDM Indonesia terindikasi masih rendah. Menurut Tjalla (2010) secara umum dapat dipahami bahwa rendahnya kualitas SDM bangsa Indonesia saat ini adalah akibat rendahnya mutu pendidikan.
Pendidikan sains yang sarat akan kegiatan berpikir dapat menjadi wahana untuk meningkatkan kualitas SDM Indonesia, terutama untuk membangun keterampilan berpikirnya. Seperti yang dinyatakan oleh (Rutherford & Ahlgren, 1990) bahwa  pendidikan sains harus dapat  membantu seseorang untuk mengembangkan pemahaman dan kebiasaan berpikir, sehingga mereka memiliki sejumlah kemampuan untuk menjamin kelangsungan hidupnya. Pengembangan keterampilan berpikir siswa dapat dilakukan melalui pembiasaan berargumentasi. Menurut Keraf (2007) argumentasi merupakan dasar yang paling fundamental dalam ilmu pengetahuan. Melalui argumentasi, seseorang dapat menunjukkan pernyataan-pernyataan (teori-teori) yang dikemukakan benar atau tidak dengan mengacu pada fakta atau bukti-bukti yang relevan. Argumentasi menyangkut sebuah kebenaran dan sasaran proses berpikir argumentasi adalah kebenaran tentang subjek yang diargumentasikan.
Keterampilan berargumentasi penting untuk diberdayakan baik di sekolah dasar, sekolah menengah, perguruan tinggi, atau lulusan perguruan tinggi. Rochman (1993) berpendapat bahwa untuk dapat menjelaskan informasi, pengalaman, konsep, prinsip atau generalisasi-generalisasi dari struktur kognitif menjadi wacana ditentukan oleh kemampuan argumentasi seseorang. Khususnya di Abad 21 ini, siswa perlu diberi kesempatan untuk terlibat aktif dalam argumentasi agar dapat menggunakan bahasa ilmiah dan berkomunikasi secara ilmiah (Lemke, 1990).
Keterampilan berargumentasi secara ilmiah merupakan aspek penting dalam literasi sains (Duschl & Osborne, 2002). Argumentasi dimasukkan dalam pengukuran literasi sains pada beberapa lembaga studi Internasional seperti TIMMS (The Third International Mathematics and Science Study) sebagai kemampuan untuk menghubungkan bukti atau data dengan klaim atau kesimpulan dan kemampuan untuk menghasilkan argumen berdasarkan situasi tertentu. Sementara itu,  literasi sains siswa khususnya di SMP masih tergolong rendah. Hasil studi TIMSS pada tahun 2011 menunjukkan bahwa skor literasi sains siswa adalah 433 dan masih di bawah skor rata-rata internasional yaitu 500.  Berdasarkan skor tersebut, Indonesia berada di urutan ke 40 dari 42 negara (Martin, dkk., 2012). Rendahnya literasi sains ini dapat dikatakan menunjukkan rendahnya kemampuan argumentasi.
Rendahnya kemampuan ber-argumentasi siswa SMP di Bandar Lampung telah ditelaah oleh beberapa peneliti (Farida, 2018;  Ningtyas, 2018; Putra, 2018) dan hasilnya menunjukkan bahwa siswa belum percaya diri dalam menyampaikan pendapatnya di depan kelas, mereka merasa belum bisa meyakinkan orang lain dalam menerima pendapatnya, dan belum memiliki alasan yang kuat disertai data sebagai penguat alasannya. Hal ini menunjukkan bahwa pemberdayaan keterampilan argumentasi siswa di sekolah masih belum maksimal.
Hasil analisis kuesioner dan wawancara terhadap guru-guru kelas VIII IPA SMP di Kota Bandar Lampung menunjukkan bahwa Hanya kurang dari 50% guru yang mengaku telah memberdayakan keterampilan argumentasi  siswa melalui penerapan model pembelajaran. Kebanyakan guru menggunakan model inkuiri terbimbing dalam pembelajaran. Namun, jarang sekali siswa dilibatkan dalam kerja praktik di laboratorium. Hal ini dikarenakan kurangnya kemampuan guru dalam mengelola kegiatan praktikum. Selain itu, kegiatan berargumentasi masih sangat jarang digunakan dalam pembelajaran. Seperti dikatakan oleh Driver, dkk. (2000) bahwa jarang ada kesempatan bagi siswa untuk belajar bagaimana terlibat dalam argumentasi ilmiah pada pembelajaran sains.
Sejumlah penelitian yang telah dilakukan oleh Enderle dkk. (2012);  Sampson dkk. (2012); dan Walker (2011) menunjukkan pemberdayaan keterampilan argumentasi dalam pembelajaran sains melalui inkuri dapat dilakukan dengan menerapkan model Argument-Driven Inquiry (ADI). Model pembelajaran ini  melibatkan serangkaian aktivitas laboratorium yang membangkitkan partisipasi aktif siswa dalam wacana argumentasi dan membiasakan siswa mengembangkan pemikiran kritis melalui proses membangun argumen dan berkomunikasi secara produktif melalui tulisan.
Model pembelajaran ADI sangat tepat diterapkan dalam pembelajaran sains di SMP, karena memenuhi amanat Peraturan Pemerintah No. 19 tahun 2005 tentang Standar Nasional Pendidikan, pada Pasal 19 ayat 1 bahwa proses pembelajaran pada Satuan Pendidikan diselenggarakan secara interaktif, inspiratif, menyenangkan, menantang, dan  memotivasi peserta didik untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas, dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat, dan perkembangan fisik serta psikologis peserta didik.  ADI adalah unit pembelajaran terpadu yang dapat mendorong siswa terlibat dalam pekerjaan interdisipliner melalui penyelidikan (inkuiri), argumentasi, menulis, dan mereviu sehingga dapat meningkatkan pemahaman konsep (Sampson & Gleim, 2009).
Kegiatan penyelidikan terutama yang berlangsung di laboratorium di dalam penerapan model ADI dapat menumbuhkan sikap percaya diri.  Kegiatan berargumentasi dilakukan agar siswa dapat membuat ide-ide, bukti, dan penalaran terlihat berhubungan satu sama lain, kemudian berdebat untuk mengevaluasi ide-ide dan menemukan penjelasan yang paling valid atau dapat diterima. Kegiatan menulis membantu siswa untuk memahami topik atau materi perkuliahan dan mengembangkan pemahaman yang baik tentang bagaimana menulis argumen ilmiah. Kegiatan mereviu bertujuan agar siswa dapat mengenal umpan balik edukatif, menghargai bukti dan pemikiran kritis, dan bertanggung jawab dalam menentukan argumen yang kuat dan lemah (Sampson dkk. 2011; Walker, 2011).
Pembelajaran sains sering dikaitkan dengan perbedaan gender. Gender adalah seperangkat karakteristik yang membedakan laki- laki dan perempuan, khususnya dalam kasus laki-laki dan perempuan. Perbedaan jenis kelamin merupakan salah satu keprihatinan, seperti yang dinyatakan oleh Asante  (2010) bahwa beberapa ilmuwan berusaha untuk mengatasi kekurangan keterwakilan perempuan pada bidang sains dan engineering. Kesenjangan antara laki-laki dan perempuan menurut Bastable (2008) adalah dalam hal menanggapi masalah, siswa laki-laki memiliki rasa ingin tahu dan ketertarikan yang lebih besar dibandingkan dengan siswa perempuan. Demikian pula dalam variasi pemecahan masalahnya, ternyata siswa laki- laki memiliki point skor yang lebih besar dari siswa perempuan (OECD, 2013).
Penelitian yang pernah dilakukan tentang gender dalam bidang pendidikan, misalnya D’Zurilla dkk. (1998) mengungkapkan bahwa perbedaan yang menonjol antara laki-laki dan perempuan terletak pada arah pengenalan masalahnya. Laki-laki lebih positif dan dikenal lebih cepat dan tanggap dalam mengenali masalah terutama ketika mulai memasuki masa dewasa dibandingkan dengan perempuan. Namun demikian, siswa laki-laki kurang antusiasmenya dalam belajar di kelas, terlihat bermalas-malasan, dan kurang berkontribusi dalam menyelesaikan masalah. Sedangkan siswa perempuan, antusiasme dalam belajar dan berusaha menyelesaikan masalah yang diberikan oleh guru, meskipun kurang tanggap dalam mengenali masalah tersebut. Sementara, Walker dkk. (2011) melaporkan bahwa terdapat interaksi yang signifikan antara model pembelajaran ADI dengan gender terhadap sikap siswa pada mata kuliah Kimia Dasar I Universitas di Amerika Serikat. Model pembelajaran ADI memiliki dampak positif pada sikap perempuan terhadap sains. Siswa perempuan memiliki sikap yang lebih positif terhadap kimia dibandingkan dengan laki-laki, sehingga menyebabkan lebih banyak perempuan yang mendaftar di program sains tingkat atas. Sementara itu, Celep (2015) menyimpulkan bahwa pemahaman konsep siswa tentang gas dan sikap terhadap kimia tidak berbeda dalam hal gender. Dengan kata lain, model pembelajaran ADI secara nyata tidak menyebabkan perbedaan pemahaman konsep tentang gas dan sikap terhadap kimia pada siswa laki-laki maupun perempuan.
METODE
Penelitian ini menggunakan desain quasi experiment yaitu  Pretest-Postest Non-equivalent Control Group Design. Variabel bebas dalam penelitian ini adalah model pembelajaran, variabel terikatnya adalah keterampilan argumentasi, sedangkan variabel moderatnya adalah gender. Secara rinci, denah rancangan dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 1.
Tabel 1. Rancangan Penelitian Faktorial 2 x 2

	Gender
	Model Pembelajaran (M)

	
	ADI (M1)
	IT (M2)

	Laki-laki (G1)
	M1G1
	M1G2

	Perempuan (G2)
	M2G1
	M2G2


Keterangan: 

ADI = Argument-Driven Inquiry

IT     = Inkuiri Terbimbing

Penelitian ini dilakukan di empat SMP/MTsN di Bandar Lampung. Populasi penelitian ini adalah semua siswa SMPN/MTsN di Bandar Lampung jurusan IPA. Sampel penelitian ini adalah siswa selama semester genap tahun akademik 2018/2019 dengan jumlah sampel 317 siswa (150 laki-laki dan 167 perempuan). Sampel dipilih secara acak dengan uji konsistensi menggunakan ANOVA sebelumnya. Tes konsistensi diperoleh dari hasil ujian nasional kelas IX dari siswa dalam populasi. Penelitian ini dilakukan di 2 kelas yang berbeda dari  4 sekolah yang berbeda dengan model pembelajaran yang berbeda.
Instrumen untuk mengukur keterampilan argumentasi dalam penelitian ini adalah tes berbentuk essay yang dikembangkan dengan mengacu pada strategi teori yang bersaing (the competiting theories strategy) berdasarkan Osborne dkk. (2004). Wacana argumentasi yang dihasilkan dari jawaban siswa dari tes tersebut dianalisis menggunakan kerangka kerja TAP (Toulmin Argumentation Pattern) seperti nampak pada Tabel 2.
Tabel 2. Rubrik Penentuan Skor Keterampilan Argumentasi

	Skor
	Kriteria

	5
	Argumentasi menyajikan argumen yang diperluas dengan lebih dari satu sanggahan yang jelas.

	4
	Argumentasi menunjukkan argumen dengan suatu sanggahan yang jelas serta memiliki beberapa claim dan counter claim.   

	3
	Argumentasi berisi argumen dengan sebuah rangkaian claim atau counter claim dengan data, penjamin, atau  pendukung serta  sanggahan yang lemah.

	2
	Argumentasi berisi argumen dari satu claim melawan claim lain dengan data, penjamin atau pendukung tetapi tidak mengandung sanggahan.

	1
	Argumentasi mengandung argumen dengan satu claim sederhana melawan suatu claim yang bertentangan (counter claim) atau satu  claim melawan claim lainnya.


(Dimodifikasi dari Osborne dkk., 2004: 1008).
Cara yang digunakan untuk mempermudah penilaian terhadap  keterampilan argumentasi siswa berdasarkan kerangka kerja TAP tersebut, maka digunakan sistem coding berdasarkan fiturlinguistik yang sesuai dengan indikator oleh Brudvik (2006) seperti pada Tabel 3.
Tabel 3. Pengkodean dalam Asesmen  Argumentatif 
	Kode

Huruf
	Makna
	Fitur Linguistik

	K/CK
	Claim/

Counter

Claim
	Saya setuju dengan…; Saya mendukung….; Menurut saya …..sudah tepa; atau Saya tidak setuju….; Saya tidak sependapat dengan….; Menurut saya….tidak sesuai

	W
	Warrant
	Saya setuju dengan …karena…….; Mengapa saya mendukung….. karena..; Hal yang membuat saya tidak setuju adalah…..

	B
	Backing
	Berdasarkan yang pernah saya alami…; Menurut  apa yang terdapat di buku….; Bila kita lihat fakta-fakta tentang….; Dari teori  yang saya baca…; Saya pernah mendengar tentang…; Fenomena/data/ fakta  berikut ini membuktikan…….

	R
	Rebuttal
	Saya tidak setuju….; Saya tidak sependapat dengan….; Menurut saya……tidak sesuai; Pernyataan anda nampaknya kurang tepat……

	RW
	Rebuttal terhadap warrant
	Saya tidak setuju dengan alasan Anda…; Dasar yang anda kemukakan nampaknya tidak mendukung….

	RB
	Rebuttal terhadap

Backing
	Sebenarnya saya setuju dengan alasan hanya data tentang……..yang tidak tepat….


(Sumber: Roshayanti, 2012: 76)
Sebelum tes keterampilan argumentasi digunakan, terlebih dahulu dilakukan uji validitas dan reliabilitas. Uji validitas dilakukan dengan rumus korelasi product moment dengan angka kasar. Uji Reliabilitas menggunakan rumus Alpha Cronbach. Perhitungan keduanya dibantu dengan software SPSS for windows versi 20.
Implementasi pembelajaran IPA dengan model ADI dilaksanakan sebanyak 15 kali pertemuan selama 1 semester, dengan 5 materi pokok, yaitu: sistem gerak, sistem pencernaan,  sistem pernapasan, cahaya, dan pesawat sederhana. Adapun sintaks model pembelajaran ADI yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari 8 tahap, yaitu: 1) identifikasi tugas, 2) pengumpulan data, 3) produksi argument tentatif, 4)  sesi interaktif argument, 5) penyusunan laporan penyelidikan tertulis, 6) review laporan, 7) revisi laporan, dan 8) diskusi reflektif. Sementara itu, sintaks inkuri terbimbing meliputi 5 langkah, yaitu: 1) observasi, 2) merumuskan masalah, 3) mengajukan hipotesis, 4) mengumpulkan data, 5) menganalisis data, dan 6) menyimpulkan.
Analisis data keterampilan argumentasi siswa dalam penelitian ini menggunakan uji ANCOVA. Uji lanjut dengan uji LSD (Least Sinificans Difference) taraf nyata 5%. Sebelum data diuji dengan ANCOVA, dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas dan homogenitas. Pengujian normalitas menggunakan One Sample Kolmogorov-Smirnov Test, uji homogenitas menggunakan Levene Test of Equalityof Error Variances masing-masing pada taraf nyata 5%. Data dianalisis dengan bantuan SPSS versi 21 for Windows.
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat pengaruh yang berbeda dalam pencapaian keterampilan argumentasi antara siswa yang belajar dengan model pembelajaran ADI dan siswa yang belajar dengan inkuiri terbimbing. Sementara, baik pengaruh gender maupun pengaruh interaksi antara mode pembelajaran dan gender tidak signifikan terhadap keterampilan argumentasi. Hasil selengkapnya disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji Pengaruh Model Pembelajaran, Gender, dan Interaksi Keduanya terhadap Keterampilan Argumentasi Mahasiswa
	Source
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	Corrected Model
	44587.881a
	4
	11146.970
	66.022
	0.000

	Intercept
	48616.303
	1
	48616.303
	287.949
	0.000

	Pretes
	9616.587
	1
	9616.587
	56.958
	0.000

	Model
	29402.981
	1
	29402.981
	174.151
	0.000

	Gender
	221.918
	1
	221.918
	1.314
	0.252

	Model * Gender
	193.155
	1
	193.155
	1.144
	0.286

	Error
	52676.927
	312
	168.836
	
	

	Total
	1345629.000
	317
	
	
	

	Corrected Total
	97264.808
	316
	
	
	


a. R Squared = 0.458 (Adjusted R Squared = 0.451)

b. Computed using alpha = 0,05
Berdasarkan Tabel 4 diketahui nilai statistik F = 174,15 dengan angka signifikansi 0,00.  Dengan demikian, model pembelajaran ADI memberikan pengaruh yang nyata dalam pencapaian keterampilan argumentasi siswa. Perbandingan nilai rerata keterampilan argumentasi untuk kedua model berdasarkan uji LSD disajikan secara lengkap pada Tabel 5.

Tabel 5. Perbandingan Rerata Nilai Terkoreksi Keterampilan Argumentasi pada Kedua Model Pembelajaran

	Model
	Rerata Nilai
	Notasi

	
	Awal
	Akhir
	Selisih
	Koreksi
	

	ADI
	38.08
	72.59
	34.51
	72.08
	a

	IT
	35.78
	51.92
	16.13
	52.67
	b


 *. The mean difference is significant at the 0,05 level.

Mengacu pada Tabel 5, dapat dikatakan bahwa dengan perbedaan sebesar 19,40 rataan keterampilan argumentasi siswa pada kelompok ADI lebih tinggi dibandingkan dengan siswa pada kelompok IT.  dalam pencapaian keterampilan argumentasi. 
Perbandingan rerata nilai terkoreksi keterampilan argumentasi untuk kedua kelompok gender berdasarkan uji LSD disajikan pada Tabel 6.  Rerata nilai terkoreksi keterampilan argumentasi siswa laki-laki hanya 1,69 lebih rendah  daripada siswa perempuan.  
Tabel 6. Perbandingan Rerata Nilai Terkoreksi Keterampilan Argumentasi pada Kedua Gender

	Model
	Rerata Nilai
	Notasi

	
	Awal
	Akhir
	Selisih
	Koreksi
	

	Laki-laki
	35.63
	60.70
	25.07
	61.53
	  a

	Perempuan
	38.23
	63.81
	25.58
	63.22
	  a


 *. The mean difference is significant at the 0,05 level.
Perbandingan rerata nilai terkoreksi keterampilan argumentasi siswa laki-laki dan perempuan di antara kedua model pembelajaran disajikan pada Tabel 7.  Berdasarkan 7 diketahui bahwa, rerata nilai terkoreksi keterampilan argumentasi yang paling tinggi adalah siswa perempuan di kelompok ADI. Rerata nilai terkoreksi keterampilan argumentasi terendah pada siswa laki-laki di kelompok IT. 
Tabel 7. Rerata Nilai Terkoreksi Keterampilan Argumentasi Siswa Laki-laki dan Perempuan pada Kedua Model Pembelajaran 

	Model Pembelajaran
	Gender
	Rerata Nilai
	Terkoreksi
	Notasi

	
	
	Awal
	Akhir
	Selisih
	
	

	ADI
	Laki-laki
	35.90
	69.86
	33.96
	70.45
	a

	
	Perempuan
	40.26
	75.31
	35.06
	73.70
	a

	IT
	Laki-laki
	35.37
	51.54
	16.17
	52.61
	a

	
	Perempuan
	36.20
	52.30
	16.10
	52.73
	a


a. Covariates appearing in the model are evaluated at the following values: Pretes = 37.06.

Pembahasan
Sebagaimana hasil analisis yang telah ditunjukkan di atas, bahwa model pembelajaran berpengaruh signifikan terhadap perbedaan keterampilan ber-argumentasi siswa kelas VIII pada mata pelajaran sains. Rataan nilai keterampilan argumentasi siwa pada pembelajaran dengan ADI lebih tinggi daripada inkuiri terbimbing. Dapat dikatakan bahwa model pembelajaran ADI lebih efektif dalam meningkatkan keterampilan argumentasi daripada inkuiri terbimbing. Fakta terjadinya peningkatan ini dapat dipahami sebagai dampak dari model pembelajaran yang digunakan. Hasil penelitian ini mendukung beberapa penelitian serupa yaitu: Demircioglu & Ucar (2012) melaksanakan penelitian pada mahasiswa PPG Sains SD di sebuah 
Universitas di Turki. Hasilnya menunjukkan bahwa model ADI lebih efektif dalam meningkatkan kualitas argumentasi dibandingkan dengan metode praktikum tradisional; Huda (2014) dalam penelitiannya pada siswa kelas XI SMA di Kota Garut menyimpulkan bahwa penerapan model ADI dengan metode  investigasi sains berpengaruh terhadap peningkatan kemampuan argumentasi siswa.
Model pembelajaran ADI dalam  penelitian ini meningkatkan keterampilan argumentasi siswa secara signifikan. Model pembelajaran ADI terbukti mampu melatih keterampilan siswa dalam menyusun argumen berkualitas tinggi. Kegiatan berargumentasi dalam model ADI dapat mendorong siswa membuat ide-ide, bukti, dan penalaran terlihat berhubungan satu sama lain, kemudian berdebat untuk mengevaluasi ide-ide dan menemu-kan penjelasan yang paling valid atau dapat diterima. Sebagai contoh, siswa diberi soal berikut:
Dua orang siswa sedang mendiskusikan tentang gangguan pada sistem gerak. Berikut pernyataannya:

Siswa 1: Rakhitis disebabkan karena  

               kebiasaan posisi sikap tubuh 
               yang salah.

Siswa 2: Rakhitis disebabkan karena 

               kekurangan vitamin D.

Pertanyaan: 

Argumen siswa mana yang Anda setujui? Jelaskan  alasan Anda dengan menggunakan fakta-fakta di bawah ini. Kemudian, argumen siswa mana yang tidak Anda setujui? Gunakan juga fakta-fakta di bawah ini untuk membuat alasan yang tepat.

a. Vitamin D berguna untuk menjaga agar tulang tetap padat.
b. Rakhitis mengakibatkan pengeroposan pada tulang orang dewasa.
c. Anak-anak berusia 1-70 tahun membutuhkan vitamin D sebanyak
15 mg/hari. Sedangkan, orang tua berusia 71 tahun ke atas membutuhkan 20 mg/hari.
d. Rakhitis mengakibatkan pertumbuhan tulang terganggu sehingga bentuk kaki membelok keluar (berbentuk huruf X) atau membengkok ke dalam (berbentuk huruf O).
e. Osteomalacia adalah istilah rakhitisan pada orang dewasa. 
Sebagian besar siswa dapat menjawab soal pertanyaan tersebut dengan benar, seperti contoh ini:

Saya setuju dengan pernyataan siswa 2 bahwa rakhitis disebabkan karena kekurangan vitamin D [Claim]. Fakta menunjukkan bahwa anak-anak berusia 1-70 tahun membutuhkan vitamin D sebanyak 15 mg perhari. Sedangkan orang tua berusia 71 tahun ke atas membutuhkan 20 mg perhari [Data/ Fakta]. Saya tidak setuju dengan pendapat siswa 1 karena rakhitis mengakibatkan pertumbuhan tulang pada anak-anak terganggu sehingga bentuk kaki membelok keluar (berbentuk huruf X) atau membengkok ke dalam (berbentuk huruf O) [Rebuttal 1].  Saya juga tidak setuju dengan pendapat siswa 1 karena rakhitis mengakibatkan pengeroposan pada tulang orang dewasa [Rebuttal 2]. 

Hasil penelitian di atas menunjukkan bahwa siswa yang belajar dengan model ADI  memberikan jawaban dengan konstruksi argumen yang lengkap, yaitu menyatakan klaim, data/ penjamin/pendukung dan sanggahan.  Hasil ini konsisten dengan kesimpulan Erduran dkk. (2004) bahwa kualitas argumen dapat ditentukan oleh ada tidaknya sanggahan (rebuttal) atau argumen perlawanan (counter claim) pada wacana argumentasi. Argumen dengan sanggahan merupakan elemen penting dari argumen yang berkualitas dan menunjukkan tingkat kemampuan argumentasi yang tinggi. 
Temuan hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa siswa yang belajar dengan inkuiri terbimbing lebih rendah pencapaian  keterampil an argumentasinya  dibandingkan dengan siswa di kelompok ADI. Berdasarkan hasil analisis jawaban mereka ditemukan fakta bahwa penjelasan yang mereka buat kurang lengkap, karena hanya didasarkan pada claim dengan data/warrant/ backing saja, dan bahkan tanpa rebuttal. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian serupa, yaitu oleh Bell & Linn (2000) yang menyimpulkan bahwa siswa cenderung hanya menyajikan data untuk mendukung claimnya bukan dengan warrant atau backing. Sedangkan Jimenez–Aleixandre dkk. (2007) menemukan bahwa siswa lebih terfokus pada pembuatan claim yang detail namun tidak didukung oleh data atau warrant dalam mengembangkan argumen mereka.
Hasil penelitian ini juga  mengungkapkan bahwa keteranpilan argumentasi siswa kelas VIII pada mata pelajaran IPA tidak berbeda dalam hal gender. Dengan kata lain, model pembelajaran ADI tidak mengarah pada bias gender. Hasil penelitian ini mendukung beberapa hasil penelitian sebelumnya, yaitu  Celep (2015) dengan kesimpulan bahwa model pembelajaran ADI tidak mempengaruhi  perbedaan pemahaman konsep tentang gas dan sikap terhadap kimia pada siswa laki-laki maupun perempuan.
Sebagaimana hasil analisis yang telah dipaparkan di atas, bahwa tidak ada pengaruh interaksi yang nyata antara model pembelajaran dan gender terhadap keterampilan berargumentasi. Ketiadaan interaksi menunjukkan jika variabel bebas (model pembelajaran) dan variabel moderator (gender) lebih membawa pengaruh-pengaruh terpisah yang signifikan terhadap variabel terikat. Tidak terjadinya interaksi ini disebabkan kuatnya pengaruh masing-masing. Dengan kata lain, tidak lebih dominannya pengaruh model pembelajaran dibandingkan gender terhadap keterampilan argumentasi. Sebaliknya, pengaruh gender tidak lebih dominan dari model pembelajaran terhadap keterampilan argumentasi. Hal ini sejalan dengan apa yang dikemukakan oleh Hair dkk. (1998), bahwa tidak terjadinya interaksi disebabkan jika dua variabel bebas atau lebih membawa pengaruh-pengaruh secara terpisah yang sangat kuat (signifikan) terhadap variabel terikat.
SIMPULAN
Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk mengeksplorasi pengaruh model pembelajaran, gender, dan interaksi keduanya terhadap keterampilan argumentasi. Temuan utama dari penelitian ini adalah bahwa pembelajaran yang didasarkan pada kegiatan penyelidikan, argumentasi, menulis, dan mereviu secara positif memengaruhi keterampilan argumentasi siswa kelas VIII SMP di Kota Bandar Lampung tentang konsep-konsep sains. Peningkatan nilai rata-rata keterampilan argumentasi siswa pada kelompok eksperimen (ADI = 91%) lebih tinggi daripada kelompok kontrol (IT = 45%). Dapat disimpulkan bahwa siswa dalam kelompok ADI memberikan jawaban dengan konstruksi argumen yang lebih lengkap daripada kelompok IT.
Temuan utama kedua dari penelitian ini adalah bahwa keterampilan argumentasi siswa laki-laki  pada kelompok ADI tidak berbeda nyata dibandingkan siswa perempuan. Setelah 15 pertemuan pembelajaran IPA baik dengan model ADI maupun dengan IT rata-rata keterampilan argumentasi antara siswa laki-laki dan perempuan adalah sangat mirip (ADI-laki= 70,48; ADI-perempuan=73,70; IT-laki= 52,61;  IT-perempuan= 52,73).   

Saran dari penelitian ini adalah karena belum banyak studi tentang penerapan model pembelajaran ADI dalam pendidikan sains di Indonesia, temuan penelitian ini dapat berkontribusi untuk pendidikan sains dengan menghadirkan model pembelajaran ADI bagi pendidikan sains. Temuan ini juga membantu para guru sebagai panduan, penulis buku teks, dan pengembang kurikulum di Indonesia ketika merancang pembelajaran yang efektif untuk konsep-konsep sains.
Terakhir, ada beberapa batasan tak terelakkan dari penelitian ini. Penelitian dilakukan dengan ukuran populasi yang kecil; oleh karena itu, generalisasi temuan terbatas. Untuk menggeneralisasi hasil penelitian, akan lebih baik untuk melakukan penelitian dengan kelompok yang lebih besar. 
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