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Abstrak

Jaringan komunikasi memiliki peran penting dalam difusi inovasi pertanian. Tujuan penelitian ini
adalah untuk mendeskripsikan tipe jaringan komunikasi petani bunga Krisan, dan menganalisis
hubungan antara struktur jaringan tersebut dengan penerapan teknologi irigasi tetes yang merupakan
inovasi yang direkomendasikan oleh Dinas Pertanian setempat. Survei dilakukan terhadap seluruh
anggota dari sebuah kelompok tani yang berjumlah 16 petani (intact sampling) ditambah dengan
beberapa aktor pertanian lain di luar kelompok tersebut. Lokasi penelitian adalah di Kota Batu, yang
merupakan salah satu pusat hortikultura di Jawa Timur. Ditemukan bahwa pola jaringan komunikasi
yang terbentuk oleh kelompok tani adalah saling mengunci (interlocking), mengindikasikan bahwa
arus informasi terpusat pada beberapa aktor penting. Aktor-aktor penting dalam jaringan komunikasi
tersebut adalah ketua kelompok tani, pengelola kebun kelompok tani, dan penyuluh pertanian.
Sentralitas keperantaraan (betweenness centrality) mememiliki hubungan positif yang sangat
signifikan dengan penerapan teknologi irigasi tetes. Hal ini mengindikasikan bahwa ketua kelompok
tani dan beberapa petani kunci bertindak sebagai jembatan penghubung dengan stakholder di luar
kelompok. Kami menyarankan agar diseminasi teknologi tersebut tersebut perlu mempertimbangkan
seluruh aktor kunci tersebut.

Kata kunci: Aktor; jaringan komunikasi; sentralitas; teknologi irigasi tetes

Abstract

Communication networks have an important role in the diffusion of agricultural innovation. The
objectives of this study were to describe the type of communication network of Chrysanthemum
farmers, and to analyze the relationship between the network structure and the application of drip
irrigation technology which is an innovation initiated by the local public agricultural agency. A survey
was administered to all members of a farmer group (intact sampling) covering 16 farmers, and added
with some agricultural actors outside the group. The research location is in Batu City, which is one of
horticulture center in East Java. It was found that the type of communication network is centralized or
interlocking, indicating that the information flow is centered on important actors. The main figures in
the network are the leader of farmer group, farmers’ sites manager, and agricultural extension agent.
Betweenness centrality has a very significant positive relationship with the application of drip
irrigation technology. It indicates that the group leader and some key farmers act as the bridge with the
stakeholders outside the group. Hence, we recommend that the technological dissemination needs to
involve all of these key actors.

Keywords: Actor; communication networks; centrality; drip irrigation technology.
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Pendahuluan

Tanaman florikultura memberikan sumbangan yang cukup tinggi bagi
perekonomian nasional. Hal ini dapat dilihat dari Produk Domestik Bruto (PDB)
jumlah rumah tangga yang mengandalkan sumber pendapatan dari komoditi tanaman
florikultura, penyerapan tenaga kerja serta meningkatnya pendapatan masyarakat
(Direktorat Budidaya dan Pascapanen Florikultura, 2011). Secara nasional, Jawa
Timur adalah sentra produksi terbesar ketiga terkait bunga krisan, dengan kontribusi
sebesar 49,3311,849 tangkai (17.82%) (rata-rata 2009-2013). Dari 12 kabupaten/kota
penghasil bunga krisan, dua wilayah yang berkontribusi hingga 91.66% adalah
Kabupaten Pasuruan (56.90%) dan Kota Batu (34.76%) (Pusdatin, 2014). Produksi
bunga potong krisan di Kota Batu, yang merupakan tempat penelitian ini, terus
meningkat, yaitu dari 17.9 juta potong pada tahun 2012 menjadi 22.8 juta potong
pada tahun 2013 (27.37%); dan 27.4 juta potong pada tahun 2014 (20.18%) menjadi
32.9 juta potong pada tahun 2015 (20.36%) (BPS Kota Batu, 2016). Sentra-sentra
produksi bunga Krisan di Kota Batu tersebut adalah Desa Sidomulyo dan Desa
Bumiaji.

Kajian-kajian terdahulu menunjukkan bahwa rendahnya akses terhadap
inovasi pertanian yang berkelanjutan merupakan masalah fundamental para petani
kecil yang berimplikasi pada rendahnya pendapatan usahatani (Cahyono, 2014,
Agunga, Cahyono, Buck, & Scheer, 2016). Demikian pula masalah generik petani
Krisan adalah masih rendahnya produksi dan mutu bunga potongnya karena
keterbatasan petani dalam mengadopsi prinsip-prinsip GAP (Good Agricultural
Practices), khususnya dalam menerapkan Standar Operasional Prosedur budidaya
Krisan. Hal ini berakibat pada rendahnya produksi, mutu, dan harganya.

Sebagai upaya agar menerapkan GAP/SOP budidaya tanaman Krisan, Dinas
Pertanian Kota Batu menyelenggarakan Sekolah Lapangan GAP/SOP pada tahun
2014. Tujuannya adalah agar petani dapat memahami dan menerapkan prinsip-prinsip

GAP/SOP di lahan usahataninya. Adopsi terhadap prinsip-prinsip tersebut diharapkan
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dapat meningkatkan produktivitas dan kualitas produk bunga tersebut, dan mampu
memenuhi tuntutan pasar.

Inovasi teknologi budidaya Krisan dalam Sekolah Lapang GAP/SOP tersebut
menuntut terselenggaranya budidaya krisan yang produktif, efisien, dan ramah
lingkungan (Direktorat Budidaya dan Pascapanen Florikultura, 2013). Salah satu
inovasi teknologi yang diperkenalkan kepada petani adalah pengenalan irigasi tetes
(drip irrigation). Sistem irigasi tetes ini sangat penting karena dapat mendistribusikan
pupuk dan air secara efisien dan efektif, dan sekaligus mengelola serangan hama dan
penyakit tanaman Krisan (Andiani, 2013).

Studi terdahulu menunjukkkan bahwa berbagai inovasi pertanian tidak segera
diadopsi oleh petani (Noviyanti & Cahyono, 2016;' Malahayatin, & Cahyono, 2017,
Safitri, & Cahyono, 2017). Hal ini karena inovasi-inovasi cenderung menimbulkan
ketidakpastian karena adanya risiko kerugian. Konsekuensinya, para petani terdorong
untuk mencari informasi pendukung untuk mengurangi ketidakpastian mental yang
dialaminya.

Komunikasi adalah pusat aktivitas dalam pengembangan sistem pertanian,
namun seringkali tidak mudah pelaksanaannya (Cahyono, & Agunga, 2016). Para
petani biasanya melakukan pencarian dan pertukaran informasi, baik melalui
komunikasi interpersonal dengan aktor-aktor sosial tertentu atau petani lain di
sekitarnya ataupun melalui media massa untuk menegaskan keputusan terhadap
inovasi yang ditawarkan kepadanya (Swari, & Cahyono, 2016; Inggrida, Sukesi, &
Cahyono, 2017). Proses pertukaran informasi tersebut membentuk suatu hubungan
komunikasi sosial yang terpola, dimana inovasi berpotensi untuk terdiseminasi ke
petani-petani.

Menurut Rogers dan Kincaid (1981), jaringan komunikasi (communication
networks) adalah suatu hubungan yang relatif stabil antara dua individu atau lebih
yang terlibat dalam proses pertukaran informasi. Schramm dalam Rangkuti (2007)

mengemukakan bahwa jaringan komunikasi terdiri dari individu-individu yang saling
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berhubungan satu sama lain, saling mempengaruhi, dan berbagi informasi untuk
mencapai tujuan bersama. Berger dan Chaffee (1987) mengemukakan bahwa jaringan
komunikasi adalah suatu pola pertukaran informasi antar individu dalam sistem
sosialnya. Sedangkan Kadushin (2014) mendefinisikan jaringan sebagai seperangkat
hubungan (relationship) di antara aktor-aktor sosial. Selanjutnya Eriyanto (2014)
menyatakan bahwa jaringan adalah seperangkat aktor yang mempunyai relasi dengan
aktor lainnya dalam tipe relasi tertentu. Selanjutnya, Scott (2013), menyatakan bahwa
jaringan komunikasi menunjukkan hubungan antar individu, kelompok atau
organisasi dalam menghasilkan peluang serta konteks terkait perilaku sosial, dan
berguna dalam memvisualisasikan pola interaksi sosial. Perspektif ini berasumsi
bahwa perilaku-perilaku individu dipengaruhi oleh struktur komunikasi interpersonal
di lingkungan masyarakatnya (Valente, 1995; Wasserman, & Faust dalam Mertens,
2012, Fisher, Borland, Jasny, Grimm, Charnley, 2015).

Rogers dan Kincaid (1981) menyatakan bahwa tujuan dari penelitian jaringan
komunikasi adalah untuk memahami fenomena secara umum mengenai interaksi
sosial dan mengidentifikasi struktur komunikasi yang menyusunnya. Sedangkan
Eriyanto (2014) menjelaskan bahwa tujuan penelitian jaringan komunikasi adalah
untuk menggambarkan relasi antar aktor (orang, lembaga, perusahaan, dan
sebagainya) dalam struktur sosial tertentu. Terdapat dua bahasan utama dalam
jaringan komunikasi, yaitu pertama adalah aktor, yaitu analisis jaringan komunikasi
dari sisi mikro (aktor); kedua, relasi yaitu bagaimana aktor-aktor sosial tersebut saling
berinteraksi satu sama lainnya. Interaksi antar aktor ini membentuk sebuah struktur
komunikasi interpersonal. Struktur komunikasi adalah susunan dari unsur-unsur yang
berlainan yang dapat dikenal melalui pola arus komunikasi dalam suatu sistem
(Rogers & Kincaid, 1981).

Menurut Prell (2012), peran individu dalam jaringan menjadi bagian penting
dalam analisis jaringan sosial, karena dapat membantu mengidentifikasikan individu-

individu yang dianggap paling penting dalam sebuah jaringan sosial, dimana ada
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yang berfungsi sebagai gate keeper, yaitu seseorang yang memiliki akses informasi
atau sumberdaya tertentu (Fangohoi, Sugiyanto, Sukesi, & Cahyono, 2016).
Bonachich (1987) menjelaskan bahwa indikator yang dapat digunakan dalam
menganalisis jaringan komunikasi adalah sentralitas (centrality). Hal ini merujuk
pada bagaimana posisi aktor dalam keseluruhan jaringan (complete networks);
dengan kata lain, siapa aktor yang paling menentukan dan menonjol dalam jaringan.

Terdapat empat ukuran sentralitas yang digunakan, yaitu sentralitas tingkatan
(degree), kedekatan (closeness), keperantaraan (betwenness), dan eigenvektor
(eigenvector). Secara prinsip 1) sentralitas tingkatan memperlihatkan popularitas
aktor dalam sebuah jaringan sosial yang ditunjukkan dengan jumlah relasi (link) dari
dan ke aktor; 2) sentralitas kedekatan, menggambarkan seberapa dekat aktor dengan
semua aktor lain di dalam jaringan. Kedekatannya diukur dari berapa langkah
(jalur/path) seorang aktor bisa menghubungi atau dihubungi oleh aktor lain dalam
jaringan; 3) sentralitas keperantaraan, memperlihatkan posisi aktor sebagai perantara
dari hubungan aktor satu dengan aktor lain dalam suatu jaringan; dan 4) sentralitas
eigenvektor, menggambarkan seberapa penting orang yang mempunyai jaringan
dengan aktor. Seberapa penting posisi sosial seorang aktor digambarkan dengan
seberapa banyak jaringan yang dipunyai oleh orang/organisasi/institusi yang
mempunyai relasi dengan aktor (Bonachich, 1987; McUIlloh, Hellen, & Anthony,
2013; dan Eriyanto, 2014).

Jaringan komunikasi dalam sistem sosial menggunakan model konvergen
yang menjadikan hubungan interpersonal sebagai unit analisisnya. Menurut Rogers
dan Kincaid (1981), model komunikasi konvergensi menggambarkan proses
komunikasi dialogis untuk membentuk sebuah persamaan, saling pengertian,
persetujuan bersama, dan kerjasama. Perbedaan makna dalam model konvergen
dipandang sebagai proses menuju terwujudnya derajat toleransi antar masing-masing

aktor dalam kurun waktu tertentu sampai tercapainya sebuah kesepakatan.
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Teknologi irigasi tetes yang berfungsi untuk sarana penyiraman, pemupukan,
penghematan tenaga kerja dan mengurangi tingkat serangan Organisme Pengganggu
Tanaman (OPT) belum diterapkan oleh semua anggota kelompok tani bunga Krisan.
Berdasarkan hal ini, maka akan diteliti bagaimana pencarian informasi oleh anggota
kelompok tani, sehingga memungkinkan inovasi tersebut dapat terdifusi secara baik
dan dapat diadopsi oleh petani.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk: 1) mendeskripsikan jaringan
komunikasi yang terbentuk di antara petani bunga potong Krisan, dan sentralitas
aktor dalam jaringan komunikasi teknologi irigasi tetes; 2) menganalisis hubungan
antara jaringan komunikasi dengan penerapan teknologi irigasi tetes pada budidaya

Krisan.

Metode Penelitian

Metode penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Teknik survei
dilakukan dengan mengambil seluruh anggota-kelompok tani (16 orang) yang
tergabung dalam satu kelompok tani bunga Krisan potong (intact sampling) di Desa
Sidomulyo (Kecamatan Bumiaji Kota Batu, Jawa Timur). Wilayah tersebut
merupakan kawasan sentra produksi bunga Krisan dan juga pernah mendapatkan
program Sekolah Lapang GAP/SOP.

Analisis jaringan komunikasi dilakukan dengan pendekatan deskriptif untuk
melihat pola jaringan komunikasi yang terbentuk di antara para petani Krisan. Data
relasional diperoleh dari pertanyaan sosiometrik, yaitu dari siapa seseorang
mendapatkan informasi tertentu dan kepada siapa dia membicarakan informasi
tersebut. Teknik pengambilan data diperoleh dengan menyusun pertanyaan-
pertanyaan dalam bentuk kuesioner dan meminta responden untuk menjawabnya.
Pertanyaan-pertanyaan difokuskan pada pembicaraan (pertukaran informasi) tentang

teknologi jaringan irigasi tetes pada budidaya Krisan. Selanjutnya data diolah dengan
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software UCINET VI (Borgatti, Everett, & Freeman, 2002; Mertens, Charles, &
Mergler, 2012; Eriyanto, 2014).

Analisis statistik digunakan untuk melihat sejauh mana variabel-variabel
dalam penelitian saling berhubungan. Untuk mengetahui hubungan antara variabel
jaringan komunikasi dengan penerapan teknologi irigasi tetes digunakan analisis
korelasi Rank Spearman karena jenis datanya bersifat ordinal. Selanjutnya data

dianalisis dengan program SPSS 21.0 for Windows.

Hasil dan Pembahasan

Jaringan Komunikasi Petani Pengguna Irigasi Tetes

Hasil penelitian menunjukkan bahwa irigasi tetes yang berfungsi untuk
penyiraman, pengefisiensian aplikasi pupuk, dan penghematan tenaga kerja belum
diterapkan oleh semua anggota kelompok petani Krisan. Dari 16 petani, terdapat 4
petani (25%) yang sudah menerapkan teknologi irigasi tetes tersebut. Keempat petani
tersebut adalah ketua kelompok tani (aktor nomor/#1), pengelola kebun milik
kelompok (aktor #12), sekretaris kelompok tani (aktor #2) dan pengelola kebun (aktor
#15). Aktor-aktor tersebut merupakan petani yang banyak memperoleh informasi
tentang irigasi tetes dari aktor sentral (aktor #1, 12). Petani tersebut menerapkan
teknologi drip irigasi karena sudah cukup memiliki informasi dan biaya untuk
pemasangan jaringan irigasinya. Sebaliknya, petani lain yang belum menerapkan
teknologi irigasi tetes menganggap bahwa pemasangan jaringan irigasi tetes tersebut
sangat rumit dan memerlukan biaya yang tinggi.

Jaringan komunikasi yang terbentuk meliputi petani Krisan dengan individu
(aktor) lain di dalam atau di luar kelompok tani. Maanana, Pattiselanno, Tuhumury
(2015), jaringan sosial yang terbentuk di antara petani adalah jaringan kepercayaan,
jaringan kerjasama dan pertukaran sosial. Diketahui bahwa jumlah aktor yang terlibat

dalam jaringan komunikasi tersebut adalah 20 individu, dimana 16 aktor adalah



_ AGRILAN : Jurnal Agribisnis Kepulauan

masing-masing seorang anggota kelompok tani, PPL (penyuluh lapang), agen dari
Dinas Pertanian, dan dua aktor dari kelompok tani lainnya.

Pada jaringan komunikasi ini terdapat 92 hubungan (links) yang terbentuk
dengan tingkat kepadatan (density) 0.242 (24.2%). Data ini menunjukkan bahwa
hubungan (link) yang terjalin hanya 24.2 dari total hubungan yang mungkin
terbentuk. Dengan kata lain, tingkat keterhubungan petani dalam pertukaran
informasi terkait teknologi jaringan irigasi tergolong rendah. Hal ini mengindikasikan
bahwa tidak terjadi pertukaran informasi antar petani (farmer-to-farmer) secara
efektif.

Hertanto, Sugiyanto, & Safitri, (2016); Wahyuni (2016), menyatakan bahwa
lemahnya keterhubungan antar petani terkait dengan ketergantungan dengan sumber
informasi tertentu. Demikian juga, penelitian ini mengindikasikan indikasi bawa
petani mengandalkan sumber informasi tertentu, dan cenderung mengabaikan petani-
petani lain, kecuali dalam keadaan terdesak. Gambar 1 adalah sosiogram jaringan

komunikasi dalam penerapan teknologi pemasangan jaringan irigasi tetes.
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Gambar 1. Sosiogram jaringan komunikasi dalam penerapan teknologi
pemasangan irigasi tetes

Gambar tersebut menunjukkan bahwa pola jaringan komunikasi interpersonal
yang terbentuk cenderung saling mengunci (interlocking) (Rogers, & Kincaid, 1981).
Pada pola ini aktor dalam jaringan saling berinteraksi, karena kemungkinan kesamaan

latar belakang yang sama (homofili). Selain itu, terbatasnya jumlah anggota jaringan
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memungkinkan mereka untuk salaing berbagi informasi, yang mengindikasikan
integrasi sosial yang kuat.

Menurut DeVito (1997), struktur jaringan komunikasi tersebut membentuk
pola roda, di mana pertukaran informasi terpusat pada ketua kelompok tani (aktor #1)
dan pengelola kebun kelompok (aktor #12). Di sisi lain, struktur jaringan komunikasi
tersebut adalah saling mengunci. Hal ini terjadi pada aktor #1 (ketua kelompok tani)
dengan pengurus kelompok tani. Aktor #1 mendapatkan informasi teknologi dari
Dinas Pertanian dan PPL kemudian diteruskan kepada aktor #12 (pengelola kebun
kelompok), aktor #2 (sekretaris kelompok), aktor 3# (bendahara kelompok), dan aktor
#4 (pengawas kelompok).

Analisis dengan UCINET VI menunjukkan bahwa: pertama, aktor-aktor yang
paling sering menjalin hubungan dengan aktor lain (degree centrality) adalah #1
(ketua kelompok tani, nilai 12), aktor #12 (pengelola kebun kelompok tani, nilai 10)
dan penyuluh lapangan/PPL (nilai 10). Aktor dengan tingkat kedekatan (closeness
centrality) terbaik adalah aktor #1 (ketua kelompok tani, nilai 26). Aktor dengan
tingkat keperantaraan (betweenness centrality) tertinggi adalah aktor #1 (ketua
kelompok tani, nilai 68.95). Sedangkan aktor dengan tingkat sentralitas eigenvektor
(eigenvector centrality) terbaik adalah aktor #1 (ketua kelompok tani, nilai 1.00).

Aktor #1 merupakan aktor dengan degree centrality tertinggi, terlihat dari
banyaknya jumlah hubungan yang dimilikinya. Pada sosiogram Gambar 1., aktor #1
menjalin hubungan (baik dihubungi atau menghubungi aktor lain) sebanyak 12 aktor,
yaitu aktor-aktor #2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 15, 18, 19, Dinas Pertanian, dan PPL. Aktor #1
tersebut adalah ketua kelompok tani, yang juga sebagai kontraktor bangunan
(pemborong). Ketua kelompok tani ini dianggap orang yang paham tentang instalasi
jaringan irigasi tetes karena kemiripannya dengan instalasi konstruksi bangunan.
Selain itu, aktor ini juga aktif berbagi informasi irigasi tetes baik secara perorangan

atau pertemuan kelompok bulanan, sehingga dia sering menjadi tempat rujukan.
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Lebih jauh, ketua kelompok tani ini sering berkomunikasi dengan agen-agen
pembangunan, baik dari Dinas Pertanian Kota Batu maupun PPL.

Aktor dengan degree centrality tertinggi kedua adalah aktor #12 (Pengelola
kebun Krisan milik kelompok tani). Aktor ini memiliki hubungan sebanyak 10 jalinan
dengan aktor/petani lain (yaitu aktor-aktor #1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 14, 15) dan PPL.
Pengelola kebun tersebut juga sering menjadi rujukan informasi karena perannya
dalam mempraktekkan teknologi tersebut di kebun milik kelompok. Selain itu,
keseringannya menjalin kontak dengan aktor lain juga menjadikannya tempat
bertanya bagi petani.

PPL (penyuluh) juga menempati posisi degree centrality yang tinggi. PPL
menjalin kontak dengan 10 aktor lain (yaitu aktor-aktor #1, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13,
dan 14). Kredibilitasnya yang cukup tinggi di mata petani berkaitan dengan tugas
utamanya untuk membina kelompok tani, khususnya pada saat pendampingan
Program SL-GAP/SOP budidaya Krisan.

Kedua, aktor dengan closeness centrality terbaik adalah aktor 1 (ketua
kelompok tani, nilai 26). Keadaan ini menggambarkan aktor #1 hanya membutuhkan
total 26 langkah untuk menghubungi aktor-aktor lain dalam jaringan. Dengan kata
lain, aktor #1 adalah individual tercepat dalam menjangkau setiap aktor lainnya, baik
secara langsung maupun tidak langsung (lewat perantara aktor lain).

Ketiga, individu dengan betweenness centrality tertinggi adalah tetap aktor #1
(ketua kelompok tani). Hal ini memperlihatkan bahwa ketua kelompok tani juga
berperan sebagai perantara (penghubung) utama antar aktor terkait teknologi irigasi
tetes. Freeman menyatakan bahwa betweenness centrality memperlihatkan derajat
seorang aktor yang berperan sebagai perantara komunikasi antar aktor dalam jaringan
sosial (Eriyanto, 2014). Semakin tinggi nilai keperantaraan, maka semakin penting
pula posisi seseorang karena siapapun perlu melewati perantara tersebut untuk
berkomunikasi dengan individu lainnya.

Keempat, aktor sebagai eigenvector centrality terbaik dalam jaringan

komunikasi pemasangan jaringan irigasi adalah juga aktor #1 (ketua kelompok tani).
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Aktor ini menghubungi aktor-aktor penting dalam kelompok tani, yaitu aktor #2
(sekretaris kelompok tani), aktor #3 (bendahara kelompok tani), aktor #4 (pengawas),
aktor #12 (pengelola kebun), dan aktor #15 (pendamping). Selain itu, aktor #1 juga
menjalin komunikasi dengan aktor penting di luar kelompok, yaitu aktor #19 (Petani
maju dari kelompok lain), Dinas Pertanian Kota Batu (Bidang Holtikultura), dan PPL.
Jalinan komunikasi dengan aktor-aktor penting dilakukan untuk mendapatkan
informasi yang lebih banyak terkait teknologi jaringan irigasi tetes.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa posisi aktor #1 adalah pusat jaringan dan
membentuk pola bintang. Menurut Freeman, pola ini menunjukkan bahwa aktor #1
menempati posisi yang krusial, yaitu sebagai degree centrality, closeness centrality,
betweenness centrality dan eigenvector centrality tertinggi dalam jaringan.
Singkatnya, figur ini paling banyak menjalin hubungan dengan aktor lain, paling
dekat dengan aktor lain, paling banyak menjadi penghubung antar aktor, dan paling
sering menjalin hubungan dengan aktor-aktor penting sebagai rujukan informasi
mengenai informasi irigasi tetes.

Struktur jaringan komunikasi di antara petani bunga Krisan terbentuk
berdasarkan atas kesamaan pekerjaan, keluarga, kedekatan tempat tinggal dan
kerjasama antar anggota kelompok tani. Hal ini sejalan dengan model komunikasi
konvergen (Rogers, & Kincaid, 1981). Model komunikasi konvergen merupakan
suatu perspektif hubungan komunikasi yang bersifat interpersonal dalam rangkaian
jalinan yang interaktif sifatnya, di mana partisipan-partisipan komunikasi mencipta
dan membagikan informasi untuk mencapai kesamaan makna.

Freeman mengemukakan bahwa sentralitas aktor dalam jaringan bisa dimiliki
oleh seseorang atau sejumlah aktor. Terdapat aktor yang populer dan menjadi rujukan
informasi (degree centrality), aktor yang dekat dengan semua aktor (closeness), aktor
perantara (betweenness), dan eigenvektor (eigenvector). Terkait penelitian ini, aktor-
aktor sentral dalam jaringan komunikasi teknologi jaringan irigasi tetes adalah aktor

#1 (ketua kelomppok tani), aktor #12 (pengelola kebun kelompok) dan PPL. Hal ini
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sesuai dengan pendapat Freeman tersebut bahwa sentralitas aktor dapat dimiliki oleh
sejumlah aktor. Namun dalam penelitian ini, sentralitas aktor cenderung hanya
dimiliki oleh satu orang saja (aktor #1, ketua kelompok tani). Dia memiliki posisi
sebagai sentralitas tingkatan, kedekatan, keperantaraan dan eigenvektor tertinggi
dalam jaringan.

Sejumlah ahli (misalnya Prell, 2012) meyakini bahwa posisi aktor sebagai
perantara merupakan posisi paling penting di dalam jaringan karena karena peran
pentingnya dalam menghubungkan dua kelompok yang berbeda, dan mengendalikan
informasi antar individu. Di pihak lain, Rogers dan Kincaid (1981) menunjukkan
bahwa individu-individu yang yang berberan sebagai penghubung memperlancar
proses difusi inovasi dalam suatu sistem sosial.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa aktor sentral dalam jaringan adalah
ketua kelompok tani. Selama itu, aktor tersebut merupakan tempat rujukan informasi
dan saluran utama dalam pertukaran informasi terkait teknologi budidaya bunga
potong Krisan. Sejalan dengan Prell (2012) dan Sulistiawati, Djuarsa, & Eko (2014),
aktor yang memiliki derajat tingkatan (degree centrality) tinggi merupakan saluran
utama dalam pertukaran informasi. Aktor ini dapat mendengar dan membagi

informasi secara cepat ke anggota jaringan.

Hubungan antara jaringan komunikasi dengan penerapan teknologi
Tabel 1 adalah hasil analisis korelasi Rank Spearman mengenai hubungan

jaringan komunikasi dengan penerapan teknologi pemasangan irigasi tetes.

Tabel 1. Hubungan antara jaringan komunikasi dengan penerapan teknologi jaringan irigasi
tetes

Penerapan Teknologi Jaringan Irigasi Tetes

Jaringan Komunikasi
Koefisien Korelasi Rank Spearman (rs)

Sentralitas Tingkatan 0.404
Sentralitas Kedekatan 0.241
Sentralitas Keperantaraan 0.649™
Sentralitas Eigenvektor 0.337

Keterangan: **berhubungan sangat nyata (p< 0,01)
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Tabel 1 tersebut menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif yang sangat
signifikan antara sentralitas keperantaraan dengan penerapan teknologi jaringan
irigasi tetes (rs= 0.649**, p= 0.009). Hal ini mengindikasikan bahwa individu dengan
nilai keperantaraan tinggi memiliki peran yang sangat penting, khususnya sebagai
penghubung antar aktor baik di dalam maupun di luar kelompok. Hal ini sejalan
dengan pendapat beberapa pakar (Ramirez, 2013; Valente, 1995; dan Wasserman &
Faust, 1994) yang menyatakan pentingnya posisi aktor dengan derajat sentralitas
tertinggi sebagai sumber informasi terkait teknologi baru. Hertanto, Sugiyanto.,
Safitri (2016), juga menemukan bahwa sentralitas keperantaraan berhubungan secara
nyata dan positif sifatnya dengan penerapan teknologi pengolahan tanah yang
direkomendasikan dalam budidaya kentang. Terkait penelitian jaringan irigasi tetes
ini, beberapa petani menjadi aktor-aktor sentral, dan kemungkinan membatasi

penerimaan informasi oleh petani-petani lainnya.

Kesimpulan

Jaringan komunikasi irigasi tetes antar petani bunga Krisan bersifat saling
memusat dan mengunci. Aktor sentral dalam jaringan komunikasi tersebut adalah
ketua kelompok tani, pengelola kebun kelompok, dan penyuluh pertanian setempat.
Jaringan komunikasi sentralitas keperantaraan (betweeness centrality) berhubungan
positif yang sangat signifikan dengan penerapan teknologi budidaya irigasi tetes pada
budidaya Krisan. Oleh karena itu, dalam perspektif difusi inovasi, direkomendasikan
agar diseminasi informasi mengenai teknologi irigasi tetes dapat berjalan efektif,
maka aktor perantara di dalam jaringan tersebut dijadikan sumber informasi utama
didukung dengan aktor-aktor penting lain (stakeholders), baik dari dalam maupun

luar kelompok tani tersebut.
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