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ABSTRAK 

 

Mayoritas perusahaan yang terdaftar di BEI adalah perusahaan keluarga, dimana 

perusahaan keluarga memiliki kelebihan dan kekurangan yang berpengaruh terhadap performa 

perusahaan. Hasil penelitian terdahulu mengenai pengaruh perusahaan keluarga juga masih 

tidak konsisten. Penelitian ini bertujuan untuk menguji hubungan antara struktur kepemilikan 

keluarga terhadap kinerja perusahaan. Pengukuran untuk kinerja perusahaan menggunakan 

ROA. Penelitian ini juga menggunakan beberapa variabel kontrol yaitu good corporate 

governance, intensitas persaingan, dan pertumbuhan penjualan. Sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah perusahaan sektor industry property dan real estate yang memenuhi 

kriteria tertentu dan dianalisis menggunakan regresi linier berganda. 

 Hasil dari penelitian ini membuktikan bahwa struktur kepemilikan keluarga 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja perusahaan. Variabel good corporate 

governance, intensitas persaingan, dan pertumbuhan penjualan berpengaruh secara positif dan 

signifikan terhadap kinerja perusahaan. 

 

Kata Kunci: Struktur Kepemilikan Keluarga, Good Corporate Governance, Intensitas 

Persaingan, Pertumbuhan Penjualan. 

 

 

ABSTRACT 

 

The majority of companies listed on the BEI are family companies, where family companies have 

advantages and disadvantages that affect the company's performance of the companies. According to many 

previous researches about the influence of family control, there were still many unconsistent result. This 

study aimed to know the influence of family control on probability. Profitability was measured by using 

ROA (Return on Asset). The control variables use good corporate governance, intensity of competition, and 

sale growth. The samples use in this research were firms in sector property and real estate industry which 

fulfilled certain criteria and analysed using multiple regression analysis. 

 

Keyword: Family Ownership, Good Corporate Governance, Intensity of  Competition, Sales Growth 

 

 

PENDAHULUAN 

Perusahaan dengan kontrol keluarga 

sudah menjadi hal yang umum di negara maju 

serta negara berkembang, seperti di 

Eropa,Amerika Serikat, dannegara-negara 

Asia lainnya (Jonchi Shyu 2011 ; Burkart et 

al. 2003). Perusahaan keluarga (Family 

Ownership) merupakan  perusahaan dimana 

pemilik perusahaan tersebut adalah anggota 

keluarga pendiri atau pemangku kepentingan 

dalam perusahaan tersebut merupakan 

anggota keluarga, dimana pihak keluarga  

memegang persentase lebih besar saham 

perusahaan yang beredar, atau CEO serta  

dewan direksi adalah pihak 

keluarga(Villalonga dan Amit (2006), 

Anderson dan Reeb (2003), Faccio dan Lang 

(2002)). Sebagian besar perusahaan di dunia, 

tertutup maupun terbuka, merupakan 

perusahaan keluarga (Burkart et al., 2003). 
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Penelitian sebelumnya memperkirakan 

bahwa setidaknya, lebih dari 75% perusahaan 

di banyak negara dikendalikan oleh keluarga 

(Miller, Steier, & Le Breton-Miller, 2003). 

Anderson and Reeb (2003) dalam studinya 

juga mempelajari lebih dari 403 perusahaan 

yang terdaftar di S&P 500 dan menyatakan 

bahwa sepertiga dari sampel tersebut 

merupakan perusahaan keluarga. Claessens et 

al(2000); Demsetz and Villonga (2001)  

mengungkapkan bahwa Indonesia adalah 

termasuk Negara dengan kepemilikan 16.6% 

dari perusahaan publik yang dikendalikan 

oleh keluarga. 

Dalam penelitian sebelumnya banyak 

peneliti menyebutkan bahwa perusahaan 

dengan kepemilikan keluarga memiliki 

dampak yang positif terhadap kinerja 

perusahaan(Anderson dan Reeb (2003) ; 

Maury 2006;  Barontini and Caprio 2006; 

Muttakin et al., (2014); Shyu (2011);Lee, 

(2006); Adamset al., 2004; Villalonga and Amit 

(2006)).Fama dan Jensen (1983); Villalonga 

dan Amit (2006) mendukung bahwa kehadiran 

kepemilikan keluarga akan mengatasi konflik 

keagenan antara pemilik dan manajemen, 

karena pemilik memiliki kepentingan untuk 

mengawasi manajemen untuk memastikan 

tindakan manajemen yang tidak bertentangan 

dengan kepentingan dari pemilik. Principal 

dapat menyelaraskan kepentingannya dengan 

agent dan meminimalkan conflict of interest ( 

Pukthuantong et al., 2013 ). 

Namun terdapat juga penelitian yang 

menyebutkan bahwa perusahaan dengan 

kepemilikan keluarga dapat menimbulkan 

dampak yang negative terhadap kinerja 

perusahaan , seperti penelitian yang 

dilakukan oleh Prabowo (2011), , Faccio et al. 

(2001), Juniarti (2015), dan Al Ghamdi (2005) 

yang melakukan penelitian di Saudi Arabia. 

Menurut  Morck dan Yeung (2003) 

berpendapat bahwa pengelolaan perusahaan 

yang dikontrol keluarga, cenderung bertindak 

semata-mata untuk kepentingan anggota 

keluarga, sehingga berpotensi menimbulakan 

keagenan, yaitu terkait dengan konflik 

keagenan antara keluarga pengendali dan 

pemegang saham minoritas (Shleifer dan 

Vishny 1997). Di Indonesia Juniarti (2015), 

Prabowo dan Simpson (2011) menyatakan 

bahwa terdapat bukti yang kuat bahwa 

perusahaan dengan struktur kepemilikan 

keluarga di Indonesia berdampak negatif 

terhadap kinerja perusahaan. Dikarenakan 

rendahnya tingkat perlindungan investor dan 

pemilik saham minoritas di Indonesia 

sehingga pemilik saham mayoritas dapat 

melakukan kontrol berlebihan terhadap 

perusahaan( La Porta et al. 1998; Beck et al. 

2003).  Dalam penelitiannya Shyu (2011) 

(Anderson and Reeb (2003) menemukan 

bahwa semakin tinggi persentase kepemilikan 

keluarga (melebihi 30%), profitabilitas 

perusahaan akan semakin menurun. 

 

LANDASAN TEORI 

Struktur Kepemilikan Keluarga (Family 

Ownership) 

Definisi perusahaan keluarga atau 

kepemilikan keluarga sangat luas, dan 

beragam. Menurut (Anderson dan Reeb (2003), 

Faccio dan Lang (2002), ( Ayub, 2013 )) 

perusahaan keluarga (Family Ownership) 

merupakan  perusahaan dimana pemilik 

perusahaan tersebut adalah anggota keluarga 

pendiri atau pemangku kepentingan dalam 

perusahaan tersebut merupakan anggota 

keluarga, dan pihak keluarga memegang 

sahamminimal 5%, 20% dan 33% dari total  

saham yang beredar. Villalonga dan Amit 

(2006) mendefinisakn struktur kepemilikan 

keluarga dalam beberapa dimensi, yaitu satu 

atau lebih anggota keluarga adalah sebagai 

direktur sebuah perusahaan atau direksi atau 

pemegang saham mayoritas, setidaknya salah 

satu anggotanya di dewan komisaris atau 

pengelolaan, keluarga memiliki jumlah saham 

yang lebih besar daripada pihak non keluarga, 

generasi kedua perusahaan dari satu atau 

lebih anggota keluarga adalah sebagai 

manajemen atau direksi. 

 

Agency Theory  

  Agency Theory yang dikemukanan 

oleh Jensen dan Meckling (1976) 

menerangkan hubungan antara principal dan 

agen  mengenai maslaah keagenan yang 

timbul dari pemisahan). Jadi pemilik 

perusahaan tidak ikut mengatur jalannya 

organisasi secara langsung tetapi memberikan 

kepercayaan kepada manajemen untuk 

mengelola perusahaannya. Tujuan 

dipisahkannya manajemen sebagai pengelola 

perusahaan dengan kepemilikan perusahaan  

menurut FCGI (2002) yaitu agar pemilik 

perusahaan (principal) memperoleh 

keuntungan yang maksimal dengan biaya 

yang seefisien mungkin dengan dikelolanya 

perusahaan oleh tenaga-tenaga profesional. 
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Namun dalam praktiknya, pemisahan 

tugas tersebut dapat memiliki sisi negatif. 

Manajemen sebagai agen tidak selalu 

mengutamakan kepentingan prinsipal. Jensen 

dan Meckling (1976) mengatakan bahwa jika 

kedua belah pihak berhubungan dengan 

tujuan yang sama yaitu untuk 

memaksimalkan utilitas, maka agen tidak 

akan selalu bertindak untuk kepentingan 

prinsipal. Hal tersebut akan menimbulkan 

biaya keagenan karena dewan waspada dan 

memiliki motivasi besar dan insentif untuk 

memantau CEO (Finkelstein and D’aveni, 

1994). Seperti yg dijelaskan oleh Ang et al., 

(2000), biaya keagenan timbul ketika 

kepentingan manajer perusahaan tidak 

selaras dengan pemilik perusahaan, dan 

mengambil tindakan lain serta membuat 

keputusan sepihak yang akan merugikan 

perusahaan serta berdampak pada kinerja 

perusahaan. 

 

Kinerja Perusahaan 

 Kinerja perusahaan merupakan proses 

pengukuran pencapaian kuantitas maupun 

kualitas dari sebuah organisasi berdasarkan 

standart yang telah dibuat (Neely, Gregory 

dan Platts, 1995). Menurut (Wagoner, Neely & 

Kennerley, 1999) pengukuran kinerja dapat 

memberikan informasi yang penting bagi 

perusahaan untuk memantau kinerja 

manajemen di perusahaan.Penilaian kinerja 

perusahaan dapat dilihat dari segi analisis 

laporan keuangan dan dari segi perubahan 

harga saham, sehingga nilai perusahaan akan 

tercermin dari harga sahamnya (Fama, (1978), 

Herly dan Sisnuhadi (2011) yang dikutip oleh 

Al-Matari et al. (2014). Hal ini menunjukkan 

apabila perusahaan memiliki kinerja yang 

baik maka akanmendorong manajemen dalam 

mengungkapkan kinerja keuangan yang 

berkualitas juga. Nilai perusahaan yang tinggi 

mengindikasikan kinerja perusahaan yang 

baik, sehingga membuat investor tertarik 

untuk melakukan investasi di perusahaan 

tersebut. Hal tersebut akan menciptakan 

prospek masa depan perusahaan yang lebih 

besar dan berdampak pada kinerja 

perusahaan, karena tujuan didirikannya 

perusahaan aalah untuk meningkatkan 

kesejahteraan pemiliknya atau pemegang 

saham (Brigham dan Houston, 2001). 

Dalam mengukur kinerja perusahaan, 
pengukuran menggunakan ROA (Return on 
asset) pengukuran dengan menggunakan ROA 

juga telah digunakan dalam  penelitian 
sebelumnya (Anderson dan Reeb, 2003; Shyu, 
2011). ROA sendiri menggambarkan sejauh 
mana kemampuan aset-aset yang dimiliki 
perusahaan mampu menghasilkan laba yang 

digunakan untuk kegiatan operasional 

perusahaan, semakin tinggi rasio ROA 

menunjukkan semakin baik perusahaan 

dalam memperoleh laba dari seluruh aset 

yang dimiliki, sehingga resiko yang dihadapi 

perusahaan semakin rendah.Selain itu 

menurut (Anuonue, 2016) apabila perusahaan 

memiliki tingkat ratio ROA yang tinggi, maka 

hal ini berarti perusahaan telah menggunakan 

asset nya dengan efisien dan efektif, 

dikarenakan perusahaan dengan ROA yang 

tinggi memiliki biaya ekuitas dan hutang yang 

rendah (Anderson dan Reeb, 2003; Shyu, 2011; 

Francis et al., 2005). 

Penggunaan ROA sebagai pengukuran 

profitabilitas, karena ROA merupakan 

indikator pengukuran yang komprehensif 

untuk melihat keadaan perusahaan 

berdasarkan laporan keuangan yang 

ada.Dimana ROA memasukan unsure dari 

Balance Sheet dan Income Statement.Selain 

itu ROA juga dihitung dengan menggunakan 

dua rumus yaitu profit margin dan asset 

turnover. 

Dalam penelitian ini dalam menghitung 

ROA menggunakan rumus sebagai berikut: 
 

𝑅𝑂𝐴 =
Net Income

Total Asset
 

 

Good Corporate Governance 

 Good Corporate Governance adalah 

seperangkat peraturan yang mengatur 

hubungan antara pemegang saham, pengurus 

(pengelola) perusahaan, pihak kreditur, 

pemerintah, karyawan, serta para pemegang 

kepentingan internal dan eksternal lainnya, 

yang berkaitan dengan hak-hak dan 

kewajiban mereka atau dengan kata lain 

sistem yang mengatur dan mengendalikan 

perusahaan (YPPMI, 2002). Pengertian 

tersebut sejalan dengan World Bank (dalam 

Sanegal 2006) yang menjelaskan bahwa 

Corporate Governance mengarah kepada suatu 

stuktur dan proses untuk pedoman dalam 

mengotrol perusahaan dan menyangkut 

hubungan antara manajemen, dewan direksi, 

pemegang saham minoritas dan mayoritas, 

serta pemangku kepentingan lainnya. 
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Penerapan Good Corporate Governance 

sendiri muncul karena adanya masalah 

keagenan dalam perusahaan.Masalah 

keagenan timbul dari kesenjangan antara 

kepentingan pemegang saham sebagai pemilik 

perusahaan dengan manajemen sebagai 

agen.Good Corporate Governanceakan 

menciptakan mekanisme kontrol untuk 

memungkinkan penciptaan sistem bagi hasil 

dan keseimbangan bagi pemegang saham dan 

menciptakan efisiensi bagi perusahaan (Arifin 

et al, 2014). Sistem GCG yang baik akan 

memberikan perlindungan yang efektif kepada 

para pemegang saham dan pihak kreditur, 

sehingga mereka bisa meyakinkan dirinya 

perolehan dari investasinya akan bernilai 

tinggi (YPPMI, 2002). 

 

CGI = (A + (B + C) + D + E)/38                   (2.2) 

 

Intensitas Persaingan  

 Intensitas persaingan dapat 

didefinisikan sebagai situasi dimana terdapat 

persaingan yang sangat ketat, dikarenakan 

banyaknya jumlah pesaing di pasar serta 

kurangnya peluang perusahaan untuk 

bertumbuh lebih lanjut (Auh dan Menguc, 

2004). Menurut Okada (2005) menunjukan 

bahwa pentingnya tingkat persaingan 

perusahaan yaitu untuk meningkatkan 

produktivitas perusahaan, dikarenakan 

perusahaan akan semakin termotivasi untuk 

meningkatkan kinerjanya supaya dapat tetap 

bertahan. Hal tersebut berbanding dengan 

penelitian (Khandwalla, 1972) dimana 

perusahaan dnegan tingkat intensitas yang 

tinggi akan berpengaruh negatif terhadap 

kinerja nya.  

 Intensitas persaingan diukur dengan 

menggunakan indeks Herfindahl-Hirschman 

(HHI), (Ramaswamy, 2001). HHI dihitung 

dengan menjumlahkan kuadrat market share 

masing-masing perusahaan dalam 1 sub sector 

dimana market share adalah persentase dari 

total sales pada pasar. 

Sales Growth 

 Sales Growth merupakan komponen 

untuk menilai prospek perusahaan pada masa 

yang akan datang dengan melihat perubahan 

total penjualan dalam perusahaan (Deitiana, 

2011). Harahap (2010:309) menyebutkan 

pertumbuhan penjualan merupakan rasio 

yang menggambarkan prestasi pertumbuhan 

penjualan dari tahun ke tahun. Sales Growth 

yang tinggi menunjukkan perusahaan 

tersebut telah berhasil dalam menjalankan 

strateginya untuk menjual produknya, 

sehingga memperoleh profit yang tinggi 

(Handayani & Rachadi, 2009). Dengan 

mengetahui seberapa besar tingkat penjualan 

perusahaan maka dapat diprediksi seberapa 

banyak profit yang diterima oleh perusahaan. 

Perusahaan yang berkembang akan lebih 

menarik bagi investor. Hal ini akan 

memberikan prospek yang baik bagi 

perusahaan dan menjanjikan tingkat 

pengembalian yang tinggi bagi investor. 

 𝑆𝐺 =  
 𝑆𝑡−(𝑆𝑡−1)  

𝑆𝑡−1
                                              2.3 

 

HIPOTESIS 

 

Hubungan antara Struktur Kepemilikan 

Keluarga dan Kinerja Perusahaan. 

 Perusahaan dengan kepemilikan 

keluarga adalah perusahaan dimana pemilik 

perusahaan tersebut adalah anggota keluarga 

pendiri, atau pemangku kepentingan dalam 

perusahaan tersebut merupakan anggota 

keluarga (Villalonga dan Amit 

(2006).Anderson dan Reeb (2003)  suatu 

perusahaan dapat dikatakan dimiliki oleh 

keluarga (family ownership) yaitu apabila 

keluarga tersebut merupakan controlling 

shareholders atau memiliki saham 

perusahaan setidaknya 10%. Keterlibatan 

keluarga dalam perusahaan akan mengurangi 

adanya agency problem. Hal tersebut terjadi 

karena keterlibatan anggota keluarga dapat 

menghasilkan kesetaraan tujuan antara 

principle dan manajemen. Perusahaan juga 

memiliki sistem monitoring yang kuat 

sehingga manajemen akan melakukan setiap 

tindakan efisien dan efektif  bagi perusahaan 

yang akan meminimalkan agency problem 

yang nantinya dapat meningkatkan kinerja 

dalam perusahaan. Baek Cho dan Fazio 

(2016), Anderson dan Reeb (2003), Maury 

2006;  Barontini and Caprio 2006; Faccio et al. 

2001; Shyu (2011); Lee, (2006); Adams et al., 

2004; Villalonga and Amit, 2006; dalam 

penelitian sebelumnya berpendapat bahwa 

perusahaan dengan kepemilikan keluarga 

memberi dampak positif terhadap kinerja 

perusahaan. 

 Disisi lain perusahaan dengan struktur 

kepemilikan keluarga juga memiliki 

kelemahan. Dikarenakan keluarga seringkali 

menerapkan kebijakan yang mementingkan 

keuntungan dirinya sendiri dan merugikan 

pihak lainnya seperti memberi kompensasi 
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yang lebih tinggi terhadap anggota 

keluarganya sendiri.Perusahaan keluarga 

juga cenderung memepertahankan anggota 

keluarga yang hasil kerjanya tidak kompeten. 

Hal tersebut akan menimbulkan turunnya  

semangat kerja dari anggota karyawan 

lainnya, hasil kerja yang tidak efektif dan 

efisien, yang berdampak terhadap menurunya 

kinerja perusahaan. Shyu (2011), Anderson 

and Reeb (2003) mengatakan perusahaan 

dengan kepemilikan keluarga akan tetap 

berpengaruh yang signifikan terhadap kinerja 

perusahan apabila kepemilikan dari keluarga 

tidak lebih dari 30%. Muttakin, Khan (2014), 

Ronald C.Miller et al. (2007); Claessens et al., 

(2002) dalam penelitian sebelumnya 

menghasilkan hubungan yang negatif antara 

struktur kepemilikan keluarga terhadap 

kinerja perusahaan. 

Atas dasar penelitian diatas maka dapat 

diajukan hipotesis sebagai berikut: 

 

 H1: Struktur kepemilikan 

keluarga berpengaruh terhadap kinerja 

perusahaan. 

 

Hubungan GCG terhadap Kinerja 

Perusahaan. 

 Good Corporate Governance adalah satu 

elemen kunci dalam meningkatkan efisiensi 

ekonomis serta mengatur setiap hak dan 

kewajiban setiap pemegang kepentingan 

dalam perusahaan, yang meliputi serangkaian 

hubungan antara menejemen perusahaan, 

dewan direksinya, para pemegang sahamnya 

danstakeholders lainnya (OECD, 1999).  

Penerapan good corporate governance sendiri 

muncul karena adanya masalah keagenan 

dalam perusahaan.Menurut Surat Keputusan 

Menteri Negara/Kepala Badan Penanaman 

Modal dan Pembinaan BUMN No. 23/M-

PM.PBUMN/2000 tentang pengembangan 

praktek GCG dalam Perusahaan Perseroan 

(PERSERO), menjelasakan bahwa GCG 

adalah prinsip korporasi yang sehat yang 

perlu diterapkan dalam pengelolaan 

perusahaan yang dilaksanakan semata-mata 

demi menjaga kepentingan perusahaan dalam 

rangka mencapai maksud dan tujuan 

perusahaan. 

 Perusahaan dengan level GCG yang 

tinggi menunjukan tingkat pengawasan 

principle yang kuat terhadap manajemen, 

sehingga peluang manajemen untuk 

melakukan tindakan yang merugikan 

perusahaan akan rendah. Manajemen juga 

akan  melakukan setiap tindakan yang sesuai 

dengan keinginan principle, yang nantinya 

akan menghasilkan kinerja yang efektif dan 

efisien sehinnga, kinerja perusahaan juga 

akan meningkat. Anderson and Reeb (2003) 

dalam studinya menyatakan bahwa yang 

membedakan praktik perusahaan yang baik 

dengan yang tidak baik adalah dilihat melalui 

efektivitas mekanisme Good Corporate 

Governance dalam perusahaan. La Porta 

(1997) perusahaan yang memberikan proteksi 

pengawasan yang baik terhadap pemangku 

kepentingan di dalam perusahaan akan 

menghasilkan kinerja perusahaan yang baik, 

dibandingkan dengan perusahaan yang tidak 

menerapkan.Semakin baik penerapan good 

corporate governance maka kinerja 

keuangannya akan mengalami peningkatan 

(Akerlof’s (1970), Mishra & Mohanty (2014). 

H2: Good Corporate Governance 

berpengaruh Positif terhadap Kinerja 

Perusahaan 

 

Hubungan antara Intensitas Persaingan 

terhadap Kinerja Perusahaan. 

 DeGeus (1988) dan Senge (1990) 

menyatakan bahwa untuk mempertahankan 

keunggulan kompetitif, perusahaan perlu 

beradaptasi secara cepat terhadap lingkungan 

mereka, konsekuensinya apabila perusahaan 

menghadapi peningkatan persaingan dan 

mereka tidak mampu mengadopsi serta 

mengimplementasikan strategi yang tepat 

maka kinerja perusahaan akan dianggap 

buruk. Perusahaan dengan intensitas 

persaingan yang tinggi cenderung akan 

memotivasi perusahaan untuk 

mempertahankan performanya yaitu dengan 

melakukan inovasi-inovasi, perbaruan strategi 

untuk menciptakan keunggulan kompetitif. 

Sehingga perusahaan dapat meningkatkan 

penjualannya yang otomatis akan 

meningkatkan profit perusahaan. Hasil 

penelitian di Australia yang dimuat dalam The 

Australian Financial Review tahun 1995 telah 

menyimpulkan bahwa semakin intensif 

persaingan pasar maka kinerja organisasi 

menjadi lebih baik (Mia dan Clarke, 1999). 

Kinerja perusahaan akan tetap bertahan 

dengan baik  dan berhasil, apabila organisasi 

tersebut mampu mengetahui dan memonitor 

lingkungannya. Misalnya bagaimana ancaman 

dari pesaing potensial dalam industri yang 

sama, ancaman dari produk substitusi, sifat 

intensitas persaingan dalam industri dan 
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bargaining power antara supplier dan 

pelanggan.  

 Namun Khandawalla (1972) 

menyatakan bahwa terdapat hubungan 

negatif antara harga, produk dan distribusi 

pemasaran dengan kinerja perusahaan. 

Dikarenakan adanya persaingan yang ketat 

akan menurunkan kesempatan perusahaan 

untuk bersaing. Kebutuhan akan biaya yang 

tinggi untuk memperoleh laba yang besar, 

tetap bertahan dalam persaingan pasar dan, 

mempertahankan konsumen, juga menjadi 

kendala bagi perusahaan untuk tetap 

bertahan. 

Atas dasar penelitian diatas maka dapat 

diajukan hipotesis sebagai berikut: 

H3: Intensitas persaingan perusahaan 

berhubungan terhadap kinerja 

perusahaan 

 

Hubungan Pertumbuhan Penjualan 

terhadap Kinerja Perusahaan. 

 Pertumbuhan penjualan perusahaan 

adalah kemampuan perusahaan dalam 

meningkatkan penjualannya dari waktu ke 

waktu (Widarjo dan Setiawan, 2009), serta 

komponen untuk menilai prospek perusahaan 

pada masa yang akan datang dengan melihat 

total penjualan perusahaan (Deitiana, 

2011).Perusahaan dikatakan bertumbuh yaitu 

apabila terjadi peningkatan penjualan dalam 

perusahaan tersebut. Semakin tinggi tingkat 

pertumbuhan dalam perusahaan 

mengindikasikan perusahaan memiliki 

pertumbuhan penjualan yang baik serta 

adanya peningkatan profit dalam perusahaan 

(Kusumajaya, 2011). Hal tersebut 

menyebabkan  

perusahaan dengan tingkat pertumbuhan 

penjualan yang tinggi akan menghasilkan 

kinerja yang lebih baik dibandingkan dnegan 

yang tidak bertumbuh.Perusahaan dengan 

tingkat penjualan yang tinggi akan lebih 

berpeluang untuk menghasilkan profit yang 

tinggi dibandingkan dengan perushaan 

dengan tingkat penjualan yang rendah ( 

Burkat et al., 2000). 

Atas dasar penelitian diatas maka dapat 

diajukan hipotesis sebagai berikut: 

H4: Pertumbuhan Penjualan 

berpengaruh positif terhadap Kinerja 

Perusahaan 

 

 

 

 

METODE PENELITIAN 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji 

pengaruh family control, GCG , intensitas 

persaingan dan sales growth terhadap 

profitabilitas. Penelitian ini merupakan 

penelitian kuantitatif dimana untuk menguji 

hipotesis menggunakan analisis regresi linear 

berganda. Penelitian ini menganalisis 

hubungan antara dependent variable dan 

independent variable. Definisi masing-masing 

adalah sebagai beirkut: 

iable 

Profitabilitas perusahaan diukur dengan ROA  

GCG, Intensitas Persaingan (HHI) dan Sales 

Growth  (SG) sebagai independent variable. 

Populasi dalam penelitian ini ialah 

perusahaan sektor property dan real estate 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

Metode penentuan sampel yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah metode purposive 

sampling. Adapun yang menjadi kriteria 

pemilhan sampel pada penelitian ini ialah  

a. Perusahaan yang diteliti harus memiliki 

laporan keuangan tahunan yang lengkap dan 

terdiri dari 6 periode, yaitu tahun 2010-2015 

b. Perusahaan sudah melakukan IPO minimal 

tahun 2010. Terdapat 59 perusahaan di sektor 

property dan real estate. Sebanyak 6 

perusahaan yang tidak memiliki laporan 

keuangan yang lengkap dan 17 perusahaan 

yang melakukan IPO setelah tahun 2010. 

Maka total akhir dari perusahaan yang 

memenuhi kriteria adalah 36 perusahaan dan 

total sampel dalam penelitian ini adalag 216 

sampel. Penelitian ini menggunakan data 

sekunder berupa laporan tahunan yang 

diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia, 

website masing- masing perusahaan. Hipotesis 

dalam penelitian ini akan diuji dengan 

menggunakan regresi berganda. Model 

analisis yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah:  

 

 

 
 

Gambar 1. Model Analisis 1 
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Berikut data deskriptif dari variabel-variabel 

yang digunakan dalam penelitian ini :  

 

 

Tabel 1. Deskripsi Variabel untuk ROA, 

GCG, HHI, LV 

 
Untuk model analisis 1, sebanyak 172  

sampel merupakan perusahaan keluarga 

Untuk analisis kedua sebanyak 156 

merupakan perusahaan keluarga. 

 

Pengujian Asumsi Klasik Model ROA 

1. Uji Normalitas Residual  Statistik uji 

Kolmogorov-Smirnov menunjukkan p-value 0.000 

(<0.10), yang menunjukkan bahwa asumsi 

normalitas residual belum terpenuhi.  

2. Penilaian uji autokorelasi dilakukan dengan 

melihat nilai diantara DL<DW<(4-DU) 

sehingga hasil dari penilaiannya 

1.6722<1.943<2.1371. Sehingga dari hasil 

tersebut mengindikasikan tidak terjadi 

autokorelasi pada model regresi, atau asumsi 

bebas autokorelasi pada model regresi 

terpenuhi 

3. Uji Heteroskedastisitas  Dengan menggunakan 

metodeuji white, hasil menunjukkan 

menghasilkan angka 9,653. Karena 9,653 lebih 

besar dari 6.25139, maka bisa dikatakan data 

ini memenuhi uji Heterokedastisitas 

4. Uji Multikolinieritas  Nilai Tolerance masing-

masing variabel    > 0.1 dan Nilai VIF < 10. Hal ini 

menunjukkan bahwa tidak terjadi 

multikolinieritas.   

Persamaan regresi yang dihasilkan pada nilai 

regresi terhadap ROA adalah sebagai berikut:  

ROA = -0,008 + 0,016FMO + 0,128GCG + 

0,173InP+ 0,027SG 

 

Penilaian Goodness of Fit Model  

1. Nilai  koefisien determinasi yang dihasilkan 

regresi terhadap ROA adalah sebesar 0,008 

yang berarti pengaruh FMO, HHI, LV, GCG 

terhadap perubahan ROA adalah sebesar 8% 

dan sisanya 92% dipengaruhi oleh variabel 

bebas lainnya yang tidak diteliti..   

2. Uji F  Nilai signifikansi uji F sebesar 0.000. Nilai 

yang lebih kecil daripada 10% menunjukkan 

bahwa model yang digunakan adalah layak dan 

dapat digunakan untuk analisis selanjutnya.   

3. Uji t  Family control berpengaruh positif dan 

signifikan, begitu juga GCG, HHI, dan SG.  

 

KESIMPULAN,KETERBATASAN 

PENELITIAN, DAN SARAN 

 Penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui pengaruh struktur kepemilikan 

keluarga terhadap kinerja perusahaan pada 

perusahaan di sektor peoperti dan real estatae 

yang terdaftar di BEI. Penelitian ini 

menggunakan sampel sebanyak 36 

perusahaan. Variabel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah struktur kepemilikan 

keluarga (FMO), Good Corporate Governance 

(GCG), intensitas persaingan (INP), dan 

pertumbuhan penjualan (SG) sebagai variabel 

independen, serta kinerja perusahaan (ROA) 

sebagai variabel dependen. 

Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan, 

dapat disimpulkan bahwa: 

1.  Struktur kepemilikan keluarga 

berpengaruh positif signifikan terhadap 

kinerja perusahaan. Dengan demikian 

hipotesis pertama yang menyatakan struktur 

kepemilikan keluarga berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan dapat diterima. 

2.  Good Corporate Governance 

berpengaruh positif signifikan terhadap 

kinerja perusahaan. Dengan demikian 

hipotesis kedua yang menyatakan Good 
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Corporate Governance berpengaruh positif 

terhadap kinerja perusahaan diterima. 

3.  Intensitas persaingan berpengaruh 

positif signifikan terhadap kinerja 

perusahaan. Dengan demikian hipotesis 

ketiga yang menyatakan intensitas persaingan 

berpengaruh terhadap kinerja perusahaan 

diterima. 

4.  Pertumbuhan penjualan berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kinerja 

perusahaan. Dengan demikian hipotesis 

keempat yang menyatakan pertumbuhan 

penjualan berpengaruh positif terhadap 

kinerja perusahaan diterima. 

Saran dalam penelitian ini Manajemen, 

agar dapat lebih memperhatikan tingkat 

penerapan GCG, intensitas persaingan, serta 

pertumbuhan penjualan dalam perusahaan, 

terutama perusahaan dengan struktur 

kepemilikan keluarga agar kinerja dalam 

perusahaan semakin meningkat. Bagi 

investor, untuk memberikan keyakinan dalam 

berinvestasi di perusahaan dengan struktur 

kepemilikan keluarga 

Dalam penelitian ini terdapat 

keterbatasan adalah hasil penelitian ini hanya 

dilakukan pada perusahaan sektor property, 

real estate dan konstruksi bangunan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 

Sehingga, hasil yang diperoleh tidak dapat 

digeneralisasikan pada perusahaan dengan 

sektor yang berbeda atau rata-rata semua 

perusahaan yang terdaftar di BEI. 

Diharapkan penelitian kedepannya dapat 

menggunakan sektor yang lebih banyak agar 

dapat memberikan gambaran umum 

mengenai pengaruh variabel yang diteliti pada 

perusahaan di Indonesia secara keseluruhan. 
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