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Abstract:

The research is served to identify : (1) the significance of discussion method started by giving
the question and the assignment, (2) the difference between higher and lower level of student ability in
solving problem of Physics , (3) the interaction of using discussion method started by giving questions
and assignments, and student ability in problem solving of Physics, to Physic learning achievement in
Thermodynamics.

This Research was conducted from May 2008 to June 2008, using experiment method. The
population is all students of grade XI SMA Negeri Mojogedang Karanganyar. The sample is assigned
to two out of all classes, those are: IPA | as Experiment | class and IPA 11 as experiment Il class. The
data were collected using test, documentation and observation. The data was analyzed under two ways
anova constructively served by Minitab 15 software.

The data analysis results in conclusions that: (1) there is a significant difference of
using discussion method started by giving questions and assignments, (2) there is a difference between
higher and lower level student ability in problem solving of Physics, (3) there is interaction of using
discussion method started by giving the question and the assignment, student ability in problem
solving of Physics to learning achievement in Physics. Following Anova test results in conclsion that
discussion method started by giving the assignments is tentatively more effective than that started by
giving the questions. The high student ability in problem solving of Physics also gives the better
influence.
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Pendahuluan

Selama ini hasil pendidikan hanya tampak dari kemampuan siswa menghafal,
walaupun banyak siswa mampu menyajikan tingkat hafalan yang baik terhadap
materi yang diterimanya, tetapi mereka seringkali tidak memahami secara mendalam
substansi materinya. Sebagaian besar siswa tidak mampu menghubungkan antara
yang mereka pelajari dengan bagaimana pengetahuan tersebut akan dipergunakan
atau di manfaatkan. kecenderungan dalam dunia pendidikan dewasa ini untuk
kembali pada pemikiran bahwa anak akan belajar lebih baik jika lingkungan
disekitarnya sangat mendukung. Peningkatan mutu belajar mengajar sebenarnya tidak
terlepas dari pendekatan dalam belajar mengajar, karena baik tidaknya belajar
mengajar dapat dilihat dari mutu lulusan, produknya. proses belajar mengajar
dikatakan berhasil apabila masukan merata, menghasilkan banyak lulusan yang
bermutu tinggi yang sesuai dengan kebutuhan masyarakat Untuk memperoleh hasil
diatas, maka salah satu jalan kita perlu meningkatkan kualitas belajar mengajar.
Belajar-mengajar adalah salah satu proses tidak hanya mendapatkan informasi dari
guru, tetapi banyak kegiatan atau tindakan yang dilakukan, terutama bila diinginkan
prestasi belajar yang lebih baik pada diri perserta didik.

Fisika adalah salah satu mata pelajaran di SMA dan merupakan dasar
memepelajari materi-materi Fisika yang lebih tinggi. Untuk mempelajari Fisika siswa
akan dihadapkan pada konsep, hukum dan rumus-rumus Fisika guna menyelesaikan
masalah yang dihadapi. Salah satu fungsi dan tujuan mata pelajaran Fisika adalah
mengembangkan kemampuan berfikir analitis induktif dan deduktif dengan
menggunakan konsep dan prinsip Fisika untuk menjelaskan berbagai peristiwa alam
dan menyelesaikan masalah baik secara kualitatif dan kuantitatif (Depdiknas 2004 :7)



Metode pembelajaran yang selama ini diterapkan merupakan metode berbasis
teaching,di mana guru menerangkan panjang lebar, siswa hanya mendengarkan dan
mencatat materi yang diajarkan. Dengan metode klasik ini, yang aktif hanya gurunya
saja, sementara siswanya pasif. walaupun guru selalu memberikan kesempatan
bertanya kepada para siswa, tetapi hanya sebagian kecil yang menggunakan
kesempatan tersebut. Belum ada rangsangan bagi siswa untuk berpartisipasi secara
aktif di dalam proses pengajaran. Oleh sebab itu, diperlukan adanya pengembangan
metode pembelajaran yang efektif untuk memotivasi siswa dalam memahami,
menjelaskan dan menerapkan ilmu Fisika secara konseptual.

Bentuk soal Ujian Nasional (UN) Fisika maupun ujian UMPTN (Ujian Masuk
Perguruan Tinggi Negeri) Fisika berdampak pada berkembangnya bimbingan-
bimbingan belajar yang menawarkan berbagai cara untuk menyelesaikan soal dengan
mengabaikan sisi pemahaman konsep maupun proses penalaran. Dilihat dari proses
pembelajaran UN memang membawa dampak negatif yang sangat serius. Demi
mencapai tujuan angka skor minimal, berbagai upaya dilakukan, seperti menghafal,
dan drill soal-soal ujian di masa lalu. Berbagai pihak di luar murid, seperti orang tua,
sekolah, dan bahkan Diknas pun terjebak dalam sindroma seperti ini. “Seperti yang
sudah didiskusikan di banyak tempat, bahkan banyak sekolah yang menyewa
instruktur-instruktur bimbingan belajar untuk melatih para siswanya mengerjakan
soal-soal ujian” (Markus Budiraharjo, 2007 : 1). Seperti diungkapkan oleh
Muhammad Amir Khusni kepala sekolah SMPN 16 dalam Joglosemar (15 April
2008:1) “mendukung keberadaan bimbel karena dinilai membantu sekolah dan tidak
mempermasalahkan banyaknya siswa yang lebih suka belajar dibimbel daripada les
tambahan di sekolah”. Pro dan kontra terhadap keberadaan bimbel memang bukan
pembahasan utama, tetapi dampak terhadap siswa merupakan permasalahan tersendiri
yang tidak dapat kita abaikan begitu saja. Seperti diungkapkan oleh Muhammad Amir
Husni diatas, bahwa keberadaan bimbel dinilai membantu sekolah, dengan belajar di
bimbel siswa akan memperoleh cara menyelesaikan soal dengan cepat dan membantu
sekolah maupun siswa untuk lulus UN. Jika kita memandang dari sudut yang lain,
pembelajaran di bimbel tidak mengdepankan sisi proses, tetapi menuntut siswa untuk
menyelesaikan soal dengan rumus singkat yang diajarkan oleh tentor. Karena
singkatnya waktu dan banyaknya soal-soal yang harus dibahas dalam proses belajar
di bimbingan, maka tentor tidak sempat menjelaskan atau menurunkan rumus cepat
yang diajarkan kepada siswa. Permintaan konsumen dalam hal ini siswa yang
menuntut rumus cepat saja juga merupakan alasan pendukung proses belajar di
bimbel menjadi tidak sesuai lagi dengan tujuan belajar dan pemikiran pendidikan
yang memberdayakan. Kesadaran kritis merupakan titik tolak pemikiran pendidikan
yang memberdayakan. “Tanpa kesadaran kritis, tak mungkin pemberdayaan dapat
dilakukan” (Suwito, 2005 : 1). Hafalan jangka pendek tidak cukup membekali anak
untuk memecahkan persoalan hidup yang sangat kompleks. Karena terbiasa
distimulasi dengan soal-soal ujian, anak tidak dilatih untuk bereksplorasi, mencari
koneksi atas berbagai fenomena, kreatif dan kritis serta adaptif. Walaupun tidak bisa
dipersalahkan memang karena lembaga bimbingan kebanyakan berasumsi bahwa
pemahaman konsep telah mereka dapatkan di sekolah masing-masing. Dampak dari
bentuk soal Fisika seperti inilah sehingga siswa cenderung befikir pragmatis dengan
tidak mengindahkan proses maupun pemahamannya. UNESCO menjelaskan bahwa
pendidikan pada abad ini harus diorientasikan terhadap pencapaian 4 pilar
pembelajaran: (1) Learning to know (belajar untuk tahu), (2) Learning to do (belajar
untuk melakukan), (3) Learning to be (belajar untuk menjadi diri sendiri) (4)
Learning to live together (belajar bersama dengan orang lain) (Wiji Suarno, 2006 :



76). Bila seorang guru dapat membekali siswanya dan memberi pondasi agar 4 pilar
tadi dapat berdiri kokoh, betapa bahagianya siswa yang mempunyai guru atau
pendidik yang berkualitas seperti itu. Dan betapa bangganya bangsa dan negara ini
bila pendidikan dapat menjadi tonggak berdirinya suatu negara yang kokoh,
karenanya guru harus mengetahui model-model pembelajaran sebagai bagian dalam
perencanaan mengajarnya, agar siswa dapat memahami apa yang telah diberikan oleh
gurunya secara seksama.

Setelah melakukan diskusi dengan beberapa guru di Solo, Karanganyar dan
sekitarnya, kondisi yang telah dipaparkan peneliti diatas ternyata telah menjadi
permasalahan umum di sekolah-sekolah. Untuk mengatasi permasalahan tersebut
kebanyakan guru menggunakan metode drill sebagai alternatif utama. Dari informasi
yang didapatkan melalui diskusi, akhirnya peneliti menetapkan siswa di SMA
Mojogedang Karanganyar sebagai objek penelitian. Beberapa hal yang dapat peneliti
ungkapkan setelah melakukan observasi langsung di lapangan adalah penggunaan
metode drill ternyata tidak hanya di khususkan pada siswa kelas Il yang akan
menghadapi UN, tetapi siswa kelas | dan Il juga mendapat perlakuan yang sama,
terlebih lagi penggunaan LKS (lembar Kegiatan Siswa) sebagai sumber belajar
utama, selain untuk melatih siswa mengerjakan soal, juga digunakan sebagai sumber
bacaan utama. Setelah melakukan klarifikasi dengan guru, pemilihan LKS sebagai
sumber belajar utama adalah karena LKS lebih ekonomis dari sisi harga. Hal lain
yang peneliti temukan melalui diskusi dengan beberapa guru di Solo dan
Karanganyar adalah Penggunaan LKS ternyata tidak hanya digunakan di SMA
Mojogedang Karanganyar, LKS sudah menjadi sumber bacaan utama bagi sebagian
besar SMA di Solo dan sekitarnya. Bagi peneliti, penggunaan LKS tanpa memberikan
penjelasan kepada siswa akan berdampak pada pemahaman siswa yang kurang
komprehensif, siswa cenderung berfikir pragmatis dan satu hal yang peneliti dapatkan
pada saat menganalisa LKS adalah materi yang di muat didalamnya ada beberapa hal
yang perlu diperbaiki. Sulit bagi guru untuk mewajibkan siswa memiliki sumber
bacaan yang lebih baik, terkait dengan peraturan sekolah yang tidak boleh
memberatkan siswa dalam hal pengadaan sumber belajar.

Metode diskusi diawali dengan pemberian pertanyaan dan diskusi dimulai
dengan pemberian tugas merupakan salah satu alternatif untuk mengatasi
permasalahan-permasalahan diatas. Tidak hanya dengan memberikan pertanyaan
secara langsung saja, guru juga dapat memberikan tugas tersetruktur kepada siswa
sebelum diskusi dilaksanakan. Dengan metode diskusi siswa dapat mengemukakan
pertanyaan, pendapat sesuai dengan pemahamannya sehingga terjadi tukar-menukar
pemikiran yang dapat melatih proses berfikir siswa. Dengan diberikannya pertanyaan
dan tugas sebelum diskusi diharapkan siswa memiliki informasi awal sehingga
diskusi dapat lebih hidup. Selain itu juga siswa dapat termotivasi untuk belajar
dengan adanya pertanyaan maupun tugas yang diberikan oleh guru. Fungsi lainnya
adalah untuk mengarahkan siwa pada pokok bahasan, sehingga pada pelaksanaan
diskusi nantinya tidak terlalu melebar sehingga lebih efektif dan efisien.

Metode diskusi membutuhkan interaksi antar siswa, atau siswa dengan
guru untuk menganalisis, memecahkan masalah, menggali atau memperdebatkan
topik atau permasalahan tertentu. Kemampuan memecahkan masalah memiliki
peranan terhadap kelancaran proses diskusi. Proses diskusi akan dapat berjalan
dengan baik dan efektif apabila dilengkapi kemampuan menyelesaikan masalah yang
tinggi. Selain dibutuhkan dalam proses diskusi, kemampuan meyelesaikan masalah
juga merupakan salah satu komponen penting dalam pembelajaran Fisika. Untuk
mempelajari Fisika siswa akan dihadapkan pada konsep, hukum dan rumus-rumus



Fisika guna menyelesaikan masalah yang dihadapi. Materi termodinamika
mengedepankan  kemampuan penalaran dalam  menyelesaikan  masalah.
Termodinamika merupakan ilmu yang mempelajari energi, sehingga mayoritas yang
dipelajari adalah permasalahan yang dikondisikan (ideal) dan bersifat abstrak. Oleh
karena itu dengan diskusi diharapkan siswa akan lebih memahami dan menganalisa
permasalahan dalam termodinamika, tidak hanya menghafal rumus atau definisi saja.

Berdasarkan pemikiran di atas, maka penulis berkeinginan meneliti
“Penggunaan metode diskusi diawali dengan pemberian pertanyaan dan pemberian
tugas dengan memperhatikan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah
Fisika”. Penelitian ini dilakukan pada pokok bahasan Termodinamika. Metode
diskusi diawali dengan pemberian pertanyaan dan metode diskusi diawali pemberian
tugas merupakan alternatif solusi dari permasalahan yang telah kami paparkan diatas,
akan tetapi kedua metode tersebut akan memiliki efek yang berbeda ketika diterapkan
pada kondisi internal maupun eksternal yang berbeda. Suatu metode dapat berlaku
cukup baik jika diterapkan pada kondisi A misalnya, tetapi belum tentu baik bila
diterapkan pada kondisi B. Kondisi eksternal yang peneliti maksud disini adalah
materi ajar, sedangkan kondisi internal yang kami maksud adalah kemampuan siswa
dalam menyelesaikan masalah Fisika. Berdasarkan pemamparan di atas peneliti
mengambil perumusan masalah sebagai berikut : (1) Bagaimana pebedaan
penggunaan metode diskusi diawali dengan pemberian pertanyaan dan pemberian tugas
terhadap prestasi belajar Fisika?, (2) Bagaimana perbedaan tingkat kemampuan siswa
dalam menyelesaikan masalah Fisika tinggi dan rendah terhadap prestasi belajar
Fisika? (3) Bagaimana interaksi antara metode diskusi diawali dengan pertanyaan dan
pemberian tugas dengan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah Fisika
terhadap prestasi belajar Fisika?.

Metode

Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode eksperimen yang
melibatkan dua kelompok yaitu kelompok eksperimen | dan kelompok eksperimen I1.
Kedua kelompok tersebut diasumsikan sama dalam segala segi yang relevan dan
hanya berbeda dalam pemberian perlakuan mengajar. Kelompok eksperimen |
diberikan perlakuan dengan metode diskusi diawali dengan pemberian pertanyaan,
sedangkan kelas eksperimen Il diberikan perlakuan metode diskusi diawali dengan
pemberian tugas. Kedua kelompok tersebut di atas sebelum proses belajar mengajar
dimulai diberikan uji kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah Fisika dengan
metode tes. Dari data kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah Fisika
kemudian dibagi menjadi dua kategori yaitu kemampuan siswa dalam menyelesaikan
masalah Fisika tinggi dan rendah. Setelah proses pembelajaran selesai diadakan
penilaian prestasi belajar untuk ranah kognitif. Untuk mendapatkan data nilai kognitif
diadakan uji kompetensi. Dari data yang diperoleh kemudian dianalisis untuk masing-
masing ranah menggunakan analisis anova dengan desain faktorial 2x2 ini
ditunjukkan pada tabel 3.2.

Tabel 3.2. Desain Faktorial

i Metode diskmsi(A)
::;T:;;];?I:n Diawali dengan pemberian Diawali dengan pemberian
masalah (B) pertanyaan (A;) tugas (A4,)
Tinggi (By) ABy ABy
Rendah (B:) A B AB,y

A B, adalah sel kelompok siswa yang diajar dengan metode diskusi dimulai dengan
pertanyaan dan memiliki kemampuan menyelesaikan masalah belajar tinggi, A,B,

adalah sel kelompok siswa yang diajar dengan metode diskusi dimulai dengan
pemberian tugas dan memiliki kemampuan menyelesaikan masalah tinggi, A B,

adalah sel kelompok siswa yang diajar dengan metode diskusi dimulai dengan



pertanyaan dan memiliki kemampuan menyelesaikan masalah belajar rendah, A,B,

adalah sel kelompok siswa yang diajar dengan metode disksi dimulai dengan
pemberian tugas dan memiliki kemampuan menyelesaikan masalah rendah.

Hasil Penelitian

Setelah pengujian prasarat normalitas dan homogenitas terpenuhi, maka
pengujian selanjutnya adalah pengujian hipotesis penelitian. Pengujian hipotesis ini
bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan penggunaan metode diskusi
diawali dengan pemberian pertanyaan dan tugas terhadap prestasi belajar Fisika
dengan memeperhatikan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah Fisika.
Dalam penyelesaian analisis Anova dua jalan (Two Way Anova), peneliti
menggunakan program paket statistik komputer Minitab 15 dengan desain faktorial 2
x 2. Uji Anova ini menggunakan taraf signifikansi ()=0,05, adapun ketentuan
hipotesisnya telah dijabarkan pada bab Ill. Setelah dilakukan uji Anova, didapatkan
P-value untuk kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah Fisika = 0.000,
metode diskusi =0.001 dan interaksi antara metode diskusi dan kemampuan siswa =
0.047. Lebih rincinya dapat dilihat pada lampiran. Karena P-value < 0,05, sesuai
dengan ketentuan maka semua Hipotesis Ho untuk uji Anova tidak diterima, sehingga
dapat disimpulkan bahwa: (1) Ho : Tidak terdapat perbedaan antara tingkat
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah Fisika terhadap prestasi belajar
Fisika tidak diterima, sehingga H : Terdapat perbedaan tingkat kemampuan siswa
dalam menyelesaikan masalah Fisika terhadap prestasi belajar Fisika diterima. (2)
Ho : Tidak terdapat interaksi antara metode diskusi diawali dengan pemberian
pertanyaan dan tugas, kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah Fisika
terhadap prestasi belajar Fisika tidak diterima, sehingga H : terdapat interaksi antara
metode diskusi diawali dengan pemberian pertanyaan dan tugas, kemampuan siswa
dalam menyelesaikan masalah Fisika terhadap prestasi belajar Fisika diterima (3)
Berdasarkan hasil uji lanjut Anova, kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah
tinggi memiliki efek yang lebih baik dibandingkan dengan kemampuan siswa dalam
menyelesaikan masalah rendah terhadap prestasi belajar Fisika, kemudian metode
pemberian tugas memberikan efek yang lebih baik dibandingkan dengan metode
pemberian pertanyaan.

Kesimpulan dan Saran

Berdasarkan hasil analisis dan hasil pembahasan, maka dapat disimpulkan sebagai

berikut :

1. Terdapat perbedaan penggunaan metode diskusi diawali dengan pemberian
pertanyaan dan tugas terhadap prestasi belajar fisika. Penggunaan metode diskusi
diawali dengan pemberian tugas memberikan efek yang lebih baik terhadap
prestasi belajar fisika dibandingkan dengan metode diskusi diawali dengan
pertanyaan.

2. terdapat perbedaan kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah tinggi dan
rendah terhadap prestasi belajar fisika, dimana siswa yang memiliki kemampuan
menyelesaikan masalah tinggi memberikan efek yang lebih baik terhadap prestasi
belajar pada ranah kognitif.

3. Terdapat interaksi kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah tinggi dan
rendah dengan metode diskusi diawali dengan pemberian pertanyaan dan tugas
terhadap prestasi belajar fisika.

Berdasarkan kesimpulan dan implikasi hasil penelitian, maka untuk perbaikan
dan peningkatan dalam pembelajaran fisika saran-saran dari peneliti adalah sebagai
berikut :

1. Kepada pengajar



a. Pengajar sebaiknya menggunakan metode diskusi diawali dengan pemberian
tugas dalam melaksanakan pembelajaran khususnya pada materi pokok
termodinamika, dalam hal ini guru sebagai fasilitator dan siswa secara aktif
terlibat dalam proses belajar mandiri.

b. Dalam merancang proses pembelajaran perlu mengembangkan kemampuan
siswa dalam menyelesaikan masalah, sehingga pembelajaran dapat berjalan
lebih optimal.

c. Penggunaan take home sebagai alat evaluasi perlu di perketat lagi. Berdasarkan
penelitian ternyata masin ditemukan kelemahan yaitu besar kemungkinan siswa
untuk mencontoh teman.

2. Kepada peneliti

a. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan untuk penelitian yang
sejenis dengan materi yang berbeda seperti optik, momentum dan suhu dan
kalor.

b. Penelitian ini dapat dikembangkan dengan menambah variabel atribut lainnya
seperti kepercayaan diri siswa, kemampuan verbal, motivasi, kemampuan
berfikir kritis dan kreativitas siswa.

c. Prestasi belajar ranah afektif dan psikomotorik perlu diteliti ketika penelitian
yang dilakukan melibatkan variabel atribut yang lebih kompleks dan
melibatkan proses praktikum.

d. Kerja kelompok siswa dalam penelitian ini belum bekerja secara optimum, ini
dapat dikembangkan dalam penelitian lebih lanjut dengan mengoptimalkan
pembentukan kelompok dalam kerja kooperatif.

3. Kepada lembaga pendidikan

Kegiatan diskusi merupakan sarana untuk melatih siswa dalam melakukan latihan

pemecahan masalah untuk menemukan solusi, oleh karena itu lembaga pendidikan

perlu menganjurkan guru untuk menerapkan metode diskusi dalam pembelajaran.
4. Kepada siswa

a. Setiap siswa perlu meningkatkan kemampuan dalam memecahkan masalah
dalam kehidupan sehari-hari yang terkait dengan konsep-konsep fisika.

b. Siswa sebaiknya lebih aktif belajar dan mencari informasi untuk memahami
ilmu yang disampaikan dari berbagai sumber selain media yang digunakan,
yaitu literatur, internet dan diskusi kelompok.

c. Siswa sebaiknya mengikuti dengan aktif jalannya diskusi untuk memecahkan
permasalahan yang ada agar segala potensi yang dimiliki dapat berkembang.
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