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Abstract

This study analyzes the effect of Japan’s foreign direct investment on Indonesia’s intra-industry trade (IIT) with Japan
from 1990-2017. IIT is decomposed into 3 types, horizontal IIT (HIIT), upper vertical IIT (UVIIT), and lower vertical
IIT (LVIIT) which indicates quality. The estimation result show that Japanese direct investment have a significant role
in enhancing bilateral IIT. Analysis on each type of IIT reveals that Japanese direct investment have positive significant
impact on HIIT and LVIIT, but there is no evidence on its impact to UVIIT.
Keywords: horizontal and vertical intra-industry trade; Foreign Direct Investment; Indonesia; Japan

Abstrak
Penelitian ini menganalisis dampak penanaman modal asing (PMA) terhadap perdagangan intra-industri
(IIT) Indonesia dengan salah satu mitra dagang utama yaitu Jepang, selama kurun waktu 1990–2017. IIT
didekomposisikan menjadi 3 tipe, horizontal IIT (HIIT), upper vertical IIT (UVIIT), dan lower vertical IIT
(LVIIT) yang mengindikasikan kualitas. Hasil estimasi menunjukkan PMA Jepang memiliki peran yang
signifikan untuk meningkatkan IIT bilateral kedua negara. Hasil analisis pada masing-masing tipe IIT
menunjukkan bahwa PMA Jepang memiliki dampak positif signifikan terhadap LVIIT dan HIIT, namun
tidak terbukti memiliki dampak terhadap UVIIT.
Kata kunci: perdagangan intra-industri vertikal dan horizontal; Penanaman Modal Asing; Indonesia; Jepang

Kode Klasifikasi JEL: F14; F23

Pendahuluan

Analisis perdagangan internasional menunjukkan
bahwa peningkatan pertukaran barang perdagang-
an merupakan substitusi satu sama lain dalam pro-
duksi dan konsumsi (Balassa dan Bauwens, 1988;
Grubel dan Lloyd, 1971). Transaksi pertukaran ba-
rang ini disebut perdagangan intra-industri (intra-
industry trade/IIT). Peningkatan IIT merupakan in-
dikasi peningkatan variasi produk, peningkatan
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skala ekonomi produksi, dan indikasi semakin ber-
kurangnya perbedaan teknologi antarnegara (Xing,
2007). Peningkatan variasi produk terjadi karena
konsumen dapat mengonsumsi lebih banyak pro-
duk dengan berbagai karakteristik dan kualitas
(variasi). Indikasi peningkatan skala ekonomi terja-
di karena produsen mampu menghasilkan produk
pada industri yang sama dengan jumlah yang lebih
besar. Terkait dengan teknologi, teori menyatakan
bahwa IIT akan semakin meningkat pada negara
dengan kemajuan ekonomi yang semakin serupa
(Akhvlediani & Śledziewska, 2015).

Terdapat beberapa faktor yang dapat memenga-
ruhi IIT. Salah satu faktor yang penting adalah pe-

Edisi Khusus Call for Paper JEPI 2018, hlm. 51–71

afriandini.tax@gmail.com
afriandini.tax@gmail.com


Pengaruh Penanaman Modal Asing Jepang...52

nanaman modal asing (PMA). PMA dalam bentuk
perusahaan multinasional melakukan perdagangan
produk yang sama, namun terdiferensiasi verti-
kal atau horizontal untuk memenuhi konsumen
yang memiliki perbedaan penghasilan atau bergan-
tung pada asal negaranya (Chen, 2000). IIT semakin
meningkat seiring dengan peningkatan PMA dika-
renakan perusahaan yang memiliki modal asing
di negara tujuan investasi (host country) umumnya
akan mengirimkan hasil produksi ke negara asal
investasi (home country). Penelitian yang dilaku-
kan Xing (2007) menunjukkan bahwa 60% ekspor
Cina ke dunia berasal dari perusahaan afiliasi Je-
pang yang mengekspor produknya ke perusahaan
di Jepang.

PMA dapat meningkatkan kualitas produk. Ne-
gara berkembang umumnya tidak memiliki tekno-
logi untuk memproduksi barang berkualitas tinggi.
Perusahaan multinasional melalui PMA memba-
wa teknologi tinggi dalam meningkatkan kapasi-
tas produksi dan variasi produk pada host countri-
es.Terdapat limpahan pengetahuan dan teknologi
(knowledge and technology spillovers) yang mening-
katkan teknologi perusahaan domestik dalam hal
efisiensi dan kualitas (Fukao et al., 2003; Harding
dan Javorcik, 2012; Xing, 2007).

Kualitas produk yang diperdagangkan kedua
negara dapat diperbandingkan melalui harga ba-
rang (unit value), yaitu harga rata-rata dari produk
ekspor impor dalam klasifikasi serupa. Perbedaan
harga berarti terdapat perbedaan fungsi produksi
yang mengarah pada perbedaan kualitas. Kualitas
yang lebih baik diperoleh melalui biaya variabel
yang lebih tinggi. Oleh karena itu, perbedaan harga
akan mencerminkan perbedaan biaya produksi dan
kualitas (Fontagné dan Freudenberg, 1997). Sema-
kin besar unit value, maka semakin besar kualitas
produk. Perbandingan unit value ekspor dan impor
dalam IIT didasarkan pada interval batasan tertentu.
Apabila rasio unit value ekspor dan impor berada di
batasan yang sama, maka diindikasikan memiliki

kualitas setara yang disebut horizontal IIT (HIIT).
Apabila berada di atas batasan, produk dari negara
ekspor dindikasikan memiliki kualitas yang tinggi
disebut dengan upper vertical IIT (VIIT). Sebaliknya,
apabila berada di bawah batasan tertentu, produk
dari negara ekspor tersebut diindikasikan memiliki
kualitas yang rendah yang disebut dengan lower
VIIT (Gabrisch, 2009; Ito dan Okubo, 2012).

Indonesia mengalami perkembangan IIT dan
PMA dengan beberapa negara mitra dagang. Me-
nurut perhitungan penulis yang berasal dari data
ekspor dan impor pada World Integrated Trade So-
lutions (WITS) berdasarkan Standard International
Trade Classification (SITC) Rev. 3 3 digit, perubahan
IIT dan PMA yang paling menonjol adalah antara
Indonesia dan Jepang, sebagaimana ditunjukkan
pada Tabel 1 dan 2. Pada Tabel 1, data dari Bank
Indonesia (n.d) menunjukkan bahwa Jepang me-
rupakan negara dengan PMA terbesar kedua sete-
lah Singapura. Pada Tabel 2, perhitungan indeks
IIT antar-dua negara. Dalam hal IIT, indeks IIT ta-
hun 1995 menunjukkan indeks yang sangat rendah
untuk semua negara mitra dagang. IIT Indonesia-
Jepang lebih kecil dibandingkan Cina dan Korea
Selatan. Namun, pada tahun 2015 menunjukkan
peningkatan dua kali lipat menjadi 0,159. IIT terus
meningkat dan mulai tahun 2008 hingga 2015 yang
terbesar adalah IIT Indonesia dan Jepang.

Tabel 1: Investasi Langsung di Indonesia dalam Jutaan
USD berdasarkan Negara Asal

No Negara 2010 2013 2015
1 Singapura 5.479 10,723 8.847
2 Jepang 3.729 5,836 4.010
3 Amerika Serikat 572 741 603
4 Cina 354 67 324
5 Korea Selatan 341 866 228

Sumber: Bank Indonesia (n.d), diolah

Perjanjian kerja sama bilateral Indonesia-Jepang
pertama kali dilakukan melalui Indonesia Japan Eco-
nomic Partnership Agreement (IJEPA) pada Juli 2008.
Jepang merupakan salah satu sumber PMA terbesar
dan IIT Indonesia-Jepang merupakan yang terting-
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Tabel 2: Indeks IIT Indonesia dengan Beberapa Negara Mitra Dagang berdasarkan SITC Rev. 3 3 Digit

Tahun Amerika Serikat Cina Korea Selatan Jepang
1995 0,042 0,137 0,092 0,078
2000 0,113 0,202 0,160 0,138
2005 0,106 0,235 0,091 0,102
2008 0,073 0,084 0,092 0,111
2009 0,093 0,098 0,082 0,126
2010 0,082 0,090 0,094 0,125
2011 0,082 0,088 0,074 0,103
2012 0,101 0,094 0,087 0,114
2013 0,098 0,125 0,101 0,118
2014 0,106 0,134 0,131 0,135
2015 0,100 0,121 0,152 0,159

Sumber: WITS (1990), diolah

gi di antara beberapa negara dengan PMA terbesar.
Oleh karena itu, hal yang menarik untuk meng-
analisis IIT dan PMA bilateral Indonesia-Jepang,
terlebih dengan ditetapkannya perjanjian kerja sa-
ma perdagangan antara Indonesia-Jepang (IJEPA)
pada pertengahan tahun 2008.

Terdapat beberapa penelitian mengenai dampak
PMA terhadap perdagangan intra-industri Indo-
nesia. Analisis dampak PMA terhadap IIT bebe-
rapa negara dilakukan oleh Hastiadi (2016) yang
menganalisis dampak PMA Jepang, Korea, dan Ci-
na terhadap empat negara Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN) yaitu Indonesia, Thailand,
Malaysia, dan Filipina. IIT didekomposisikan men-
jadi HIIT dan VIIT. Kusumo (2008) menggunakan
data perdagangan Indonesia-Korea. Waworundeng
(2013) menganalisis determinan perdagangan intra-
industri Indonesia dengan 55 negara mitra dagang,
sedangkan Hastuty (2014) melakukan perbanding-
an perdagangan intra-industri Indonesia dengan
negara Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment (OECD) dan nonnegara OECD. Kusumo
(2008) dan Hastuty (2014) tidak membedakan anta-
ra IIT horizontal dan vertikal, berkebalikan dengan
Waworundeng (2013). Penelitian yang melakukan
dekomposisi menjadi horizontal IIT (HIIT), UVIIT,
dan LVIIT dilakukan oleh Suwandi (2016) dengan
menggunakan data perdagangan Indonesia-Korea.

Dekomposisi IIT menjadi horizontal dan vertikal
perlu dilakukan untuk mendapatkan hasil yang

lebih mendetail karena tren dari keduanya bisa
berbeda (Aturupane et al., 1999; Greenaway et al.,
1994, 1995; Ito dan Okubo, 2012). Penelitian yang
melakukan dekomposisi IIT perlu dilakukan pada
tingkat agregasi tertentu agar dapat mencerminkan
unit value (harga unit). Harga unit ekspor dan im-
por diperoleh dari pembagian nilai perdagangan
dengan kuantitas. Kualitas produk diketahui mela-
lui perbandingan harga unit. PMA dapat memenga-
ruhi kualitas produk ekspor melalui teknologi yang
dibawa oleh perusahaan multinasional (Fukao et
al., 2003; Harding dan Javorcik, 2012; Xing, 2007).

Penelitian ini akan menganalisis perdagangan
Indonesia-Jepang dengan menggunakan kode kla-
sifikasi produk SITC Rev. 3 5 digit dengan penekan-
annya adalah mengenai peran PMA pada IIT. Pe-
nelitian ini menggunakan klasifikasi produk yang
lebih detail dibandingkan penelitian Zamroni (2005)
dan Sariah (2007). Selain itu dilakukan dekompo-
sisi IIT menjadi HIIT, LVIIT, dan UVIIT yang tidak
dilakukan pada kedua penelitian tersebut. Alasan
penggunaan klasifikasi produk paling detail adalah
untuk mengurangi bias terkait sektor. Bias sektoral
terjadi ketika terdapat disagregasi yang tidak cukup
dalam klasifikasi perdagangan. Semakin agregat
detail nomenklatur (digit) yang digunakan, maka
semakin banyak produk yang akan dikelompokkan
dalam satu industri sehingga semakin banyak per-
dagangan yang dianggap sebagai intra-industri. In-
deks IIT vertikal kemudian akan didekomposisikan
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lebih lanjut menjadi UVIIT dan LVIIT berdasarkan
penelitian Ito dan Okubo (2012). Negara Jepang me-
narik untuk diteliti karena merupakan salah satu
sumber investasi dan negara mitra IIT terbesar In-
donesia. Penggunaan jangka waktu penelitian dari
tahun 1990 hingga 2017 memungkinkan adanya
analisis perubahan IIT sebelum dan sesudah IJEPA
yang berlaku efektif pada pertengahan tahun 2008.

Tinjauan Literatur

Perdagangan Intra-industri

Perdagangan di seluruh dunia sebagian besar me-
rupakan perdagangan intra-industri. Perdagangan
seperti ini terjadi ketika barang yang diimpor dan
diekspor memiliki karakteristik yang serupa. Kesa-
maan karakteristik diidentifikasikan dengan barang
yang diklasifikasikan pada sektor yang sama. Pene-
muan mengenai IIT merupakan salah satu temuan
empiris penting pada tahun 1960an terkait perda-
gangan internasional. Awalnya, subjek penelitian
adalah anggota Benelux customs union dan disu-
sul enam anggota European Economic Community.
Hasilnya adalah arus perdagangan lebih terkonsen-
trasi di dalam industri dibandingkan antar-industri.
Hal ini merupakan pola berulang yang terjadi se-
jak proses integrasi Eropa (Fontagné et al., 2005).
Kojima (1964) menemukan bahwa perdagangan an-
tara negara industri maju yang semakin meningkat
merupakan perdagangan horizontal antarsesama
produk manufaktur bukan perdagangan vertikal
yaitu perdagangan antara barang manufaktur dan
bahan baku. Hal ini terjadi setelah setelah perang
dunia II.

Perdagangan intra industri dibedakan menjadi
dua jenis, yaitu perdagangan intra-industri horizon-
tal (HIIT) dan vertikal (VIIT). Perdagangan intra-
industri horizontal, yaitu ekspor dan impor secara
simultan barang yang menggunakan intensitas fak-
tor, kualitas, dan harga yang sama. Basis teoretis

HIIT adalah diferensiasi produk horizontal. Kon-
sumen memiliki karakteristik yang berbeda-beda
sehingga menginginkan berbagai variasi produk pa-
da tingkat agregat. Dalam model ini produk berbeda
karena atribut tertentu, namun secara fundamental
memiliki kualitas, biaya, dan teknologi produksi
yang sama. Pendekatan ini disebut ideal variety atau
love of variety (Ando, 2006)

Perdagangan intra-industri vertikal, yaitu ekspor
dan impor secara simultan barang yang diklasifika-
sikan pada sektor yang sama namun menggunakan
intensitas faktor produksi yang berbeda. Produk di-
jual pada harga yang berbeda dan terdapat perbeda-
an kualitas barang. Basis teoritis untuk VIIT adalah
diferensiasi produk vertikal. Hal yang mendasari
adalah perbedaan factor endowments dan distribusi
pendapatan pada sektor yang homogen. Terdapat
perbedaan faktor intensitas pada variasi produk.
Variasi dengan kualitas lebih tinggi dihasilkan oleh
teknologi dengan rasio kapital dan tenaga kerja
yang tinggi. Hal ini menyebabkan harga yang lebih
tinggi. Sebaliknya, variasi dengan kualitas rendah
dihasilkan oleh teknologi dengan rasio kapital dan
tenaga kerja yang lebih rendah. Selanjutnya, ter-
dapat perbedaan pemintaan akan kualitas barang
pada individu dengan tingkat pendapatan yang
berbeda sehingga mengakibatkan variasi di tingkat
agregat (Ando, 2006).

Penelitian secara empiris terbagi menjadi pene-
litian yang tidak membedakan IIT dan penelitian
yang membedakan IIT menjadi HIIT dan VIIT. Pene-
litian yang tidak membedakan jenis IIT dilakukan
oleh Xing (2007) yang membandingkan IIT dalam
perdagangan bilateral Cina-Jepang dengan Cina-
Amerika Serikat. Penelitian yang membedakan IIT
menjadi HIIT dan VIIT dilakukan oleh Aturupa-
ne et al. (1999), Fontagné et al. (2006), Fukao et al.
(2003), Greenaway et al. (1995), dan Sussan et al.
(2011). Dekomposisi IIT menjadi vertikal dan hori-
zontal penting dilakukan karena peningkatan IIT
dapat disebabkan salah satu jenis IIT saja, bukan
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keseluruhan IIT. Fontagné et al. (2005) mengemu-
kakan bahwa peningkatan IIT di Eropa disebabkan
seluruhnya oleh VIIT, sedangkan HIIT stabil sepan-
jang waktu. Ito dan Okubo (2012) mengembangkan
dekomposisi dengan membedakan antara upper
dan lower indeks VIIT secara deskriptif. Kajiannya
dilakukan terhadap perdagangan bilateral untuk
seluruh negara yang tergabung dalam Uni Eropa.
Dekomposisi ini dilakukan karena terdapat perbe-
daan tren antara upper dan lower VIIT. Tren VIIT
yang berbeda pada kedua indeks ini menyebab-
kan pembahasan kedua tipe VIIT ini tidak dapat
digabungkan dan perlu dilakukan analisis secara
terpisah.

Penelitian yang secara khusus membahas dam-
pak PMA Jepang terhadap IIT Indonesia dilakukan
oleh Zamroni (2005) pada sektor manufaktur dan
pertanian tahun 1980–2000. Indeks IIT yang digu-
nakan bersumber dari pangkalan data National Asia
Pacific Economic and Scientific (NAPES). Hasilnya
adalah PMA bukan faktor yang berpengaruh terha-
dap IIT kedua negara. Dalam hal ini, Zamroni tidak
melakukan dekomposisi IIT. Penelitian lain dilaku-
kan oleh Sariah (2007) pada sektor manufaktur ta-
hun 1991–2007 yang mengacu pada penelitian Xing
(2007). Hasilnya bahwa PMA Jepang secara signi-
fikan meningkatkan IIT bilateral Indonesia-Jepang.
Penelitian ini juga tidak melakukan dekomposisi
IIT.

Dekomposisi IIT

Penelitian sebelumnya (Greenaway et al., 1995; Ito
dan Okubo, 2012; Sussan et al., 2011; Xing, 2007)
menggunakan indeks Grubel-Lloyd (GL) untuk
mengetahui bagian dari perdagangan antar-negara
yang merupakan IIT. IIT adalah ekspor dengan im-
por pada suatu industri atau produk yang sama
pada tingkat agregasi tertentu. Nilai IIT diperoleh
dengan mengurangkan total nilai perdagangan ke-
dua negara dengan nilai ekspor impor neto pada
produk/industri yang sama. Hal ini berarti IIT me-

rupakan residual atau bagian yang tersisa setelah
mengurangkan total perdagangan dengan indeks
perdagangan inter-industri (Grubel dan Lloyd, 1971;
Scott, 1975).

Penghitungan IIT pada suatu produk menggu-
nakan indeks GL sebagai berikut (Grubel dan Lloyd,
1975):

IITk =
(Xk + Mk) − |Xk −Mk|

(Xk + Mk)

atau

IITk = 1 −
|Xk −Mk|

(Xk + Mk)
(1)

dengan Xk dan Mk adalah ekspor dan impor produk
k.

Nilai dari indeks IIT berkisar antara 0 dan 1. In-
deks 0 mengindikasikan seluruhnya perdagangan
inter-industri dan indeks 1 mengindikasikan selu-
ruhnya merupakan IIT. Grubel dan Lloyd (1975)
lebih lanjut mengemukakan penghitungan IIT per-
dagangan antara negara i dan negara j dengan pro-
duk pada tingkat agregasi tertentu dengan meng-
gunakan weighted average IIT.

IITi jt =

K∑
k=1

�� (Xi jkt + Mi jkt)∑
k(Xi jkt + Mi jkt)


�
1−
|Xi jkt −Mi jkt|

(Xi jkt + Mi jkt)





(2)
dengan k adalah kategori produk yang diekspor
(Xi jkt) dan diimpor (Mi jkt) oleh negara i ke negara j
pada tahun t dan K adalah jumlah total dari produk.

Metodologi dekomposisi IIT menjadi horizontal
dan vertikal dilakukan oleh Greenaway et al. (se-
lanjutnya disebut GHM) (1994) dan Fontagné dan
Freudenberg (selanjutnya disebut FF) (1997) yang
menggunakan rasio harga per unit produk ekspor
(PX) dan impor (PM). Alasan penggunaan harga
per unit adalah produk dengan harga yang lebih
tinggi secara umum memiliki kualitas yang lebih
baik dibandingkan produk dengan harga lebih mu-
rah. Harga per unit dihitung dengan membagi nilai
moneter perdagangan dengan kuantitasnya. Rasio
ekspor dan impor berdasarkan harga per unit diba-
ngun dan batas persentase tertentu (x) digunakan
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untuk memisahkan antara produk yang terdiferen-
siasi secara vertikal dengan horizontal (Azhar dan
Elliott, 2006). Penggunaan batas (x) tidak memiliki
alasan atau teori tertentu namun penelitian sebe-
lumnya lebih banyak yang menggunakan 15% atau
25% (Fukao et al., 2003; Ito dan Okubo, 2012). GHM
mengembangkan metodenya berdasarkan peneli-
tian Abd-El-Rahman dan mengategorikan produk
k sebagai horizontal dan vertikal jika memenuhi
formula:

Horizontal IIT: 1 − x ≤ PX
PM
≤ 1 + x

Vertikal IIT: PX
PM
< 1 − x atau PX

PM
> 1 + x

Interpretasinya adalah produk ekspor berkuali-
tas bagus apabila rasio harga per unit ekspor dan
impor di atas 1 + x dan produk ekspor berkualitas
rendah apabila rasio harga per unit ekspor dan
impor kurang dari 1 − x (Azhar dan Elliott, 2006).
Sementara FF melakukan modifikasi pada batas
bawah formula:

Horizontal IIT: 1
1+x ≤

PX
PM
≤ 1 + x

Vertikal IIT: PX
PM
< 1

1+x atau PX
PM
> 1 + x

Hal ini dilakukan FF untuk memastikan simetri
antara batas bawah dan atas. Sisi kiri/batas bawah
GHM tidak koheren dengan sisi kanan/batas atas,
dan nilai tidak koheren semakin meningkat dengan
peningkatan nilai x. Batas x sebesar 25% menanda-
kan harga ekspor dapat 1,25 kali lebih besar diban-
dingkan harga impor ( PX

PM
≤ 1, 25) untuk memenuhi

kondisi batas atas, sedangkan pada batas bawah
nilai ekspor dapat setidaknya mencerminkan 0,75
dari nilai impor (0, 75 ≤ PX

PM
). Namun, apabila dilihat

dari sisi lain dapat juga berarti 1,33 kali lebih besar
dibandingkan nilai impor ( PX

PM
≤

1
0,75 = 1, 33). Oleh

karena itu, FF melakukan modifikasi dengan meng-
gunakan batas bawah 1

1,25 ≤
PX
PM

atau PX
PM
≤ 1, 25

sehingga selaras dengan batas atas sebesar 1,25
untuk x = 25% (Fontagné dan Freudenberg, 1997).
Penelitian empiris yang melakukan dekomposisi
indeks IIT menjadi vertikal dan horizontal telah
dilakukan beberapa peneliti yaitu Aturupane et al.
(1999), Fukao et al. (2003), Sussan et al. (2011), Mezo
(2004), dan Ito dan Okubo (2012).

Indeks IIT = Horizontal IIT (HIIT) + Vertikal IIT (VIIT)

(3)

K∑
k =1

�� (Xi jkt + Mi jkt)∑
k(Xi jkt + Mi jkt)


�
1 −
|Xi jkt −Mi jkt|

(Xi jkt + Mi jkt)





=

H∑
h=1

�� (Xi jht + Mi jht)∑
h(Xi jht + Mi jkt)


�
1 −
|Xi jht −Mi jht|

(Xi jht + Mi jht)




+

V∑
v=1

��
(Xi jvt + Mi jvt)∑
v(Xi jvt + Mi jvt)


�
1 −
|Xi jvt −Mi jvt|

(Xi jvt + Mi jvt)





kasikan menjadi horizontal atau vertikal sehingga
K = H + V.

Ito dan Okubo (2012) dalam penelitian deskrip-
tifnya mengenai determinan HIIT/VIIT di negara
Uni Eropa menyatakan bahwa terdapat hal penting
yang kurang dari literatur sebelumnya, yaitu tidak
memisahkan pembahasan mengenai upper dan lo-
wer VIIT. Hal ini seharusnya dilakukan karena tren
antara indeks upper dan lower VIIT dapat berbeda.
Ito dan Okubo (2012) memberikan contoh indeks up-
per dan lower VIIT Jerman dengan Polandia. Indeks

upper VIIT meningkat sedikit di awal kemudian
menurun pada tahun berikutnya, sementara indeks
lower VIIT berbeda, selalu meningkat sejak awal
periode penelitian.

PMA dan IIT

PMA dapat bersifat horizontal/substitusi dan verti-
kal/komplementer. PMA bersifat horizontal terjadi
ketika perusahaan melakukan proses produksi di
negara tujuan untuk memenuhi pasar ekspornya.
Dalam hal ini kegiatan ekspor yang dilakukan ne-
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gara tersebut akan tergantikan dengan produksi
di negara tujuan. Tujuan utamanya adalah untuk
memenuhi pasar lokal. PMA jenis ini berusaha men-
dekati pasar (market access) dan menghindari biaya
terkait transportasi dan tarif. PMA yang bersifat
vertikal/komplementer membagi proses produksi
ke beberapa lokasi. Penempatan lokasi dilakukan
pada negara yang menawarkan faktor input mu-
rah. PMA ini bertujuan untuk pasar ekspor (Yokota
dan Tomohara, 2009). Hal lain yang menjadi per-
timbangan PMA vertikal selain perbedaan harga
faktor input adalah pasar di negara home country
relatif kecil dan biaya perdagangan tidak terlalu
besar (Fukao et al., 2003). PMA vertikal yang bertu-
juan ekspor ini yang akan mendorong IIT (Burange,
2017). Di sisi lain, PMA horizontal yang bertujuan
pasar domestik tidak memengaruhi atau malah da-
pat menurunkan IIT (Aturupane et al., 1999; Xing,
2007).

Penelitian secara empiris yang melakukan anali-
sis dampak PMA terhadap IIT secara keseluruhan
tanpa membedakan jenis IIT dilakukan oleh Xing
(2007). Hasil analisisnya menunjukkan bahwa dam-
pak PMA terhadap IIT bergantung pada tujuan
PMA. Investasi asing langsung dari Amerika Seri-
kat ke Cina ditujukan untuk pasar domestik sebagai
substitusi ekspor AS ke Cina sehingga tidak berpe-
ngaruh terhadap IIT bilateral. Di sisi lain, tujuan
PMA Jepang di Cina berorientasi ekspor. Hasil
produk Cina yang kualitasnya bagus berasal dari
perusahaan yang terafiliasi dengan luar negeri. Sek-
tor manufaktur di Cina menggabungkan teknologi
yang tinggi dari Jepang dengan tingkat upah buruh
yang rendah di Cina. PMA berperan penting karena
saat itu terjadi transisi Cina dari negara eksportir
berkualitas rendah ke negara berkualitas tinggi.

Penelitian yang menganalisis dampak PMA dan
melakukan dekomposisi IIT menjadi VIIT dan HIIT
dilakukan oleh Aturupane et al. (1999) dan Sussan
et al. (2011). Aturupane et al. (1999) menyatakan hu-
bungan ambigu PMA dan vertikal IIT. PMA akan

berhubungan positif dengan vertikal IIT apabila
perusahaan multinasional menggabungkan penge-
tahuan teknologi yang dimiliki dengan local endo-
wments di host countries untuk memproduksi barang
dengan berbagai jenis kualitas yang dikirimkan ke
pasar ekspor. Namun, jika PMA ditujukan untuk
pasar domestik, maka hubungan dengan vertikal
IIT adalah negatif. Sussan et al. (2011) menyatakan
bahwa PMA akan meningkatkan VIIT maupun HI-
IT karena PMA berorientasi ekspor yang dilakukan
oleh perusahaan multinasional.

Penelitian yang melakukan dekomposisi IIT men-
jadi LVIIT, UVIIT, dan HIIT dilakukan oleh Suwandi
(2016). Perubahan PMA yang berorientasi domestik
tidak akan memengaruhi semua jenis IIT dikare-
nakan tidak memengaruhi harga ekspor. Namun,
perubahan PMA yang bertujuan ekspor akan meme-
ngaruhi tiap kelompok IIT. Pada LVIIT, dapat terjadi
penambahan ekspor produk walaupun kualitasnya
masih berada di bawah produk impor. Pada HIIT,
akan terjadi pergeseran dari kelompok LVIIT ke
HIIT yang menyebabkan peningkatan HIIT. Pada
UVIIT, akan meningkat dikarenakan pergeseran
dari HIIT ke UVIIT. Hal ini dikarenakan teknologi
yang dibawa PMA meningkatkan kualitas produk
yang tercermin melalui peningkatan harga produk
ekspor yang mengakibatkan perubahan rasio harga
ekspor dan impor. Lalu, perubahan rasio harga unit
ekspor dan impor dapat menyebabkan pergeseran
produk dari kelompok HIIT, LVIIT, maupun UVIIT.
Secara keseluruhan, tren dari tiap kelompok adalah
positif.

Hubungan Bilateral Indonesia-Jepang
dan IJEPA

Hubungan Indonesia Jepang telah berlangsung se-
lama 60 tahun, dimulai sejak perjanjian perdamaian
antara kedua negara pada April 1958. Dalam hal
perdagangan, pada tahun 2007, Jepang merupa-
kan sumber terbesar ekspor (20%) dan impor (14%)
Indonesia. Di sisi lain, Indonesia bagi Jepang me-
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rupakan salah satu negara sumber impor (lima
terbesar) dan merupakan pasar yang potensial. Da-
lam hal investasi, Jepang termasuk dalam tiga besar
negara sumber investasi Indonesia (Ministry of Trade
The Republic of Indonesia, 2007). Sejak tahun 1990,
nilai perdagangan kedua negara berfluktuatif. Ter-
jadi penurunan perdagangan, baik ekspor maupun
impor pada tahun 1998 dan 2009. Hal ini dapat
dikarenakan adanya krisis keuangan yang menim-
pa Indonesia dan negara lain di dunia termasuk
Jepang.

Kerja sama bilateral pertama kali dilakukan mela-
lui IJEPA. Perjanjian ditandatangani oleh Presiden
Susilo Bambang Yudhoyono dan Perdana Mente-
ri Jepang Shinzo Abe pada 20 Agustus 2007 dan
mulai berlaku efektif sejak 1 Juli 2008. Latar bela-
kang perjanjian kerja sama adalah kedua negara
merupakan mitra dagang strategis dan hubungan
ekonomi yang dijalin telah mencakup area perda-
gangan dan investasi. Hal penting dalam perjanji-
an kerja sama ekonomi (Economic Partnerhip Agree-
ment/EPA) dibandingkan perjanjian perdagangan
bebas (Free Trade Area/FTA) adalah kerja sama tidak
hanya mengenai liberalisasi dan fasilitas perda-
gangan berupa pengurangan tarif atau hambatan
perdagangan, tetapi juga menyangkut peningkatan
kapasitas (cooperation and capacity bulding) untuk
meningkatkan daya saing industri (Ministry of Trade
The Republic of Indonesia, 2007).

Pembangunan kapasitas dilakukan oleh Jepang
untuk produsen Indonesia melalui peningkatan
kualitas produk Indonesia di pasar domestik dan
internasional. Peningkatan kualitas melalui uji coba
dan standar produk, standar sanitasi dan kesehatan
makanan dan minuman, serta pelatihan teknologi
manufaktur (Ministry of Trade The Republic of Indone-
sia, 2007). Pada periode awal penerapan IJEPA tahun
2008 hingga 2013 telah dilakukan kegiatan dalam
bentuk pelatihan, pengiriman tenaga ahli, kunjung-
an kerja ke industri-industri, dan lokakarya/seminar
sebanyak 84 kegiatan (Kementerian Perindustrian

Republik Indonesia, 2013). Pelatihan dilakukan me-
lalui program Manufacturing Industry Development
Center (MIDEC). Program ini dilakukan pada 13
sektor yang terdiri dari 7 lintas sektor dan 6 sek-
tor khusus. Ketujuh lintas sektor yaitu pengerjaan
logam, percetakan alat mesin, pengelasan, ekspor
dan promosi investasi, konservasi energi, pengem-
bangan usaha kecil dan menengah. Keenam sektor
spesifik yaitu elektronika, otomotif, baja, logam non-
besi, tekstil, dan makanan minuman. Program ini
dihentikan pada tahun 2013 karena adanya kendala
tertentu dan program dianggap kurang memberi-
kan hasil nyata. Kendala yang dihadapi yaitu tidak
adanya pihak yang secara khusus mengelola pro-
yek sehingga menyulitkan proses evaluasi dan mo-
nitoring. Selain itu, fokus pengembangan kapasitas
sebagian besar dalam bentuk pelatihan tenaga ahli,
pengiriman tenaga ahli, dan kunjungan ke industri
di Jepang serta seminar, bukan pada penyediaan
peralatan dan peningkatan infrastruktur industri
manufaktur, contohnya fasilitas bersama produksi
komponen otomotif dan pencetakan (Ditjen KPAII
Kementerian Perindustrian, 2016).

Dalam hal liberalisasi perdagangan, IJEPA men-
cantumkan fasilitas pengurangan tarif bea masuk.
Penggunaan pengurangan tarif sesuai IJEPA mem-
persyaratkan adanya Surat Keterangan Asal (SKA)
atau Certificate of Origin (CoO). SKA digunakan un-
tuk membuktikan bahwa suatu produk atau barang
adalah benar berasal, dihasilkan, dan/atau diolah
di Indonesia atau di Jepang. SKA harus diserta-
kan saat barang ekspor Indonesia akan memasuki
Jepang atau saat barang ekspor Jepang masuk ke
Indonesia. Pemanfaatan SKA IJEPA menunjukkan
tren yang meningkat, namun belum sesuai harapan.
Pada tahun 2009, SKA sebanyak 46.275 lembar de-
ngan nilai 2,5 miliar USD. Nilai tersebut merupakan
20,7% dari total nilai ekspor nonmigas Indonesia
ke Jepang. Kemudian pada tahun 2010 meningkat
4,7% sebanyak 48.571 lembar dengan nilai 2,6 miliar
USD. Nilai tersebut merupakan 16% dari total nilai
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ekspor nonmigas Indonesia ke Jepang. Penggunaan
IJEPA masih di bawah form tarif preferensi lainnya,
misalnya perjanjian Indonesia-Korea melalui Asean
Korea Free Trade Agreement (AKFTA) sebesar 63,1%,
Indonesia dengan negara ASEAN lainnya melalui
ASEAN FTA sebesar 40,5%, dan Indonesia-Cina
sebesar 23,2% dari nilai ekspor (Salam et al., 2012).
Pemanfaatan SKA pada 2014 sebesar 71.192 lembar
senilai 9,92 miliar USD, sedangkan tahun 2015 seba-
nyak 71.632 SKA senilai 9,48 miliar USD. Persentase
peningkatan pemanfaatan SKA tahun 2014 ke 2015
sekitar 1%. Hal ini jauh di bawah target sebesar
6% (Kementerian Perdagangan Republik Indonesia,
2015).

Kendala pemanfaatan SKA dalam IJEPA dikare-
nakan beberapa faktor terkait sumber daya manusia
(SDM) dan sosialisasi IJEPA. Kendala SDM terjadi
karena keterbatasan SDM yang memiliki pemaham-
an dan kompetensi menyeluruh mengenai prosedur
penerbitan SKA pada instansi penerbit SKA yang
tersebar seluruh Indonesia. Kurangnya sosialisasi
IJEPA juga menjadi permasalahan yang mengham-
bat peningkatan pemanfaatan SKA. Hal lain adalah
keengganan pencantuman struktur biaya dalam
SKA karena kekhawatiran akan konfirmasi data
laporan keuangan dengan jumlah pajak yang diba-
yarkan pada negara (Salam et al., 2012).

Metode

Pengukuran dan Dekomposisi IIT

Perdagangan Indonesia-Jepang akan dibedakan
menjadi perdagangan produk yang termasuk inter
atau intra-industri. Pengukuran IIT akan menggu-
nakan indeks GL pada tingkat produk. Data produk
yang akan digunakan yaitu data yang memiliki ni-
lai perdagangan dan kuantitas. Dalam menentukan
produk yang termasuk dalam IIT, maka yang di-
bandingkan adalah produk dengan kode produk
dan satuan produk yang sama.

Dalam mendapatkan data dengan term yang sama
yaitu free on board (FOB), maka data ekspor diperoleh
melalui data ekspor Indonesia ke Jepang, sedang-
kan data impor diperoleh melalui ekspor Jepang ke
Indonesia. Indeks IIT tiap produk pada SITC Rev. 3
5 digit pada tiap produk dapat diagregasikan pa-
da tingkat tahunan untuk mendapatkan indeks IIT
agregat Indonesia-Jepang selama tahun 1990–2017
untuk mendapatkan gambaran secara keseluruhan
IIT Indonesia-Jepang selama kurun waktu tersebut.
Pada analisis regresi dilakukan penghitungan IIT
pada tingkat industri. Dekomposisi IIT menjadi HI-
IT, LVIIT, dan UVIIT menggunakan rasio unit value
ekspor (PX) dan impor (PM) sebagai proksi kuali-
tas. PX dan PM diperoleh dengan membagi nilai
perdagangan dengan jumlah unit. Klasifikasi akan
menggunakan metode yang dilakukan Fontagné
dan Freudenberg (1997) yang melakukan revisi ba-
tas bawah metode Greenaway et al. (1994) dengan
nilai threshold (x) sebesar 15%.

Model Empiris

Penelitian empiris memberikan hasil yang berbeda
mengenai dampak PMA terhadap IIT. PMA dapat
meningkatkan IIT apabila berorientasi ekspor dan
tidak berdampak atau menurunkan IIT apabila bero-
rientasi pasar domestik (Aturupane et al., 1999; Xing,
2007). Indeks IIT kemudian didekomposisikan men-
jadi LVIIT, HIIT, dan UVIIT yang mengindikasikan
kualitas, sesuai dengan penelitian Ito dan Okubo
(2012).

Model penelitian adalah sebagai berikut:
log IITit = b0 + b1 log FDIit + b2YDt + b3 log Trit

+b4 log OPENt+b5DIJEPAt+b6DFCt+εit

(4)

dengan logIITit adalah logaritma dari indeks per-
dagangan bilateral intra-industri pada industri i
tahun t; logFDIit adalah logaritma nilai stok inves-
tasi langsung Jepang di Indonesia pada industri
i tahun t; YDt adalah perbedaan PDB riil per ka-
pita Indonesia dan Jepang pada tahun t; logTrit
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adalah logaritma tarif rata-rata tertimbang Most
Favoured Nations (MFN) yang dikenakan Indonesia
pada Jepang industri i tahun t; logOPENt adalah
logaritma keterbukaan perdagangan yaitu jumlah
total perdagangan dibagi PDB tahun t; DIJEPAt

adalah dummy penerapan IJEPA yang bernilai 0 un-
tuk tahun 1990–2007 dan 1 untuk tahun 2008–2017
setelah penerapan IJEPA; DFCt adalah dummy krisis
keuangan yang bernilai 1 untuk tahun 1998 dan
2009, serta bernilai 0 untuk tahun lainnya; dan εit

adalah error term.

Dalam penelitian ini, variabel terikat adalah in-
deks intra-industri log IITit yang merupakan logarit-
ma dari indeks perdagangan bilateral intra-industri
pada industri i tahun t. Penghitungan dan dekompo-
sisi IIT dilakukan melalui beberapa tahap. Langkah
pertama yaitu melakukan penghitungan indeks GL
untuk seluruh produk pada SITC Rev. 3 5 digit, lalu
dilakukan pengelompokkan produk menjadi LVIIT,
HIIT, dan UVIIT. Perhitungan IIT akan dilakukan
pada tingkat industri. Agregasi dilakukan dengan
menjumlahkan indeks GL produk yang tercakup
dalam sektor industri tertentu yaitu 2 digit ISIC
yang digunakan sebagai dasar penggolongan PMA
Jepang ke Indonesia. Indeks bernilai 0–1, dengan
nilai 0 berarti hubungan perdagangan adalah inter-
industri murni dan 1 berarti intra-industri murni.
Regresi akan dilakukan terhadap 4 jenis IIT yaitu
total IIT, horizontal IIT, LVIIT, dan UVIIT.

Variabel bebas utama dalam penelitian ini ada-
lah log FDIit yaitu logaritma nilai stok investasi
langsung Jepang di Indonesia pada industri i ta-
hun t. Terdapat penelitian yang menggunakan nilai
investasi langsung atau nilai stok investasi. Xing
(2007) mengemukakan bahwa ekspor yang dila-
kukan oleh perusahaan multinasional adalah hasil
dari stok kapital dibandingkan dengan flow capital.
Oleh karena itu, PMA yang akan digunakan dalam
penelitian ini adalah stok PMA. Perhitungan Stok
PMA: log FDIit = FDIi(t−1) +FDIit−dFDIi(t−1) dengan
FDIi(t−1) adalah PMA pada sektor i tahun sebelum-

nya, tahun dasar yang digunakan adalah tahun
1990, dan FDIit adalah PMA pada sektor i tahun t,
sedangkan dFDIi(t−1) adalah depresiasi kapital yang
diasumsikan 5% setiap tahunnya. PMA yang ber-
tujuan ekspor akan meningkatkan IIT, sedangkan
PMA yang bertujuan pasar domestik menurunkan
IIT.

Variabel kontrol yang akan digunakan dalam
penelitian ini adalah perbedaan pendapatan per
kapita (YD), tarif (log Tr), keterbukaan perdagang-
an (OPEN), dummy IJEPA (DIJEPA), dan dummy
krisis keuangan (DFC). Perbedaan pendapatan per
kapita (YD) merepesentasikan perbedaan struktur
permintaan. Berdasarkan teori, struktur permintaan
berbeda pada setiap negara dan perbedaan itu akan
meningkat seiring variasi tingkat pendapatan. Se-
makin berbeda struktur permintaan, maka semakin
menurunkan IIT (Arad dan Hirsch, 1981). Hasil pe-
nelitian empiris mengenai pendapatan per kapita
dan IIT menyatakan bahwa dampaknya tergan-
tung pada jenis IIT. Hummels dan Levinsohn (1995)
menemukan dampak negatif perbedaan PDB per
kapita menggunakan metode pooled ordinary least
squares (OLS). Namun, tanda tersebut berubah sete-
lah digunakan estimasi dengan data panel dengan
mengontrol country fixed effect seperti perbedaan
jarak atau rasio tanah dan tenaga kerja.

Durkin dan Krygier (2000) memberikan penje-
lasan mengenai hasil positif dari Hummels dan
Levinsohn (1995) dengan argumen bahwa kemung-
kinan IIT tidak horizontal namun vertikal. Pada
vertikal IIT, setiap rumah tangga mengonsumsi pro-
duk yang sama namun berbeda kualitas. Asumsi ini
berbeda dengan teori awal. Distribusi penghasilan
menjadi berpengaruh terhadap kombinasi variasi
barang yang dikonsumsi kedua negara. Konsumen
berpendapatan tinggi akan menginginkan kualitas
yang tinggi dibandingkan konsumen berpendapat-
an rendah. Hal ini menyebabkan VIIT meningkat
yang berarti perbedaan pendapatan per kapita jus-
tru dapat meningkatkan vertikal IIT dan kemung-
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kinan menurunkan HIIT. Perbedaan pendapatan
per kapita dihitung melalui perbedaan pendapatan
per kapita Indonesia dan Jepang pada tahun t sesuai
dengan penelitian Fertő dan Hubbard (2002).

Variabel kontrol berikutnya yaitu tarif perdagang-
an Indonesia ke Jepang untuk merepresentasikan
hambatan perdagangan. Semakin besar hambatan
perdagangan, maka akan berpotensi menurunkan
IIT. Tarif dihitung dari tarif rata-rata tertimbang
MFN Indonesia ke Jepang berdasarkan SITC Rev.
3 pada tiap sektor industri. Hal ini sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Hellvin (1996). WI-
TS menyatakan bahwa tarif MFN adalah tarif yang
dikenakan suatu negara atas impor dari negara lain
selain tarif preferensial akibat adanya perjanjian
kerja sama kedua negara. Tarif MFN merupakan
tarif tertinggi yang dapat dikenakan suatu nega-
ra anggota World Trade Organization (WTO) pada
negara anggota lain.

Variabel kontrol keterbukaan perdagangan
(OPEN) digunakan untuk merepresentasikan ke-
terbukaan Indonesia terhadap perdagangan inter-
nasional. Variabel ini menjadi indikator seberapa
penting ekonomi internasional bagi perekonomi-
an suatu negara. Semakin terbuka dan tergantung
pada internasional maka negara akan semakin ba-
nyak melakukan perdagangan dengan negara lain
sehingga kemungkinan melakukan IIT semakin be-
sar. Oleh karena itu tanda yang diharapkan adalah
positif. Hal ini sesuai dengan penelitian yang di-
lakukan oleh Chin et al. (2015), Zhang et al. (2001),
dan Xing (2007). OPEN dihitung dengan jumlah
total seluruh perdagangan Indonesia dibagi PDB
pada tahun tertentu.

Variabel kontrol lain berupa perjanjian kerja sama
ekonomi. Kebijakan tersebut dapat meningkatkan
kemampuan negara tersebut dalam melakukan eks-
por. Kerja sama ekonomi Indonesia dan Jepang
dilakukan tahun 2008 melalui IJEPA. Klausul IJE-
PA tidak hanya mengenai fasilitas perdagangan
berupa pengurangan tarif bea masuk secara berta-

hap dan investasi, tetapi juga menyangkut program
pengembangan kapasitas untuk meningkatkan ku-
alitas dan daya saing produk Indonesia. Kerja sama
tersebut dapat memengaruhi IIT dan dekomposisi
indeks IIT menjadi 3 tipe berdasarkan kualitas. Hal
ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh
Balassa dan Bauwens (1988), Falvey (1981), Ambro-
ziak (2010), dan Quansah dan Ahn (2017). Dummy
variabel akan bernilai 1 setelah pemberlakuan per-
janjian kerja sama perdagangan tahun 2008–2017.
Dalam hal ini, koefisien akan menangkap perbeda-
an IIT sebelum dan sesudah penerapan perjanjian
kerja sama IJEPA.

Variabel kontrol lain yaitu krisis keuangan (Finan-
cial Crisis)yang terjadi selama periode penelitian.
Pada tahun 1998, terjadi krisis keuangan yang ber-
dampak terbesar pada negara di benua Asia terma-
suk Indonesia dan Jepang. Krisis keuangan kedua
terjadi pada tahun 2009, krisis ini menimpa hampir
seluruh negara di dunia. Krisis keuangan dapat
menurunkan IIT bilateral Indonesia-Jepang. Perda-
gangan, baik ekspor dan impor antara Indonesia-
Jepang pada saat krisis menurun drastis. Hal ini
tentunya memengaruhi IIT bilateral kedua negara.
Dummy akan bernilai 1 pada tahun 1998 dan 2009.

Data

Data yang digunakan dalam penelitian berupa data
ekspor dan impor Indonesia Jepang yang dipero-
leh dari WITS produk SITC Rev. 3 5 digit. Data
PMA Jepang diperoleh dari Badan Koordinasi Pe-
nanaman Modal (BKPM) dalam ribuan USD dan
dikategorikan berdasarkan 2 digit Kelompok Ba-
ku Lapangan Usaha Indonesia (KBLI) tahun 2009.
Pengelompokkan produk ke sektor industri KBLI
2009 mengacu pada data International Standard In-
dustrial Classification of All Economic Activities (ISIC)
4. Oleh karena itu, akan dilakukan penyesuaian
agar data produk sesuai SITC Rev. 3 yang kemudian
dapat dihubungkan dengan data BKPM. Data IIT
SITC Rev. 3 akan dikonversikan ke SITC 4 lalu ke
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ISIC 4 melalui Central Product Classiffication (CPC)
2. Dua digit kode industri pada ISIC 4 itulah yang
menjadi acuan data PMA sesuai KBLI tahun 2009.
Penggunaan konversi akan dilakukan berdasarkan
penelitian yang dilakukan Suwandi (2016). Data
variabel kontrol berupa tarif MFN dalam satuan
persentase diperoleh dari WITS. Data PDB per ka-
pita Indonesia Jepang dalam satuan USD diperoleh
dari World Development Indicator (WDI).

Hasil dan Analisis

Perdagangan Intra-Industri Indonesia-
Jepang

Dalam melakukan analisis perdagangan Indonesia-
Jepang, setiap produk ekspor dan impor antara
dua negara pada kategori SITC Rev. 3 5 digit di-
kelompokkan berdasarkan kategori inter-industri
(perdagangan satu arah ekspor atau impor) saja
dan perdagangan intra-industri (perdagangan dua
arah ekspor dan impor). Perdagangan intra-industri
kemudian didekomposisikan menjadi HIIT yaitu
produk ekspor memiliki kualitas setara dengan pro-
duk impor, LVIIT yaitu produk ekspor memiliki
kualitas di bawah produk impor, dan UVIIT yaitu
produk ekspor memiliki kualitas di atas produk
impor.

1. Komposisi Produk

Hasil analisis mengenai perdagangan Indonesia-
Jepang pada periode 1990–2017 pada Tabel 3 me-
nunjukkan perubahan pola komposisi produk per-
dagangan antara dua negara. Perdagangan beralih
ke arah intra-industri dibandingkan inter-industri.
Perdagangan inter-industri awalnya sebagian besar
adalah produk impor. Penurunan terbesar perda-
gangan inter-industri terjadi selama kurun waktu
1990–1995 sebesar 13% dan tahun 1995–2000 sebesar
14%. Pada tahun 2013, intra-industri telah mening-
kat hampir 3 kali lipat menjadi 54%. Setelah itu,

perubahan komposisi produk tidak terlalu besar.
Pada tahun 2014 dan 2015, IIT sedikit menurun
namun meningkat kembali di tahun 2016–2017.

Pembagian perdagangan intra-industri menja-
di tiga kelompok kualitas memungkinkan untuk
mengetahui jumlah produk dengan kualitas terten-
tu yang meningkat selama tahun 1990–2017. Berda-
sarkan Tabel 3, peningkatan terbesar adalah produk
dengan kualitas yang sama (HIIT) dari 2% di ta-
hun 1990, meningkat 4 kali lipat menjadi 8% di
tahun 2017, lalu disusul produk dengan kualitas
tinggi (UVIIT) yang meningkat 3 kali lipat dari
3% menjadi 10% dan produk kualitas yang rendah
(LVIIT) yang meningkat 2,5 kali lipat dari 14% men-
jadi 36%. Secara keseluruhan, dari tahun ke tahun
di antara perdagangan intra-industri, LVIIT men-
dominasi perdagangan selama tahun 1990 hingga
2017. Hal ini menunjukkan bahwa ekspor impor
serupa Indonesia-Jepang masih didominasi produk
dengan kualitas ekspor masih di bawah kualitas
impor, namun peningkatannya tidak sebesar pe-
ningkatan produk dengan kualitas setara (HIIT)
atau produk ekspor di atas kualitas produk impor
(UVIIT).

Analisis terhadap indeks IIT juga dilakukan un-
tuk mengetahui perubahan indeks dari total IIT
dan masing-masing kelompok produk IIT. Secara
keseluruhan, indeks IIT dari tahun 1990 mening-
kat pesat hingga tahun 2000, lalu cenderung tetap.
Berdasarkan dekomposisi indeks IIT, menunjukkan
indeks IIT terbesar merupakan kelompok LVIIT.
Perubahan indeks setelah penerapan IJEPA tahun
2008 menunjukkan bahwa indeks LVIIT mulai me-
nurun sejak penerapan IJEPA hingga tahun 2011,
walaupun kemudian meningkat sedikit pada tahun
2012–2016. Tahun setelah penerapan IJEPA indeks
HIIT dan UVIIT cenderung menunjukkan pola yang
meningkat di tahun 2008 hingga 2012. Pada tahun
2013, UVIIT cenderung menurun bersamaan de-
ngan dihentikannya program kerja sama MIDEC
Indonesia-Jepang. Indeks UVIIT menurun terbesar
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Tabel 3: Komposisi Jumlah Produk Perdagangan Inter dan Intra-industri Indonesia-Jepang

Tahun Total Produk Inter-industri IIT HIIT LVIIT UVIIT
N % N % N % N % N %

1990 1,951 1,587 81% 364 19% 26 1% 271 14% 67 3%
1995 2,010 1,367 68% 643 32% 52 3% 488 24% 103 5%
2000 2,110 1,141 54% 969 46% 85 4% 688 33% 196 9%
2005 2,091 1,084 52% 1007 48% 58 3% 680 33% 269 13%
2010 1,787 897 50% 890 50% 93 5% 667 37% 130 7%
2011 1,967 1,086 55% 881 45% 67 3% 654 33% 160 8%
2012 1,684 844 50% 840 50% 62 4% 601 36% 177 11%
2013 1,778 825 46% 953 54% 101 6% 641 36% 211 12%
2014 1,785 871 49% 914 51% 101 6% 623 35% 190 11%
2015 1,785 810 45% 975 55% 85 5% 645 36% 245 14%
2016 1,782 826 46% 956 54% 105 6% 625 35% 226 13%
2017 1,694 772 46% 922 54% 136 8% 610 36% 176 10%

Sumber: WITS (1990), diolah

di sektor industri logam dasar, disusul dengan in-
dustri peralatan listrik. LVIIT menurun pada tahun
2017, sedangkan HIIT dan UVIIT meningkat. Secara
keseluruhan, pada tahun awal setelah penerapan
IJEPA, indeks IIT yang meningkat cenderung adalah
HIIT dan UVIIT, sedangkan LVIIT menurun. Indeks
HIIT dan UVIIT yang meningkat dan LVIIT yang
menurun merupakan indikasi adanya peningkatan
kualitas produk setelah penerapan IJEPA.

Pada tahun 2017, produk pada UVIIT dengan
indeks terbesar yaitu el connect equ nes<1000v (ka-
bel listrik), parts nes spark-ign engs (suku cadang
kendaraan bermotor roda empat atau lebih), pri-
mary batteries/cells (batu baterai), parts to insert in
tools (suku cadang, alat potong, perkakas), other
switches (alat/pengontrol listrik), Ir/st pipe fittings
mes (pipa pengecoran besi baja), irn/stl nut/bolt/screw
(sekrup/pengencang), dan industrial textiles nes (teks-
til). Produk pada LVIIT dengan indeks terbesar
adalah milk/cream power (susu/krim bubuk), fish li-
ve (ikan hidup), tuna/skipjack/bonito f/c (tuna), fish,
n.e.s. fresh/child (ikan segar), fish liver/roe,frsh/child
(hati ikan), dan fish fillets/meat,frs/ch (ikan filet se-
gar). Produk pada HIIT dengan indeks terbesar
yaitu tuna/skipjack/bonito frz (tuna beku), fish nes pre-
pd/preserved (ikan siap saji, kaleng), caviar/substitutes
(telur ikan), crustaceans,prepd/presvd (udang, kepi-
ting siap saji), cereal meal/flour mes (makanan/tepung
sereal), sauces/mixed seasonings (saos/bumbu), dan

synthetic rubber (karet sintetis).

2. Klasifikasi Jenis Produk

Dalam memahami pola perdagangan intra-industri
bilateral antara Indonesia dan Jepang, dilakukan
pengelompokkan produk berdasarkan intensitas
faktor produksinya. Pengelompokkan ini berda-
sarkan klasifikasi United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTAD) atau WTO yang diter-
bitkan oleh International Trade Center (ITC). Terdapat
234 kelompok produk (SITC 3 digit) yang dikelom-
pokkan ke dalam 6 produk/industri yaitu primary
product (83 SITC), natural-resource intensive products
(21 SITC), unskilled-labor intensive product (26 SITC),
technology-intensive product (62 SITC), human-capital
intensive products (43 SITC), dan sectors not classified
(5 SITC).

Berdasarkan klasifikasi produk dan jumlah pro-
duk pada Tabel 5, produk perdagangan yang ter-
tinggi pada tahun 1990 yaitu technology intensive
dan unskilled labour intensive products. Pada tahun
1995, unskilled labour intensive products cenderung
menurun, sedangkan produk yang meningkat yaitu
human capital intensive dan technology-intensive. Se-
cara keseluruhan, komposisi produk perdagangan
Indonesia-Jepang selama tahun 1990–2017 didomi-
nasi oleh produk technology intensive dan human
capital intensive. Selama ini, terdapat kecurigaan
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Tabel 4: Indeks IIT Indonesia-Jepang

Tahun Indeks
IIT HIIT LVIIT UVIIT

1990 0,01687 0,001296 0,01336 0,002214
1995 0,04391 0,003142 0,03119 0,009577
2000 0,15300 0,009134 0,08445 0,059430
2005 0,11240 0,005150 0,09050 0,016750
2006 0,13390 0,015150 0,08798 0,030740
2007 0,13240 0,006571 0,08886 0,036990
2008 0,12470 0,004640 0,07965 0,040390
2009 0,12520 0,011960 0,07551 0,037750
2010 0,11770 0,006225 0,07076 0,040690
2011 0,09946 0,004464 0,06401 0,030980
2012 0,11350 0,004074 0,07046 0,039000
2013 0,09290 0,004912 0,07508 0,012900
2014 0,10170 0,007763 0,07773 0,016230
2015 0,11440 0,004896 0,09038 0,019170
2016 0,12180 0,008093 0,09521 0,018500
2017 0,12920 0,017720 0,09202 0,019470

Sumber: WITS (1990), diolah

Tabel 5: Klasifikasi Jenis Produk dan Jumlah Produk (x = 15%)

Tahun Human-capital Natural-resource Primary Sectors not Technology Unskilled-labour
intensive products intensive products products classified intensive products intensive products

1990 78 40 41 0 102 103
1995 155 51 74 1 221 141
2000 231 86 96 1 377 178
2005 261 81 113 1 388 163
2010 235 76 94 1 319 165
2015 265 76 108 1 354 171
2016 254 77 105 1 346 173
2017 245 67 87 0 360 163

Sumber: WITS (1990), diolah

bahwa tujuan dari perdagangan bebas adalah ne-
gara maju melakukan perdagangan pada negara
berkembang dengan fokus pada produk unskilled
labour intensive (Xing, 2007). Hal ini tidak terjadi
pada perdagangan intra-industri Indonesia-Jepang,
karena justru yang semakin meningkat adalah pro-
duk human capital intensive dan technology-intensive.

Berdasarkan Tabel 6, secara keseluruhan indeks
IIT Indonesia-Jepang selama kurun waktu 1990–
2017 didominasi oleh produk human capital intensive
dan technology intensive. Hasil ini sesuai dengan pe-
nelitian yang dilakukan oleh Fukao et al. (2003) yang
menyatakan bahwa perdagangan antarnegara Asia
Timur didominasi oleh technology intensive product.
Hal ini merupakan salah satu alasan pembangunan
ekonomi yang cepat di negara-negara kawasan Asia

Timur. Negara berkembang seperti Indonesia dapat
menyusul negara maju, dalam hal ini Jepang, pada
kategori produk yang padat penggunaan teknologi
dan manusia.

Indeks IIT tertinggi pada tahun 2017 untuk techno-
logy intensive products yaitu produk yang termasuk
dalam industri kendaraan bermotor, trailer, dan se-
mi trailer di antaranya parts nes diesel engines (suku
cadang diesel) dan parts nes spark-ign engs (suku
cadang kendaraan); industri mesin dan perleng-
kapan ytdl (yang tidak dapat diklasifikasikan di
tempat lain) yaitu pts nes earth-movg mach; indus-
tri peralatan listrik di antaranya yaitu el connect
equ nes<1000v (kabel listrik), ignition/starting equipm
(alat pemantik), primary batteries/cells (batu baterai),
relays electrical (stop kontak elektrik), dan other swi-
tches (alat/pengontrol listrik); serta industri karet,
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Tabel 6: Klasifikasi Jenis Produk dan Indeks IIT Produk

Tahun
Indeks

Human-capital Natural-resource Primary Sectors not Technology Unskilled-labour
intensive products intensive products products classified intensive products intensive products

1990 0,004017439 0,001313874 0,001731 0,0000000 0,006827439 0,002976327
1995 0,009708835 0,001630626 0,003199 0,0000727 0,025219897 0,003996004
2000 0,025487083 0,004746808 0,003744 0,0000829 0,111402292 0,00749813
2005 0,042601658 0,006487726 0,003524 0,0000175 0,053899405 0,005618605
2010 0,044409496 0,027251606 0,003433 0,0000742 0,037153115 0,005252987
2015 0,051315313 0,003678917 0,004134 0,0006373 0,044244248 0,008883538
2016 0,051820616 0,005717021 0,003668 0,0009159 0,049334552 0,009454511
2017 0,058025375 0,006449847 0,003507 0,0000000 0,051418009 0,008705282

Sumber: WITS (1990), diolah

barang dari karet, dan plastik yaitu othr plastc ar-
ticles mes (barang dari plastik) dan polycarb/etc film
(polikarbonat) etc.

Indeks IIT tertinggi pada tahun 2017 untuk human-
capital intensive products yaitu produk yang terma-
suk dalam industri kendaraan bermotor, trailer, dan
semi trailer di antaranya yaitu other motor vehcl parts
(suku cadang kendaraan bermotor lainnya), goods
transp vehicle nes (barang transportasi), dan motor
veh body parts nes (bagian kendaraan bermotor);
industri karet, barang dari karet, dan plastik di an-
taranya yaitu uh non-cell rub articles (barang dari
karet) dan conveyor/etc. belts nes (sabuk conveyor);
industri barang logam, bukan mesin, dan peralatan-
nya di antaranya yaitu iron, steel springs, etc. (besi,
baja) dan parts to insert in tools (alat-alat besi); dan
industri alat angkutan lainnya yaitu parts/access mo-
torcycles (bagian dari sepeda motor) dan motorcycles
etc. 50–250cc (sepeda motor 50–250cc).

3. Analisis Industri

Dalam melakukan analisis mengenai IIT industri,
maka dilakukan perhitungan indeks IIT industri se-
lama kurun waktu 1990–2017. Tabel 7 menunjukkan
IIT pada enam industri dengan indeks IIT tertinggi
pada kurun waktu terakhir yaitu (1) industri bahan
kimia dan barang dari bahan kimia, (2) industri
karet, barang dari karet, dan plastik, (3) industri
barang logam, bukan mesin, dan peralatannya, (4)
industri komputer, barang elektronik, dan optik, (5)

industri peralatan listrik, dan (6) industri kendaraan
bermotor, trailer, dan semitrailer.

Terdapat variasi dalam IIT antar-industri. Indus-
tri dengan indeks IIT yang meningkat secara kon-
stan selama periode tersebut adalah industri bahan
kimia dan barang dari bahan kimia; industri karet,
barang dari karet dan plastik; dan industri kenda-
raan bermotor, trailer, dan semi trailer. Terdapat
dua industri yang mengalami perubahan signifikan
yaitu industri komputer, barang elektronik, dan
optik dan industri kendaraan bermotor, trailer, dan
semitrailer. Pada tahun 1990, indeks IIT terbesar
adalah industri komputer, barang elektronik, dan
optik lalu kemudian menurun. Industri ini memi-
liki indeks IIT tertinggi pada tahun 1990 hingga
2000. Pada tahun 2005, industri komputer, barang
elektronik, dan optik merupakan industri dengan
IIT kedua terbesar setelah industri trailer dan semi-
trailer, setelah itu terus mengalami penurunan, dan
pada tahun 2017 menjadi industri dengan indeks
IIT terendah. Hal ini dapat dikarenakan penurunan
ekspor dan impor dan semakin besarnya perbedaan
antara kedua arus perdagangan mulai tahun 2010
hingga 2017. Indeks yang mengalami penurunan
terbesar adalah UVIIT. Penurunan arus ekspor dan
impor salah satunya dapat disebabkan berubahnya
negara tujuan utama ekspor dan impor Jepang ke
Cina pada periode 2005. Xing (2007) menyatakan
bahwa pada tahun 2005 impor produk komputer
dan printer serta kamera Jepang ke Cina mening-
kat 45%, sedangkan ekspor Jepang ke Cina pada
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Tabel 7: IIT Bilateral Indonesia dan Jepang pada Beberapa Industri

Industri 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
Bahan kimia dan barang dari bahan kimia 0,0022 0,0040 0,009 0,0099 0,0101 0,0135 0,0146 0,0130
Karet, barang dari karet, dan plastik 0,0011 0,0041 0,0074 0,0084 0,0093 0,0131 0,0142 0,0132
Barang logam, bukan mesin, dan peralatannya 0,0011 0,0041 0,006 0,0075 0,0097 0,0069 0,0079 0,0097
Komputer, barang elektronik, dan optik 0,0023 0,0084 0,0722 0,0138 0,0045 0,0048 0,0051 0,0051
Peralatan listrik 0,0012 0,0074 0,0152 0,0134 0,0111 0,0107 0,0108 0,0141
Kendaraan bermotor, trailer, dan semitrailer 0,0004 0,0023 0,0111 0,0260 0,0252 0,0374 0,0385 0,0420

Sumber: WITS (1990), diolah

produk visual meningkat 167%. Pada tahun 2005
hingga 2017, nilai ekspor kecil dan kecenderung-
an arus perdagangan adalah impor. Jumlah total
produk perdagangan IIT secara keseluruhan juga
menurun dari 81 produk pada tahun 2005 menjadi
51 produk tahun 2010. Pada tahun 2017, menurun
menjadi 35 produk.

Peningkatan IIT terbesar adalah industri kenda-
raan bermotor, trailer, dan semitrailer. Pada awal
tahun 1990, sektor tersebut memiliki indeks IIT
yang sangat kecil, sekitar 0,0004 namun terus me-
ningkat mulai tahun 2005 hingga 2017 menjadi
industri dengan indeks tertinggi. Peningkatan IIT
dan investasi pada industri kendaraan bermotor,
trailer, dan semitrailer memiliki pola yang sama.
Peningkatan indeks tertinggi adalah pada LVIIT. Ini
menunjukkan pada industri kendaraan bermotor,
trailer, dan semitrailer didominasi produk kualitas
ekspor masih di bawah kualitas impor. Hal ini da-
pat disebabkan Jepang melakukan pengembangan
jaringan produksi pada industri ini.

PMA Jepang ke Indonesia pada Tabel 8 disajikan
untuk investasi pada beberapa sektor industri. In-
vestasi bervariasi antarsektor industri. Pada awal
tahun 1990, PMA terbesar dari Jepang pada industri
bahan kimia dan barang dari bahan kimia. Sejak ta-
hun 2005 hingga 2017, PMA terbesar pada industri
kendaraan bermotor, trailer, dan semi trailer. Hal
ini sejalan dengan pola IIT pada industri bahan
kimia dan barang dari bahan kimia serta industri
kendaraan bermotor, trailer, dan semitrailer. Secara
keseluruhan dapat disimpulkan peningkatan PMA
memiliki pola yang sama dengan peningkatan IIT

pada industri.

Analisis Regresi

Hasil regresi yang akan ditampilkan dalam pe-
nelitian ini dengan batasan nilai x sebesar 15%.
Berdasarkan hasil regresi, dampak PMA (foreign di-
rect investment/FDI) terhadap total IIT positif. PMA
Jepang dapat meningkatkan IIT bilateral Indonesia-
Jepang. Peningkatan 1% PMA Jepang meningkat-
kan 0,031% IIT. Hasil dekomposisi menunjukkan
dampak PMA pada HIIT positif signifikan, yang
berarti bahwa PMA yang masuk dapat meningkat-
kan indeks IIT kualitas sama. Hal ini dimungkinkan
apabila awalnya industri tersebut tidak mempro-
duksi barang kualitas serupa dengan barang yang
diproduksi perusahaan multinasional sebelum ma-
suknya PMA (Aturupane et al., 1999). Dampak PMA
terhadap LVIIT adalah positif, sedangkan pada UVI-
IT tidak signifikan. Hal ini menunjukkan PMA ma-
suk dari Jepang berorientasi ekspor, namun mendo-
rong untuk produk ekspor yang kualitasnya masih
di bawah produk impor. Pengaruh PMA belum
berdampak signifikan pada indeks UVIIT dapat
dikarenakan teknologi Jepang yang digunakan di
Indonesia mungkin bukan teknologi paling muta-
khir sehingga hanya meningkatkan produk yang
kualitasnya di bawah produk impor. Hasil ini sesu-
ai dengan penelitian yang dilakukan oleh Suwandi
(2016).

Perbedaan pendapatan per kapita (YD) tidak ber-
dampak terhadap total IIT, yang mana hasil ini seru-
pa dengan penelitian Xing (2007), bahwa perbedaan
pendapatan per kapita tidak menghambat total IIT
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Tabel 8: Investasi Jepang ke Indonesia pada Beberapa Industri dalam Jutaan USD

Industri 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
Bahan kimia dan barang dari bahan kimia 194 70 519 54 3 60 680 109
Karet, barang dari karet, dan plastik 9 27 432 55 45 87 127 118
Barang logam, bukan mesin, dan peralatannya 1 18 9 11 42 26 157 146
Komputer, barang elektronik, dan optik 19 1 65 35 31 25 4 86
Peralatan listrik 9 89 2 57 13 46 170 22
Kendaraan bermotor, trailer, dan semitrailer 21 25 336 223 120 923 1,241 638

Sumber: BKPM (2018), diolah

Tabel 9: Hasil Estimasi

logIIT (Total IIT) logIIT (HIIT) logIIT (LVIIT) logIIT (UVIIT)
FDI 0,031*** 0,141*** 0,051*** 0,012

(5.817) (3.455) (8.825) (0,462)
YD 0,000 0,000 0,000*** 0,000+

(0,949) (1.432) (3.930) (1.918)
OPEN 0,126*** 0,158 0,066+ -0,043

(3.779) (0,403) (1.769) (-0,235)
TR -0,363*** -0,480** -0,429*** -0,074

(-21,747) (-2,802) (-21,194) (-1,029)
DIJEPA 0,023 0,141 -0,062** 0,057

(1.415) (0,878) (-3,087) (0,640)
DFC -0,033** -0,499* -0,049*** -0,097

(-2,887) (-2,149) (-3,400) (-1,210)
cons -5,582*** -8,660*** -5,665*** -6,455***

(-36,582) (-5,220) (-33,697) (-7,617)
N 17.801 1.410 12.785 3.606
adj. R2 0,094 0,039 0,121 0,001

Keterangan: t statistics in parentheses
+ signifikan pada taraf 10%
* signifikan pada taraf 5%
** signifikan pada taraf 1%
*** signifikan pada taraf 0,1%

Sumber: Hasil Pengolahan penulis

dan kesamaan struktur permintaan bukan kondi-
si mutlak adanya IIT antara kedua negara. Hasil
regresi atas masing-masing jenis IIT menunjukkan
bahwa perbedaan pendapatan per kapita tidak ber-
dampak terhadap HIIT, namun berdampak positif
terhadap LVIIT dan UVIIT. Hal ini sesuai dengan
penelitian Durkin dan Krygier (2000), bahwa perbe-
daan pendapatan per kapita membuat konsumen
pada negara dengan pendapatan per kapita tinggi
cenderung menginginkan produk kualitas tinggi
dan konsumen pada negara dengan pendapatan
rendah menginginkan produk berkualitas rendah.
Dalam hal ini, perbedaan pendapatan per kapita
akan meningkatkan perdagangan IIT vertikal.

Keterbukaan perdagangan (OPEN) menunjuk-
kan dampak positif terhadap total IIT, yang menun-

jukkan bahwa semakin terbuka perdagangan Indo-
nesia, akan semakin meningkatkan indeks IIT. Hal
ini sesuai dengan teori. Hasil regresi pada masing-
masing tipe IIT menunjukkan bahwa keterbukaan
perdagangan tidak berdampak signifikan pada HI-
IT dan LVIIT, namun berdampak positif signifikan
terhadap LVIIT. Hal ini menunjukkan keterbukaan
perdagangan meningkatkan produk dengan kuali-
tas ekspor di bawah produk kualitas impor.

Tarif perdagangan Indonesia-Cina (TR) menun-
jukkan dampak negatif terhadap total IIT. Secara
umum, apabila tarif yang merupakan hambatan
perdagangan semakin kecil, maka dapat semakin
meningkatkan IIT. Regresi pada masing-masing IIT
menunjukkan dampak tarif negatif untuk HIIT dan
LVIIT, namun tidak berdampak pada UVIIT. Hal ini
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berarti tarif tidak akan menghambat IIT dengan ku-
alitas produk ekspor lebih tinggi dibanding kualitas
impor.

Dummy penerapan perjanjian perdagangan
Indonesia-Jepang (DIJEPA) tidak tidak berdampak
signifikan terhadap total IIT. Hal ini dapat dikare-
nakan belum maksimalnya penggunaan kemudah-
an ekspor impor dari dan ke Jepang oleh pengusaha
Indonesia sesuai dengan laporan Kementerian Per-
dagangan. Regresi pada masing-masing jenis IIT
menunjukkan hasil tidak signifikan untuk HIIT dan
UVIIT dan dampak negatif signifikan untuk LVIIT.
Berdasarkan analisis awal, kecenderungan LVIIT
menurun setelah tahun 2008 sesaat setelah penerap-
an IJEPA dan yang meningkat adalah indeks HIIT
dan UVIIT.

Berdasarkan komposisi produk peningkatan ter-
besar adalah kelompok produk HIIT dan UVIIT.
Indeks UVIIT menurun setelah pemberhentian MI-
DEC yang merupakan program kerja sama pening-
katan daya saing industri dan kualitas produk In-
donesia oleh Jepang. Hal ini berarti terjadi pening-
katan kualitas produk setelah penerapan IJEPA
sehingga LVIIT menurun dan kecenderungan HIIT
dan UVIIT meningkat walaupun tidak signifikan.
Hal yang kemungkinan menjadi penyebab adalah
penerapan IJEPA yang baru berlangsung sepuluh
tahun sehingga kemungkinan walaupun membe-
rikan dampak positif peningkatan kualitas namun
belum signifikan pada HIIT dan UVIIT.

Dummy krisis keuangan (DFC) menunjukkan
dampak negatif dan signifikan terhadap total IIT.
Hasil ini sesuai dengan analisis awal ketika terjadi
krisis keuangan arus ekspor dan impor menurun
sehingga akan memengaruhi IIT bilateral Indonesia-
Jepang. Regresi masing-masing tipe IIT menunjuk-
kan bahwa krisis berdampak pada indeks LVIIT
dan HIIT, namun tidak berdampak pada UVIIT.
Dapat disimpulkan bahwa pada masa krisis, IIT
yang menurun adalah indeks IIT produk dengan
kualitas rendah dan kualitas setara.

Kesimpulan

Penelitian ini menganalisis mengenai pengaruh
PMA Jepang terhadap IIT Indonesia-Jepang tahun
1990–2017 pada tingkat produk dengan menggu-
nakan data ekspor dan impor SITC Rev. 3 5 digit. IIT
didekomposisikan menjadi LVIIT yaitu perdagang-
an pada kelompok produk/industri yang serupa
dengan kualitas produk ekspor di bawah produk
impor, HIIT yaitu perdagangan pada kelompok pro-
duk/industri yang serupa dengan kualitas produk
ekspor setara dengan produk impor, dan UVIIT ya-
itu perdagangan pada kelompok produk/industri
yang serupa dengan kualitas produk ekspor di
atas produk impor. Hasil estimasi menunjukkan
bahwa PMA Jepang dapat meningkatkan total IIT
Indonesia-Jepang. Dampak PMA terhadap masing-
masing tipe IIT berbeda. Dampaknya adalah positif
signifikan bagi kelompok LVIIT dan HIIT, sedang-
kan untuk UVIIT tidak signifikan. Hal ini menun-
jukkan bahwa PMA Jepang ke Indonesia dapat
mendorong IIT untuk kualitas produk ekspor di
bawah produk impor dan kualitas produk ekspor
setara dengan produk impor, namun belum dapat
mendorong kelompok dengan kualitas ekspor di
atas produk impor. Alasannya adalah kemungkinan
teknologi yang digunakan untuk produksi bukan
yang paling mutakhir.

Dari hasil analisis diketahui bahwa IJEPA tidak
berdampak signifikan terhadap total IIT. Hal yang
dapat menjadi penyebab adalah belum banyaknya
eksportir yang memanfaatkan tarif preferensial IJE-
PA. Dampak IJEPA terhadap masing-masing tipe
IIT berbeda. Hasilnya adalah tidak signifikan pa-
da HIIT dan UVIIT serta hasil negatif pada LVIIT.
Secara umum, setelah penerapan IJEPA terjadi pe-
ningkatan kualitas produk. Indeks LVIIT cenderung
menurun, sedangkan indeks HIIT dan UVIIT cende-
rung meningkat walaupun pada hasil regresi belum
signifikan. Pemerintah sebaiknya terus meningkat-
kan program peningkatan daya saing industri dan
peningkatan kualitas produk Indonesia oleh Jepang
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sehingga dapat meningkatkan indeks IIT barang
berkualitas tinggi (UVIIT) dan setara (HIIT).
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