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Artikel ini membahas tentang beberapa metodologi penelitian yang dapat 
diterapkan pada akuntansi keperilakuan dengan menggunakan 
pendekatan filosofi ilmu pengetahuan. Beberapa metodolo0 yang dibahas 
sesuai dengan klasifikasi paradigma yang dikembangkan oleh Burrell 
dan Morgan (1979) dan dikembangkan penerapannya pada akuntansi 
oleh Dillard dan Becker (1997), yaitu paradigma fungsionOis, paradigma 
interpretif, paradigma humanis radikal, dan paradigma strukturalis. 
Diharapkan dengan pembahasan ini akan memperkaya wawasan ilmu 
pengetahuan di bidaniakuntansi keperilakuan. 

PENDAHULUAN 

Akuntansi merupakan suatu sistem yang menghasilkan informasi 
keuangan yang digunakan oleh pemakainya untuk pengambilan keputusan. 
Tujuan informasi tersebut adalah untuk memberikan peturrjuk dalam memilih 
tindakan yang paling baik dalam mengalokasikan sumber daya yang langka 
dalam akitivitas bisnis dan ekonomi (Indriantoro: 1999:101). Dengan demikian 
akuntansi tidak dapat dilepaskan dari perilaku manusia artau organisasi yang 
membutuhkan informasi yang dihasilkan oleh akuntansi tersebut, akibatnya 
akuntansi bukanlah sesuatu yang statis, tetapi selalu akan berkembang sepanjang 
waktu yang disebabkan oleh faktor-faktor lingkungan yang menuntut akuntansi 
agar dapat memberikan informasi yang dibutuhkan oleh pemakainya. 

Pada tahun 1950an, beberapa penelitian akuntansi mulai mengkaitkan 
dengan aspek perilaku (dimulai dengan seminal work Argyris 1952). Birnberg 
dan Shields (1989) mengklasifikasi penelitian akuntansi Iceperilakuan dalam 
lima aliran (school) yaitu: Management Control, AccountMg Information Pro- 
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cessing, Accounting Information S stem Design, Auditing Research, dan Organi-
zational Sociology. Aliran yang to akhir ini menggunakan asumsi yang berbeda 
dengan aliran-aliran lainnya. Pe elitian-penelitian yang menggunakan aliran 
ini berkaitan dengan pertanyaan eperti: apa pengaruh lingkungan pada sistem 
akuntansi dalam organisasi? Kek atan-kekuatan apa yang menyebabkan sistem 
informasi akuntansi selalu ber bah ? Bagaimana individu menggunakan 
informasi akuntansi yang tersedi dalam pengalaman organisasinya? (Birnberg 
dan Shields :1989: 55). 

Burrell dan Morgan (1979) mengembangkan suatu kerangka klasifikasi 
paradigma dalam bidang ilmu o ganisasi menurut teori yang melandasi dan 
anggapan-anggapan filisofinya. Paradigma tersebut adalah: 1) paradigma 
fungsionalis, 2) paradigma Inter retif, 3) paradigma humanis radikal, dan 4) 
paradigma strukturalis radikal. P ngelompokan ini banyak digunakan oleh para 
peneliti akuntansi untuk menge bangkan penelitian-penelitian dengan aspek 
sosial dan organisasi akuntansi. 

Makalah ini membahas t ntang paradigma yang dikembangkan oleh 
Burrell dan Morgan (1979) dan Di lard dan Becker (1989) yang dikaitkan dengan 
metodologi penelitian akuntan i keperilakuan. Tujuan makalah ini adalah 
memberikan gambaran tentang p nerapan paradigma tersebut dalam penelitian-
penelitian akuntansi keperilaku n, memberikan gambaran argumentasi teori 
dan penelitian-penelitian dalam akuntansi keperilakuan yang telah dilakukan 
pada masing-masing paradigma. engan bahasan tersebut diharapkan diperoleh 
pemahaman yang jelas tentang arakter masing-masing paradigma sehingga 
pembaca mampu untuk membe akannya dan memilih sesuai dengan tujuan 
penelitian yang ingin dicapai. 

FILOSOFI PARADIG METODOLOGI PENELITIAN 

Suatu pengetahuan (know edge) dibangun berdasarkan asumsi-asumsi 
filosofis tertentu. Menurut Burrel dan Morgan (1979: 3) asumsi-asumsi tersebut 
adalah ontology, epistemology, human nature, dan methodology. Ontologi 
berhubungan dengan hakekat a au sifat dari realitas atau obyek yang akan 
diinvestigasi. Epistemologi berh bungan dengan sifat dari ilmu pengetahuan, 
apa bentuknya, dan bagaiman mendapatkannya serta menyebarkannya. 
Epistemologi ini memberikan p rhatian terhadap bagaimana menyerap ilmu 
pengetahuan dan mengkomun ikasikannya. Pendekatan subyektifis (anti 
positivisme) memberikan penek nan bahwa pengetahuan (knowledge) adalah 
sangat subyektif, spiritual, ata bersifat transedental yang didasarkan atas 
pengalaman dan pandangan man sia. Hal ini sangat berbeda dengan pendekatan 
obyektifis (positivism) yang berpandangan bahwa pengetahuan itu dalam bentuk 
tangible (Burrell dan Morgan :1979:1). Asumsi tentang sifat manusia menunjuk 
pada hubungan antara manusia dengan lingkungannya. Burrell dan Morgan 
(1979) memandang bahwa filsafat ilmu harus mampu melihat keterkaitan antara 
kehidupan manusia dengan lingkungannya. Pendekatan voluntarisme 
memberikan penekanan pada esensi manusia berada di dunia ini untuk 
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Ideographic 4— 
Methodology 

Sumber: Burrell dan Morgan: 1979:3 

iyah/Nur Indriantoro 

memecahkan fenomena sosial sebagai free will and choice. Manusia pada sisi 
ini dilihat sebagai creator dan mempunyai perspektif 	menciptakan 
fenomena sosial dengan daya kreatifitasnya (Sukoharsono: 2000: 8). Sebaliknya, 
pendekatan determinisme memandang bahwa manusia dan aktivitasnya 
ditentukan oleh situasi atau lingkungan dimana dia berada (Burrell dan Mor-
gan : 1979: 6). Ketiga asumsi tersebut memiliki pengaruh terhadap metodologi 
yang akan digunakan. Metodologi dipahami sebagai cara untuk menentukan 
tehnik yang tepat untuk memperoleh pengetahuan. Pendpkatan ideographic 
yang mempunyai unsur utama subyektivisme melandaskan pada pandangan 
bahwa seseorang akan dapat memahami dunia sosial (social world) dan 
fenomena yang diinvestigasi, apabila is dapat memperolehnya atas dasar first 
hand knowledge. Sebaliknya pendekatan nomotethic mempunyai sistem yang 
baku dalam melakukan penyelidikan yang biasanya disebutIdengan system pro-
tocol dan technique (Sukoharsono:2000: 8). Secara ringkas Burrell dan Morgan 
menggambarkan asumsi tersebut sebagaimana yang disajikan dalam gambar 

GAMBAR 1 
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Berdasarkan asumsi-asumsi 
mengelompokkan pengetahuan 
interpretive, radical humanist, da 
man knowledge dapat juga dipand  
oleh Dillard dan Becker (1997) 
kaitannya dengan penelitian aku  
Makalah ini menekankan pe 
dikembangkan oleh DilHard dan 
Becker (1997) dalam mengemban 
diilhami oleh artikel Birnberg d 

filosofis tersebut, Burrell dan Morgan (1979) 
alam empat paradigma yaitu: functionalist, 
radical structuralist. Akuntansi sebagai hu-
ng menurut paradigma-paradigma tersebut. 
engembangkan paradigma tersebut dalam 

ntansi, khususnya akuntansi keperilakuan. 
bahasan pada paradigma yang telah 

ecker (1997) tersebut. Motivasi Dillard dan 
kan kerangka paradigma Burrel dan Morgan 
n Shields (1989) dalam "Three Decades of 

Behavioral Accounting Research: Search for Order" yang mengidentifikasi or-
ganizational sociology sebagai salah satu aliran yang sedang muncul dalam 
penelitian akuntansi keperilakuan sebagai salah satu alternatif yang berbeda 
dengan pendekatan fungsionalis. ,Dillard dan Becker (1997) membahas setiap 
paradigma dan memberikan beberapa argumentasi teoritis dan penelitian 
empiris akuntansi keperilakuan ang berhubungan dengan setiap paradigma 
tersebut. Selain itu mereka memb has paradigma postmodernism sebagai salah 
satu aliran yang merupakan salah atu alternatif namun tidak dapat dimasukkan 
sebagai salah satu paradigma B rrell dan Morgan (1979). 

Dillard dan Becker (1997) enggambarkan empat paradigma Burrell dan 
Morgan (1979) dalam pendekatan organizational sociology di bidang akuntansi 
sebagaimana yang disajikan dalam gambar 2: 
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GAMBAR 2 

Main Schools of Organizational Analys4 

Radical Change 
(structural conflict) 

(modes of domination) 
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(neeed satisfaction) 
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Sumber: Dillard dan Becker: 1997:250 
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Paradigma Fungsionalis 

Paradigma fungsionalis in 
tionalist atau rational contingenc 
paradigma yang umum bahkan 
akuntansi, dibandingkan denga 
dengan mainstream paradigm 

Secara ontologi, paradigm 
pisik yang menganggap realitas 
luar diri manusia (Burrell dan  

sering disebut juga dengan structural func-
(Macintosh: 1994). Paradigma ini merupakan 
angat dominan digunakan dalam penelitian 
paradigma yang lain, sehingga disebut juga 

riyuwono: 2000: 2). 
mainstream sangat dipengaruhi oleh realitas 

obyektif berada secara bebas dan terpisah di 
organ: 1979: 4; Chua : 1986: 606). Realitas 

diukur, dianalisa, dan dideskripsikan secara obyektif. Konsekuensinya adalah 
adanya jarak antara obyek dan subyek. Dalam kaitannya dengan akuntansi 
manajemen dan sistem pengendalian, Macintosh (1994: 4) menyatakan bahwa 
fungsionalis mengasumsikan suatu sistem sosial dalam organisasi meliputi 
fenomena empiris dan konkrit yang keberadaannya bebas dari manajer dan 
karyawan yang bekerja didalamnya. 

Pemahaman tentang realita akan mempengaruhi bagaimana memperoleh 
ilmu pengetahuan yang benar. Secara epistemologi akuntansi mainstream 
melihat realitas sebagai realitas ateri mempunyai suatu keyakinan bahwa ilmu 
pengetahuan akuntansi dapat ibangun dengan rasio dan dunia empiris. 
Berdasarkan pada keyakinan tersebut, peneliti akuntansi mainstream sangat 
percaya bahwa satu-satunya metode yang dapat digunakan untuk membangun 
ilmu pengetahuan akuntansi adalah metode ilmiah. Suatu penjelasan dikatakan 
ilmiah apabila memenuhi tiga komponen, yaitu: 1) memasukkan satu atau lebih 
prinsip-prinsip umum atau hu 
diwujudkan dalam bentuk pern 
pernyataan yang menggambark 
pengujian empiris ini dinyatak 
aliran positivis ada teori dan sepe 
yang digunakan untuk membe 
(pendekatan Hypothetico-deductive). 2) dalam pandangan Popperian karena 
pernyataan hasil observasi merupakan teori dependen dan falsible, maka teori-
teori ilmiah tidak dapat dibuktikan kebenarannya tetapi memungkinkan untuk 
ditolak (falsified). 

Beberapa argumentasi teoritis dalam paradigma fungsionalis ini dijelaskan 
dalam Dillard dan Becker (1997:267) dengan isu yang difokuskan pada sistem 
informasi akuntansi dan penulisnya sebagai berikut: Relevance of current man-
agement accounting (Kaplan: 19184h), Review penelitian teori agensi (Baiman: 
1990), Review penelitian kinerj dan penganggaran (Briers dan Hirst : 1990), 
Perancangan sistem akuntansi d lam hirarkhi organisasi (Cooper et al.,:1981), 
Ketidak cukupan teori keputus n dalam hubungannya dengan perancangan 
sistem informasi akuntansi (Mar h :1987), Kecukupan tehnis teori pengendalian 
dalam pemahaman tindakan o ganisasi (Argyris : 1990), Hubungan antara 
akuntansi manajemen dan tind kan dalam organisasi (Swirienga dan Weick: 
1987), Model sistem pengendalian organisasi berdasarkan Sibernatika (Dermer 

um, 2) terdapat pra kondisi yang biasanya 
yataan-pernyataan hsil observasi, 3) ada satu 
n sesuatu yang dijelaskan. Di dalam filsafat, 
n dalam dua cara (Chua:1986:607): 1) dalam 
rangkat pernyataan hasil observasi independen 
narkan atau memverifikasi kebenaran teori 
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dan Lucas:1986), Peranan pengendalian dalam organisasi yang pluralistik 
(Dermer: 1988), dan Model interaktif dari pengendalian organisasi (Flamholtzs 
et al. :1985). 

Metodologi penelitian yang digunakan oleh para fungsionalis mengikuti 
metodologi yang digunakan dalam ilmu alam. Penganut aliran ini 
mendeskripsikan variabel, membangun dan menyatakan hipotesis, 
mengumpulkan data kuantitatif, dan melakukan lanalisa statistik 
(Macintosh:1994:4). Beberapa penelitian empiris dalam akuntansi keperilakuan 
yang menggunakan pendekatan paradigma fungsionalis ini (menggunakan 
pengumpulan data survey/kuestioner dan analisa statistik) dijelaskan oleh 
Dillard dan Becker (1997:256) dengan isu dan penelitinya, antara lain: 
Govindarajan dan Gupta (1985), menemukan hubungan antara sistem 
pengendalian dan strategi SBU dengan kinerja. Macintosh dan William (1992) 
memfokuskan pada peranan manajerial dan perilaku pengan garan, dan mereka 
menemukan bahwa beberapa manajer menggunakan sis em penganggaran 
dengan cara-cara strategis dan beberapa menggunakan car -cara yang umum. 
Merchant (1985c) menggunakan dan kuestioner dan interview yang tidak 
terstruktur untuk menguji bagaimana keputusan program diskreasioner 
dikontrol dalam perusahaan yang desentralisasi. Merchant enemukan baba 
kontrol bervariasi dan menghasilkan beberapa tindakan ya g diharapkan dan 
tidak diharapkan dan dia menyarankan bahwa studi la angan akan lebih 
bermanfaat dan penelitian-penelitian organisasi. Sedangk n Hirst dan Baxter 
(1993) menggunakan studi kasus dalam menganalisa pro es pemilihan dan 
peranan informasi dalam penganggaran modal. Mereka me yimpulkan bahwa 
informasi mempunyai peranan yang multi dan tidak ada sat pun model pili4an 
yang menyajikan suatu penjelasan perilaku yang cukup m muaskan. 

Beberapa kelemahan metodologi paradigma fungsiona is dalam penelitian 
akuntansi terutama akuntansi keperilakuan mulai diras kan oleh peneliti 
akuntansi. Mereka mulai mempertanyakan apakah pandang n ontologipsysical 
realism tepat untuk memahami fenomena sosial? Capra d lam Iwan (1998:6) 
berargumentasi bahwa: 

" ...ilmuwan sosial telah mencoba dengan sangat keras untUk memperoleh 
kehormatan dengan cara mengadopsi paradigma ala Descartes clan metode-metode 
fisika ala Newton (yang sangat mekanistis). Namun demikian, kerangka ala Descartes 
seringkali sangat tidak cocok untuk fenomena-fenomena yang meeka gambarkan, 
dan akibatnya model-model mereka telah menjadi semakin tidak1

. 
 realistik" 

" Ilmu ekonomi (dan akuntansi) saat ini ditandai dengan pendek tan reduksionis 
dan terpecah-pecah... Para ahli ekonomi (dan akuntansi biasanya gal mengetahui 
bahwa ekonomi (dan akuntansi) hanyalah satu aspek dari su to keseluruhan 
susunan ekologis dan sosial, suatu sistem hidup yang terdiri Imanusia dalam 
interaksi yang terus menerus" 

Sedangkan Wahyudi (1999:108) menyatakan bahwa p mikiran akuntansi 
mainstream tidak memberikan perhatian pada perdebatan filosofi antarki 
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pemikiran Popper, Lakatos, Kuh 
dari pemikiran akuntansi mainsti  
tentang relevansi filosofi ilmu al  
penelitian akuntansi yang seharu 
Kelemahan metode mainstream t 
mulai mencari metode-metode 1 
digunakan oleh akuntansi dalam  

, dan Feyerabend. Masalah lain yang timbul 
earn adalah pertanyaan dari peneliti akuntansi 
am (natural science) sebagai dasar metodologi 
snya lebih banyak mendekati pada ilmu sosial. 
rsebut, menyebabkan para pemikir akuntansi 

in (metode alternatif) yang dapat secara tepat 
memecahkan masalah-masalah sosial. 

Paradigma Interpretif 

Paradigma ini juga 	ebut dengan subjective interactionist 
(Macintosh:1994:4). Menurut Chin. (1986) pendekatan alternatif ini berasal dari 
filsafat Jerman yang menitikber tkan pada peranan bahasa, interpretasi, dan 
pemahaman dalam ilmu sosial. $edangkan menurut Burrell dan Morgan (1979) 
paradigma ini menggunakan car pandang para nominalis yang melihat realitas 
sosial sebagai sesuatu yang han a merupakan label, nama, atau konsep yang 
digunakan untuk membangun ealitas, dan tidak ada sesuatu yang nyata. 
Penamaan sesuatu diciptakan of h manusia atau merupakan produk manusia 
itu sendiri. Dengan demikian r litas sosial merupakan sesuatu yang berada 
dalam diri manusia itu sendiri sehingga bersifat subyektif bukan obyektif 
sebagaimana yang dipahami oleh paradigma fungsionalis. Pendekatan ini 
memfokuskan pada sifat subyektif dunia sosial dan berusaha memahami 
kerangka berfikir obyek yang sedang dipelajarinya. Fokusnya pada arti individu 
dan persepsi manusia pada realitas bukan pada realitas independen di luar 
mereka. Bagi paradigma interpretif ini, ilmu pengetahuan tidak digunakan untuk 
menjelaskan (to explain) dan me prediksi (to predict) namun untuk memahami 
(to undertand) (Triyuwono:2000: ). Berkaitan dengan sistem pengendalian dan 
akuntansi manajemen, menurut Macintosh (1994:4) terdapat dua perbedaan 
antara paradigma fungsionalis engan interpretif. Perbedaan pertama adalah 
para mterpretifis memusatkan pe hatian tidak hanya pada bagaimana membuat 
perusahaan berjalan dengan bail, tetapi juga menghasilkan pemahaman yang 
luas dan mendalam mengenai bagaimana manajer dan karyawan dalam 
organisasi memahami akuntansi, berfikir mengenai akuntansi , berinteraksi dan 
menggunakannya. Perbedaan kedua adalah bahwa para interaksionis tidak 
percaya dengan keberadaan realitas organisasi yang tunggal, konkrit, atau 
obyektif. Mereka meyakini bahwi tiap partisipan dalam organisasi menafsirkan 
situasi yang ada dengan caranya masing-masing, dan lebih penting lagi, 
pemahaman mereka menjadi nyata karena mereka bertindak untuk suatu 
peristiwa dan situasi atas dasar makna pribadinya. 

Paradigma interpretive me asukkan aliran ethnomethodology dan phe-
nomenological symbolic interacts nism yang didasarkan dalam aliran sociologi-
cal dari hermenutics dan pheno enologi. Tujuan pendekatan Interpretive ini 
adalah menganalisis realitas s sial dan bagaimana realitas sosial tersebut 
terbentuk. Terdapat dua stream enelitian dengan pendekatan interpretive ini 
(Dillard dan Becker: 1997: 257), yaitu: 1) tradisional, yang menekankan pada 
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penggunaan studi kasus, interview lapangan, dan analisis iistoris. 2) Metode 
Foucauldian, yang menganut teori sosial Michel Foucault, sebagai pengganti 
konsep traditional history yang disebut dengan "ahistorical'' atau "antiquarian" 
(Sukoharsono: 1998:50). Stream yang kedua ini akan dibahas lebih lanjut pada 
sesi Postmodernisme. 

Beberapa argumentasi teoritis paradigma interpretf dalam akuntansi 1 
keprilakuan yang dijelaskan oleh Dillard dan Becker (1997 dikemukakan oleh 
Morgan (1988), Gambling (1987), Hayes (1983), Colville (1981), Tomskin dan 
Groves (1983a), Roberts dan Scapens (1985), Covaleski clan Dirsmith (1990). 
Studi empiris dalam bidang akuntansi yang telah dilakukan dengan 
menggunakan pendekatan interpretive ini (Dillard dan Becker: 1997: 270), 
diantaranya adalah : Ansari dan Euski (1987), Colignon dan Covaleski (1988), 
Bougen et al. (1990), Pinch et al. (1989), Boland dan Pondy (1983), Berry et al. 
(1985), Macintosh dan Scapens (1990)), dan Roberts (1990). Sedangkan di In-
donesia penelitian interpretif telah dilakukan oleh Rasyid (1995) dan Triyuwono 
(1998). 

Radical Structuralism 

Aliran alternatif lainnya adalah strukturalis radikal yang mempunyai 
kesamaan dengan fungsionalis, yang mengasumsikan bihwa sistem sosial 
mempunyai keberadaan ontologikal yang konkrit dan nya a (Macintosh:1994: 
5). Pendekatan ini memfokuskan pada konflik menda ar sebagai produk 
hubungan kelas, struktur pengendalian, dan memperla ukan dunia sosial 
sebagai obyek eksternal dan memiliki hubungan yang terpisah dari manusia 
tertentu. Penelitian-penelitian yang diklasifikasikan dalam paradigma Radical 
Structuralism adalah penelitian yang didasarkan pada teori Marxisme tradisional 
(Dillard dan Becker :1997: 254). Argumentasi teori dikemukakan oleh Cooper 
(1983) yang mereview dan mengkritik karya-karya yang di asarkan pada teori 
agensi. Dia mengusulkan adanya penggunaan radika perspektif dalam 
penelitian akuntansi manajemen. Cooper dan Sherer (1984) mengusulkan suatu 
ekonomi politik akuntansi untuk pemahaman lingkungan konomi, sosial, dan 
politik dalam lingkungan dimana akuntansi digunakan. S dangkan Hopper et 
al. (1987) melakukan pembahasan komparasi antara perspek if interpretif dengan 
strukturalis radikal. Suatu perspektif labor process men ajikan suatu saling 
peran (interplay) yang kompleks antara kekuatan politik, id ologi, dan ekonomi. 
Beberapa penelitian akuntansi keperilakuan yang mengg nakan pendekatan 
ini antara lain: Armstrong (1991, 1987, 1985), Hopper da Amstrong (1991), 
Knights dan Collinson (1987), Neimar dan Tinker (1986), dan Tinker dan 
Neimark (1987). 

Radical Humanist 

Penelitian-penelitian yang diklasifikasikan dalam paradigma Radical Hu-
manist jika didasarkan pada teori kritis Frankfurt Schools dan Habermas. (Dillard 
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dan Becker: 1997: 254). Pendekatan kritis Habermas melihat obyek studi sebagai 
suatu interaksi sosial yang disebut dengan life world yang diartikan sebagai 
interactions which are based on i maculate interest and needs inherent in hu-
man beings and aimed at reachin toward mutual understanding (Sawarjuwono: 
2000: 1). Interaksi sosial dalam / e world dapat dibagi menjadi dua kelompok, 
yaitu: 1) interaksi yang mengikut kebutuhan sosial alami, misalnya kebutuhan 
akan sistem informasi manaj men, 2) interaksi yang dipengaruhi oleh 
mekanisme sistem, misalnya pem lihan sistem yang akan dipakai atau konsultan 
mana yang diminta untuk meran ang sistem bukan merupakan interaksi sosial 
yang alami karena sudah mempertimbangkan berbagai kepentingan 
(Sawarjuwono:2000:2). 

Macintosh (1994:5) menyatakan bahwa humanis radikal memiliki visi 
praktek akuntansi manajemen dan sistem pengendalian yang berorientasi pada 
orang (people-oriented) dimana mengutamakan idealisme humanistik dan nilai-
nilai dibandingkan dengan tuj an organisasi. Argumentasi teoritis dalam 
paradigma humanis radikal dike ukakan oleh Laughlin (1987) yang menyajikan 
suatu diskusi dari aplikasi teori itis Habermas dalam penelitian akuntansi. 
Laughlin (1987) menunjukkan agaimana teori kritis Habermas akan sangat 
berguna dalam meneliti saling ubungan (interrelationship) antara tehnologi 
akuntansi dengan asal mula sosial ya (Dillard dan Becker :1997:263). Sedangkan 
penelitian akuntansi yang thengg nakan pendekatan ini antara lain: Broadbeent 
et al. (1991), yang menunjukkan bahwa kerangka pemikiran Habermas dapat 
digunakan secara lebih baik untuk memahami akuntansi dalam organisasi. Chua 
dan Degeling (1993) juga menggunakan kerangka Habermasian dalam 
menganalisa aplikasi akuntansi industri pelayanan kesehatan di US. Mereka 
menemukan bahwa, walaupun a untansi tidak diterima secara penuh sebagai 
tehnologi manajemen dalam se for pelayanan kesehatan, namun akuntansi 
mempengaruhi tindakan dengan memberikan arti/makna dalam suatu dilema 
moral disekitar alokasi sumber d ya pelayanan kesehatan. 

Postmodernism 

Postmodernism menyajikan uatu wacana sosial yang sedang muncul yang 
meletakkan dirinya diluar paradigma modern., sehingga tidak tepat dimasukkan 
dalam skema paradigma yang to ah dibahas sebelumnya (Dillard dan Becker: 
1997:263). Bahkan dapat dikat kan bahwa postmodernism ini merupakan 
oposisi dari paradigma modern. Beberapa pemikir Postmodernism meliputi 
Baudrillard, Jacues Derrida, Lat ur dan Michel Foucault. Namun karya yang 
paling banyak digunakan sebaga.  dasar aliran postmodernisme adalah Derrida 
dan Foucault (Indriantoro:199 :103). Foucault terkenal dengan metode 
arkeologikal dan genealogika . Menurut Foucault istilah arkeologikal 
dimaksudkan untuk mencari a al usul pengetahuan dan digunakan untuk 
menunjukkan suatu usaha arke logisnya yaitu ciri khas pemikirannya yang 
menyangkut tujuan, metode, dan bidang penerapannya. Foucault mengadakan 
studi tentang periode-periode sejarah pemikiran untuk menemukan 
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epistemologi yang mendasari disiplin ilmu tertentu dan ciri pengetahuan yang 
menentukan bagi setiap periode. Tujuan metode arkeologikal ini adalah untuk 
menetapkan rangkaian diskursif, yaitu sistem wacana dan Ontuk menentukan 
dimana rangkaian ini dimulai dan diakhiri (Indriantoro: 1b99: 103). Dengan 
metode geneologikal, Foucault melakukan kritik terhadap pengetahuan yang 
tertindas oleh pengetahuan yang sedang berkuasa (Foucault: 1980:83). Bagi 
pemikiran Foucault, wacana global dan universal yang dibenfuk oleh paradigma 
modern merupakan bentuk logosentrisme yang memiliki kuasa yang dapat 
menciptakan kegagalan dalam kehidupan manusia, yang menyebabkan 
timbulnya rasisme, diskriminasi, pengangguran dan stagn 
merupakan konsekwensi logis dari ketidak mampuan 
melihat manusia secara utuh. Hal ini tercermin dalam panda 
yang cenderung logosentrisme. Menurut Iwan (1997) 
logosentrisme adalah: 1) pola pikir oposisi biner (dualisti 
hirarkhis, seperti, esensi-eksistensi, bahasa lisan-bahasa tulis 
jiwa-badan, makna-bentuk, dan sebagainya. 2) aspek keilmua 
produk modernisme banyak menekankan pada aspek prak 
sebaliknya melecehkan aspek nilai (etika), hal ini terlihat da 
ilmu positif yang mengklaim bahwa ilmu pengetahuan har 
nilai. 3) aspek praksis, yaitu bentuk standar dan prakt 
mengklaim bahwa praktek akuntansi harus berlaku 
internasional. Klaim ini terwadahi dengan adanya gerakan y 
harmonization of accounting. Bagi pemikiran Foucault, wac 
versal tersebut merupakan bentuk logosentris yang memili 

Foucault (1983) beranggapan bahwa kuasa tidak h 
terkonsentrasi pada para penguasa yang sedang berkuasa 
organisasi formal tetapi juga masuk dalam semua aspek kehi 
termasuk ilmu pengetahuan (knowledge). Postmodernisme 
terutama diartikulasikan dalam Power/knowledge-nya jela 
bahwa ada hubungan timbal balik antara kuasa dan penget 

Dillard dan Becker (1997) membahas mengenai beb 
teoritis dan beberapa penelitian akuntansi yang mendasark 
cault, diantaranya adalah: Hoopwood (1987b), yang men 
arkeologi sistem akuntansi dengan suatu pemahaman yang 
proses perubahan akuntansi. Hasilnya menyarankan 
Foucauldian dapat menghasilkan berbagai macam fa 

perspektif tehnis. Miller dan O'leary (1987), dalam s 
menggunakan metode arkeologi dan geneologi Foucault u 
suatu pengembangan penganggaran dan sistem penentuan h 

minal papernya, 
tuk mengevaluasi 
rga pokok standar. 

  

Mereka berpendapat bahwa anggaran dan biaya standar berkembang dan 

si. Kegagalan ini 
odernisme untuk 
gan keilmuannya 
ciri utama dari 

, dikotomis) yang 
n, konsep-metafor, 

Ilmu-ilmu positif 
is dan fungsi, dan 
i pernyataan ilmu-
s netral dan bebas 
k akuntansi yabg 
ecara universal/ 
ng disebut dengan 
na global dan uhi-
i kuasa (power). 
nya terpusat dan 
dalam organisasi-
upan masyarakat, 
rsi Focault (1983) 

-jelas mengatakan 
huan. 
rapa argumentasi 
n pada teori FOu-

embangkan suatu 
lebih baik tentang 
bahwa arkeologi 
ktor sosial yang 

direplikasikan dalam perubahan akuntansi. Loft (1986) menggunakan metode 
geneologi Foucault dalam menginvestigasi hubungan antara rraktek akuntansi 
biaya dengan konteks sosialnya di UK antara tahun 1 14 sampai 1925. 
Analisisnya mengindikasikan bahwa akuntansi merupakan s atu aktivitas sosial 
secara fundamental dan tidak dapat digambarkan maknanya hanya dari 
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merupakan pengembangan jarin 
suatu periode. 

an pengetahuan kekuasaan diskursif selama 

  

K SIMPULAN 

Dari uraian diatas dapat 
masing-masing paradigma metod 
sebagaimana yang dipaparkan 
fungsionalis sebagai paradigma 
dianggap metodologi yang paling 
akuntansi mainstream ini diangg 
memisahkan antara subyek den 

ipahami keunggulan dan kelemahan pada 
logi penelitian dalam akuntansi keperilakuan 
leh Dillard dan Becker (1997). Paradigma 

ang paling dominan dalam akuntansi karena 
obyektif (ilmiah). Namun sebagai ilmu sosial, 
p juga mempunyai kelemahan karena dengan 
an obyek penelitian, maka akuntansi sebagai 

ilmu sosial yang berinteraksi dengan lingkungannya (sebagai produk sosial) 
tidak dapat memahami arti lingkungan yang mempengaruhinya. Beberapa 
metodologi alternatif muncul sesuai dengan perdebatan aliran-aliran dalam 
filsafat yang telah ada semenjak jaman pra Sokrates. 

Burrell dan Morgan (1979) dengan karyanya yang berjudul Sociological 
Paradigm and Organizational Analysis berhasil memetakan pemikiran- 
pemikiran teori organisasi ked 
interpretif, humanis radikal, da]  

Morgan tersebut menjadi dasar r 

lam empat paradigma, yaitu fungsionalis, 
i strukturalis radikal. Pemikiran Burrrel dan 
jukan dalam bidang akuntansi dan ilmu sosial 

  

lainnya. Salah satunya nampak dalam artikel Dillard dan Becker (1997) yang 
mengkaitkannya dengan akuntani keperilakuan yang menggunakan pendekatan 
sosiologi organisasional. Artikel tersebut memberikan gambaran yang lebih 
detail tentang argumentasi teori dan penelitian-penelitian empiris dalam setiap 
paradigma yang ada. 

REFERENSI 

Adnan, Akhyar, Muhammad, 1997, "Ko sep dan Praktik dalam Bank Islam, Studi kasus: Bank 
Islam Malaysia Berhad (BIMB) da Bank Muamalat Indonesia (BMI)", Makalah Konferensi 
Riset Alcuntansi dan Bisnis, Yogy karta. 

Birnberg, G. Jacob, dan Jeffrey E Shiel s, 1989, " Three Decades of behavioral Accounting re-
search: A Search for Order", Beh vioral Research In Accounting, Vol 1, 23-74. 

Brzezin, Wlodzimierz, and Alicja A. Jaruga, 1984, " Development of Accounting in a Centrally-
Planned Economy", The Academy of Accounting Historians, Volume 3, working paper 
series, 204-217. 

Burrell, Gibson, dan Gareth Morgan, 1979, "Sociological Paradigms and Organizational Analy-
sis", New Hampshire: Heineman. 

Christenson, Charles, 1983, " The Methodology of Positive Accounting", The Accounting Review, 
Vol. I. VIII, No. 1, Januari, 1-22. 

Chua, E Wai, 1986, "Radical Develop ent in Accounting Thought", The Accounting Review", 
October, 601-632. 

Collins, James, 1972, "Interpreting Mod m Philosophy", Princeton: Princeton University Press. 
Courtis, K. John, 1980, "Research and Methodology in Accounting and Financial Management", 

100 



2000 	 Khom iyah/Nur Indriantoro 

Financial Management Research Centre Armidale. 
Dillard, E Jesse, dan D'Arcy A. Becker, 1997,"Organizational Sociology and Accounting Research 

or Understanding Accounting in Organization using Sociology", dalam Vicky Arnold dan 
Steve G. Sutton, Behavioral Accounting Research: Foundation and Frontiers, Sarasota, 
American Accounting Association. 

Dreyfus, L., Hubert, and Paul Rabinow, 1983, " Michel Foucault: Beyond Structuralism and Herme-
neutics", Second Edition, Chicago: The University of Chicago Press. 

Foucault, Michel, 1980, "Power/Knowledge": Selected interview and other writings 1972-1977", 
Great Britain: The Harvester Press Limited. 

Gray, Rob, and Dave Owen, and Carol Adam, 1996, "Accounting and Accountability: changes and 
challenges in corporate social and environmental reporting", New York: Prentice Hall. 

Habermas, Jurgen, 1988, "On the Logic of The Social Science" (translated by Shierry Weber 
Nicholsen and Jeerry A. Stark), Cambridge::The MIT Press. 

Hines, D., Ruth, 1989, "The Sociopolitical Paradigm in Financial Accounting Research", Ac-
counting, Auditing & Accountability, Vol. 2, No. 2, 52-76. 

Hurley, J. Patrick, 1985, " A Concise Introduction to Logic", second edition, Belmont:Wadsworth 
Publishing Company. 

Indriantoro, Nur, 1999, "Aliran-aliran Pemikiran alternatif dalam Akuntansi", Jurnal Ekonomi 
dan Bisnis Indonesia, Vol. 14, No.3, 101-105. 

Kam, Vernon, 1990, "Accounting Theory", second edition, New York: John Wiley & Son. 
Kuhn, S., Thomas, 1970, "The Structure of Scientific Revolutions", seco d edition, Chicago: The 

University of Chicago Press.  
Macintosh, B., Norman, dan Robert W. Scapens, 1990, "Structuration heory in Management 

Accounting", Accounting, Organization and Society, Vol. 15, No. , 455-477. 
	, 1994, "Management Accounting and Control Systems: An Orgam ational and Behavioral 

Approach", New York: John Wiley & Son. 	 1 
Matiessich, Richard, 1995, "Critique of Accounting: Examination of the undations and Norma-

tive Structure of An Applied Discipline", Westport : Quorum Boo s 
	, 1995, " Conditional-Normative Accounting Methodology: In orporating Value Judg- 

ments and Means-End Relations of An Applied Science", Accou ting, Organization and 

Society, Vol. 20, No.4, 259-284. 	 1 1 
Miller, Peter, dan Ted O'leary, 1987, 'Accounting and The Construction of The Governable Per-

son", Accounting, Organization and Society, Vol. 12, No.3, 235-2 5. 
Peursen, Van, C.A., 1993, "Susunan Ilmu Pengetahuan: Sebuah Pengant r Filsafat Ilmu", cetakan 

ketiga, Jakarta:Penerbit PT Gramedia Pustaka Utama. 
Popper, R., Karl, 1965, "Conjecturers and Refutations: The Growth of Th Scientific Knowledge", 

New York: Harper Torchbooks. 
	, 1968, "The Logic of Scientific Discovery", New York: Harper Torchbooks. 
Power, Michael, dan Richard Lauglin, 1992, "Critical Theory and Accounting", Critical Manage-

ment Studies, M. Alvesson a H. Willmot, Sage, 111-135. 
Rasyid, R., Eddy, 1996, "Mengakarkan Akuntansi pada Bumi Sosio-Kultural Indonesia: Perlunya 

perspektif Alternatif", Kertas kerja yang disampaikan pada peringatan Dies Natalis Uni-
versitas Bung Hatta, Padang, April. 
	, 1997, "Saling peran (Interplay) antara akuntansi dan Budaya perusahaan", Makalah 

Simposium Nasional Akuntansi I, Kompartemen Akuntan Pendidik, Ikatan Akuntan Indo-
nesia, Yogyakarta, 26-27 September. 

Roslender, Robin, 1992, " Sociological Perspective on Modern Accountancy", London:Rouledge. 

	 1995, " Critical management Accounting", dalam David Ashton, Trevor Hopper, dan 
Robert W. Scapens, Issues in Management Accounting, Prentice Hall. 

Sawarjuwono, Tjiptohadi, 2000, "Metodologi Penelitian akuntansi, anajemen, dan bisnis: 

101 



Agustus Jurnal Bisnis dan Akuntansi 

Pendekatan kritis —Critical Paradig (Habermasian), makalah pada short course Metodologi 
Penelitian Paradigma altematif: ntuk Akuntansi, Ekonomi, dan Manajemen, Fakultas 
Ekonomi Universitas Brawijaya, alang, 8-9 Mei 2000. 

Sukoharsono, Ganis, Eko, 1998, " Accoun ing in a New History: A Disciplinary Power and Knowl-
edge of Accounting", Centre for In. onesian Accounting and Management Research, Vol 6, 
No. 2 Dec., 48-79. 

1997, "The Boom of Colonial In estment Dutch Political Power in The History of Capi-
tal in Indonesia", Makalah Simp. ium Nasional Akuntansi I, Yogyakarta. 

2000, "Metodologi Penelitian P radigma Postmodernisme", makalah pada short course 
Metodologi Penelitian Paradigmalternatif: untuk Akuntansi, Ekonomi, dan Manajemen, 
Fakultas Ekonomi Universitas Bra Jaya, Malang, 8-9 Mei 2000. 

Tinker, M. Anthony, et al., 1982, "The Normative origins of Positive Theories: Ideology and 
Accounting Thought", Accountin , Organization and Society Vol. 7, No. 2., 167-200. 

Triyuwono, Iwan, 1998, "Mendekonstru i Akuntansi Mainstream dengan Tao dan Islam: Sebuah 
Agenda Penelitian", Makalah SeMinar Nasional Riset Akuntansi dan Bisnis, Surabaya. 
	, 1998, " Trust (amanah) Management and Accounting Implication", Jurnal Riset Riset 

Akuntansi Indonesia, Vol 1, No. 1, 85-110. 
1997, "Shari'ate Organization and Accounting the Refelection of Self's Faith and Knowl- 

edge", Makalah Konferensi Riset 	ntansi dan Bisnis, Yogyakarta. 
1997," Akuntan dan Alcunt nsi: Kajian Kritis Perspektif Postmodernisme", Media 

akuntansi, Edisi No. 19, Juli. 
2000, "Parradigma Ilmu Penget huan dan Metodologi Penelitian", makalah pada short 

course Metodologi Penelitian P radigma alternatit untuk Akuntansi, Ekonomi, dan 
Manajemen, Fakultas Ekonomi U iversitas Brawijaya, Malang, 8-9 Mei 2000. 

Wahyudi, Imam, 1999, " Mainstream Ac ounting and Its Paradigm: A Critical Analysis", Gadjah 
Mada International Journal of Bu iness, Vol. 1 No. 2, September, 99-112. 

Watts, L. Ross, and J.L. Zimmerman, 19 6, "Positive Accounting Theory", New Jersey: Prentice/ 
Hall International, Inc. 

Weber, Max, 1949, " The Methodological of The Social Sciences" (translated and edited by Ed-
ward A. Shield and Henry A. Final), New York: The Free Press. 

1962, "Basic Concept in Sociology" (translated by H.P. Secher), New Jersey: The Citadel 
Press. 

Wibisono, Koento, 1996, "Arti Perkem angan Menurut Filsafat Positivisme Auguste Comte", 
Yogyakarta: Gadjah Mada Univer ity Press. 

Wolk, I. Harry, and Michael G. Tearney, 1 97, "Accounting Theory: A Conceptual and Institutional 
Approach", Ohio: South Western College Publishing. 

102 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122

