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Abstrak  
Perilaku altruistik adalah bentuk perilaku prososial yang dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor. Tujuan penelitian 
ini ialah untuk menganalisis status sosial ekonomi objektif dan subjektif dengan dimensi kelas sosial terhadap 
lingkungan keluarga, dan perilaku altruistik remaja perkotaan. Responden dalam penelitian ini adalah 71 remaja di 
wilayah Jakarta Selatan. Penelitian dilakukan dengan cara survey, dan responden diambil secara purposive. 
Pengumpulan data menggunakan tiga instrumen; untuk variabel status sosial-ekonomi dikonstruk berdasarkan 
dua indikator, yaitu objektif dan subjektif, untuk variabel lingkungan keluarga yang dimodifikasi dari Family 
Environtment Scale, dan variabel perilaku altruistik yang diukur dengan Altruistic Personality Scale. Hasil analisis 
Partial Least Square menyatakan bahwa lingkungan keluarga memengaruhi perilaku altruistik remaja perkotaan. 
Status sosioekonomi objektif tidak mempengaruhi perilaku altruistik. Sebaliknya, status sosioekonomi subjektif 
ditemukan berpengaruh terhadap perilaku altruistik remaja perkotaan. Mengingat hasil dari penelitian, maka 
rekomendasi yang dapat diambil oleh pihak pemerintahan ialah menyosialisasikan peran keluarga tidak hanya di 
kalangan usia dini, melainkan hingga pada keluarga yang memiliki remaja.  

Kata kunci: Status Sosial Ekonomi, Lingkungan Keluarga, Perilaku altruistik, Remaja perkotaan 

 

Abstract  

Altruistic behavior is a form of prosocial behavior that can be influenced by various factors. The purpose of this study 
was to analyze the objective and subjective socioeconomic status with the dimensions of the social class in the family 
environment, and the altruistic behavior of urban youth. Respondents in this study were 71 teenagers in the South 
Jakarta area. The study was conducted by the survey, and respondents were taken purposively. Data collection uses 
three instruments; for socio-economic status variables constructed based on two indicators, namely objective and 
subjective, for family environment variables modified from the Family Environment Scale, and altruistic behavior 
variables measured by the Altruistic Personality Scale. The results of the Partial Least Square analysis state that the 
family environment influences the altruistic behavior of urban adolescents (p=0.000**). Objective socioeconomic status 
did not affect altruistic behavior (p=0.755). On the contrary, subjective socioeconomic status was found to influence 
the altruistic behavior of urban adolescents (p=0,000**). Considering the results of the research, the recommendations 
that can be taken by the government are to socialize the family's role not only among the early age group but also to 
families who have teenagers. 
Keywords: Socio-Economic Status, Family Environment, Altruistic behavior, Urban teenagers 
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PENDAHULUAN  

Era disrupsi dan seiringnya model 

gaya hidup yang berjejaring serta 

berkomunikasi melalui teknologi, 

cenderung menempatkan remaja sebagai 

sosok manusia yang individualis. Meski 

demikian, manusia diciptakan sebagai 

makhluk sosial yang akan secara 

otomatis bersosialisasi, dan tidak lepas 

dari melakukan kegiatan sosial. 

Kemampuan individu dalam kecakapan 

sosial, diantaranya didorong oleh 

internal dan eksternal. Dalam faktor 

internal, status sosial ekonomi dan 

lingkungan keluarga berperan dalam 

membentuk perilaku seseorang. 

Sedangkan pada eksternal, fungsi teman 

sebaya dan budaya juga turut 

berkontribusi dalam pembentukan sikap 

individu.  

Tahap usia yang berpotensi krisis 

dalam hal perilaku altruistik ialah ketika 

seseorang di fase remaja. Remaja 

merupakan rentang usia yang tengah 

mengalami banyak perubahan drastis 

secara fisik, kognitif, dan psikososial 

(Papalia, et al., 2011). Fase ini dimaknai 

sebagai periode perkembangan kritis 

yang secara konvensional dipahami 

sebagai tahun permulaan menuju dewasa 

yang ditandai dengan pubertas dan 

pembentukan kemandirian sosial 

(Steinberg, 2014).  

Masa remaja adalah fase yang 

dicirikan dengan transisi perkembangan 

dan perilaku dari anak-anak menuju 

kematangan penuh dan kemandirian 

dengan mulai mengurangi 

ketergantungan diri dari orangtua 

(Jaworska, MacQueen, 2015). Dalam 

penelitian neurosains, remaja dipahami 

sebagai manusia yang tengah mengalami 

perkembangan dalam aktivitas otaknya 

(Stevens dan Vaccarino, 2015). 

Perilaku sosial remaja, akan terus 

berkembang dan diatur oleh kognisi 

dalam otak manusia. Selama fase remaja, 

individu mengalami peningkatan 

gangguan kejiwaan, banyak diantaranya 

masalah jiwa yang ada pada remaja, 

terkait dengan disfungsi sosial (Lambim, 

et al., 2017). Psikologi sosial memandang 

bahwa manusia saling mempengaruhi, 

dan antara pikiran, perasaan, serta 

perilaku individu sangat dipengaruhi 

oleh situasi sosial. Perilaku sosial dengan 

budaya kolektivisme cenderung 

ditemukan di negara-negara Asia bagian 

timur, Amerika Latin, dan Afrika,  dimana 

negara tersebut memiliki fokus besar 

tidak hanya bagi individu melainkan 

membudayakan perilaku berkelompok 

(Nisbett, Peng, Choi dan Norenzayan, 

2001). Perilaku sosial seseorang jika 

dipandang berdasar perspektif psikologi 

sosial, disebabkan oleh budaya atau nilai 

kelompoknya. Kelompok terdekat 

seseorang dalam memberikan referensi 

perilaku sosial diantaranya ialah 

keluarga. Perilaku sosial dapat pula 

disebut sebagai sebab dan akibat dari 

pengaruh situasional. 

Perilaku altruistik diterjemahkan 

sebagai perilaku membantu orang lain 

atau memberikan bantuan (Walker, 

Rummel, dan Koedinger, 2011). Suatu 

tindakan tertentu tidak dapat 

dikategorikan sebagai perilaku altruistik 

jika yang melakukan tidak menanggung 

risiko dan tidak mengeluarkan biaya 

untuk mencapai kebahagiaan dan 

kesejahteraan orang lain. Perilaku 

altruistik disertai dengan kesiapan dan 

ketersediaan sumber daya yang ada 
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untuk menyejahterakan, membantu, dan 

memberikan kebahagiaan bagi orang lain 

(Ricard, 2015). 

CAF World Giving Index (2018) yang 

menilai perilaku prososial dan tingkat 

kepedulian dunia dengan indikator; (a) 

Memberikan uang untuk orang yang 

membutuhkan, (b) Menolong orang 

asing, (c) Menyisihkan waktu untuk 

menjadi volunteer, menempatkan 

Indonesia pada peringkat pertama dari 

144  negara yang memiliki tingkat 

perilaku prososial tinggi dengan 

penjabaran skor sebagai berikut: 

Indonesia berada di peringkat 4, dengan 

46% individu bersedia menolong orang 

lain yang membutuhkan; Indonesia di 

urutan ke-2, dengan persentasi 78% 

masyarakatnya yang merupakan warga 

negara berkembang, mendonasikan 

uangnya untuk yang membutuhkan; 

Berada di peringkat pertama, dengan 

53% individu, meluangkan waktu untuk 

kegiatan volunteer atau kerelawanan. 

Sebanyak 48% perempuan dan 59% laki-

laki, mengikuti serta menyediakan 

waktunya untuk kegiatan sosial. 

Data tersebut dapat memberikan 

kesimpulan bahwa di Indonesia, cukup 

banyak individu yang secara sukarela 

membantu orang lain. Perilaku seseorang 

yang ingin menolong, membantu, atau 

menyejahterakan orang lain, dengan 

mengeluarkan biaya lebih besar serta 

bertujuan memiliki manfaat bagi orang 

lain dari bantuan yang diberikan, disebut 

dengan perilaku altruistik.  

Perilaku altruistik secara konsep 

keilmuan dapat memiliki perbedaan 

definisi. Ahli ekonomi mengajukan 

asumsi dengan menyatakan bahwa 

manusia yang selalu ingin memenuhi 

kebutuhan dan pada dasarnya berpikir 

rasional mengenai bagaimana cara dalam 

mencukupi kebutuhannya, hampir tidak 

mungkin memiliki perilaku altruistik. 

Akan tetapi, secara biologis, sosiologis, 

dan psikologi sosial, perilaku altruistik 

merupakan hal yang selalu dimiliki oleh 

manusia. 

Merujuk dari tinjauan pustaka yang 

telah dipaparkan, hipotesis dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut 

(gambar 1). 
 

Gambar 1. Model Hipotesis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
H1 :  Lingkungan keluarga berpengaruh 

terhadap perilaku altruistik remaja, 

H2 : Status sosioekonomi keluarga objektif 

berpengaruh terhadap perilaku altruistik 

remaja, dan 

H3 : Status sosioekonomi subjektif berpengaruh 

terhadap perilaku altruistik remaja. 
 

Perilaku altruistik dapat disebut 

sebagai investasi status sosial bagi 

individu daripada pertukaran materi. 

Jika seseorang melakukan tindakan 

altruistik, maka penilaian orang lain 

terhadap orang tersebut kemudian 

menjadi populer dan meninggikan status 

sosialnya (Egilmez, dan Tincknell, 2017). 

Hasil kajian literatur menyatakan bahwa 

orang dengan sosioekonomi rendah 

justru memiliki perilaku altruistik lebih 

tinggi daripada orang yang berasal dari 

sosioekonomi yang lebih tinggi. Alasan 
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ini didasari karena orang kurang mampu 

secara sosioekonomi kerap bergantung 

pada orang-orang di sekitarnya dan 

masyarakat tempat tinggalnya. Karena 

itu mereka cenderung berperilaku lebih 

altruistik (Kraus dan Keltner, 2009; 

Kraus, Piff, dan Keltner, 2009).  

Penelitian lain memandang bahwa 

orang-orang dengan kelas sosial rendah 

memiliki lebih sedikit sumber daya 

ekonomi (Drentea, 2000; Oakes dan 

Rossi, 2003), kecilnya peluang 

mendapatkan pendidikan (Snibbe dan 

Markus, 2005), berada di lingkungan 

hidup yang tidak aman (Stagges, Long, 

Mason, Krishnan, dan Riger, 2007), serta 

cenderung dekat dengan stress (Gallo, 

Bogart, Vranceanu, dan Matthews, 2005). 

Kondisi tersebut mendorong kelompok 

dengan status kelas sosial rendah 

membutuhkan dukungan sosial lebih 

besar. 

Status sosioekonomi ditentukan 

oleh posisi pekerjaan, pendidikan, dan 

besar penghasilan (Adler, Epel, 

Catellazzo, dan Ickovics, 2000; Oakes dan 

Rossi, 2003; Knesebeck, L.ushen, 

Cockerham, dan Siegris, 2003). Status 

sosioekonomi umumnya merupakan 

variabel yang melihat bagaimana posisi 

individu atau keluarga sesuai dengan 

kapasitasnya dalam kepemilikan atau 

kegiatan konsumsi barang-barang yang 

bernilai di masyarakat (Hauser dan 

Warren, 1997).  

Lingkungan Keluarga 

Teori sistem ekologi menyatakan 

perkembangan remaja ialah ranah dari 

sistem hubungan yang dibentuk oleh 

lingkungannya. Teori ini menjelaskan 

bahwa lingkungan keluarga dan 

masyarakat akan sangat berkontribusi 

pada perkembangan remaja maupun 

perilaku remaja (Bronfenbrenner, 1994; 

Brower, 1998; Mason, Cauce, Gonzales, 

Hiraga, dan Grove 1994). Dalam teori ini, 

seluruh sistem baik mikro maupun 

makro akan menentukan remaja dalam 

dimensi psikologi, sikap, hingga 

bagaimana hubungan remaja dengan 

orang di sekitarnya. 

Bagi kesehatan perkembangan 

remaja, orang tua adalah sesuatu yang 

paling penting (Viner, et al., 2012). 

Berbagai karakteristik lingkungan 

keluarga selama masa remaja dapat 

membentuk perilaku seseorang melalui 

pengalaman keluarga, dan pemahaman 

satu sama lain antar anggota keluarga 

(Thorsen, 2016). Penelitian mengenai 

kepribadian dan perilaku altruistik 

menyatakan bahwa individu yang 

berorientasi pada keluarga dan 

menghabiskan lebih banyak waktu 

dengan anggota keluarga, akan 

meningkatkan perilaku altruistik 

terhadap anggota keluarga lainnya (Oda, 

Machii, Takagi, Kato, Takeda, Kiyonari, 

Fukukawa, & Hiraishi, 2013). 

Analisis lain, berdasar studi yang 

dilakukan oleh Sanjai dan Gopichandran 

(2017), bahwa sebanyak 87% mahasiswa 

kedokteran menyebutkan orangtua 

adalah faktor yang mempengaruhi 

altruisme, dan anak belajar bersikap 

altruistik dari orangtuanya. Pengaruh 

paling mendasar yang mendorong 

seseorang bersikap dan berperilaku ialah 

keluarga. Di mana orangtua dan 

lingkungan berperan penting untuk 

mempromosikan perilaku prososial, dan 

peran orangtua berpengaruh signifikan 

terhadap kecenderungan altruistik pada 
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anak (Knafo, dan Plomin, 2016; Sanjai 

dan Gophichandran, 2017). 

Definisi dari perilaku altruistik 

adalah tindakan sukarela yang 

memberikan keuntungan bagi orang lain, 

termasuk salah satunya melalui 

pengorbanan diri (Li, Kirkman, dan 

Porter, 2014). Perilaku altruistik dinilai 

oleh Ward dan Durrant (2013) sebagai 

norma prososial, dan ketika individu 

gagal berperilaku secara altruistik, maka 

dianggap disfungsional dan merusak 

kelompok sosial, serta mengakibatkan 

isolasi sosial, kebingungan, dan 

kemungkinan mendapat sanksi formal 

atau informal dari masyarakat. 

Altruisme dapat diukur melalui dua 

cara, yang pertama menghitung seberapa 

besar uang yang didonasikan oleh 

individu untuk membantu orang lain 

dalam prosedur penelitian eksperimental 

(Carnerer, 2003) dan yang kedua yaitu 

menggunakan self-report mengenai skala 

altruistik yang diisi langsung oleh 

responden tentang bagaimana mereka 

berlaku altruistik dalam berbagai situasi 

(Rushton, Chrisjohn, dan Fekken, 1981). 

Altruisme bagi remaja di era 

modern merupakan salah satu hal yang 

mulai terkikis seiringnya era disrupsi. 

Selain altruisme, lingkungan keluarga 

yang menjadi tumpuan remaja 

berperilaku, turut berubah. Dengan 

demikian, penelitian ini ingin melihat 

sejauh mana lingkungan keluarga 

berpengaruh terhadap perilaku altruistik 

remaja. Dan bagaimana penilaian remaja 

dalam memandang status objektif 

maupun subjektifnya, mendorong remaja 

berperilaku altruistik. 

 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan 

metode kuantitatif yang berfokus pada 

perbandingan, perhitungan, dan 

mengubah abstraksi makna dari hasil 

kuesioner yang diisi oleh responden 

dalam bentuk data-data berupa angka, 

tabel, dan hitungan matematis (Power, 

Velez, Qadafi, & Tennant, 2018). Populasi 

dalam penelitian ini adalah remaja yang 

tinggal bersama keluarga kandungnya 

dan berdomisili di Jakarta Selatan 

dengan karakteristik dalam usia remaja 

pertengahan. Sampel penelitian ini 

sebanyak 80 responden, namun setelah 

melakukan proses cleaning data, yang 

digunakan sebanyak 71 remaja. Data 

diambil melalui teknik purposive 

sampling.  

Metode pengumpulan data 

menggunakan tiga instrumen, dengan 

satu diantaranya merupakan skala 

psikologi, yaitu: 

a. Status sosioekonomi dikonstruk 

dengan mengacu pada konsep 

Sudarsono (1990) yang membagi 

status sosial ekonomi menjadi status 

objektif dan subjektif. Item 

pertanyaan status sosioekonomi 

objektif meliputi; tingkat pendidikan 

formal, pendidikan terakhir ayah dan 

ibu, pendapatan total orang tua 

perbulan, status kepemilikan rumah, 

dan kepemilikan alat transportasi 

pribadi. Status sosioekonomi 

subjektif mengacu pada Subjective 

Social Class Identification (Klugel, 

Singleton dan Starnes, 1977). 

Responden diminta menilai dirinya 

termasuk dalam kelas mana dari 

jabatan orang tua di tempat kerja, 

kelas pertemanan, gaya hidup, 
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pengaruh orang tua maupun dirinya 

di lingkungan sekitar.  

b. Skala lingkungan keluarga 

merupakan hasil modifikasi dari 

Family Environment (Moore dan 

Moore, 2009) (21 item; α = 0,932). 

Instrumen ini dapat digunakan dalam 

mengukur karakteristik sosial dan 

lingkungan keluarga (Moos dan Moos, 

1994). Konsep skala mengacu pada 

dimensi atribusi lingkungan keluarga, 

yang didalamnya termasuk 

hubungan, pertumbuhan individu, 

dan karakteristik sistem keluarga.  

c. Untuk melihat perilaku altruistik 

remaja, menggunakan hasil 

modifikasi dari Original Self-Report 

Altruism Scale (Rushton, 1981) 

dengan jumlah pertanyaan 12 item, 

menggunakan skala Likert, dan nilai 

Alpha Cronbach sebesar 0,730.  

Data dibagi menjadi data primer 

dan sekunder. Data primer diolah secara 

kuantitatif. Data yang diperoleh 

kemudian dianalisis menggunakan uji 

deskriptif dan inferensial. Uji inferensial 

yang digunakan adalah uji Partial Least 

Square. Untuk melihat pengaruh antar 

variabel dianalisis dengan bantuan Smart 

Partial Least Square (SmartPLS) Versi 

3.0. Data sekunder berupa data BPS 

(2016) dan data tingkat perilaku 

prososial dunia yang diambil dari CAF 

World Giving Index (2018). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Responden pada penelitian ini 

sebanyak hampir setengahnya (46,2%) 

berjenis kelamin laki-laki dan hampir 

tiga perlima (57,4%) merupakan 

perempuan. Jenjang pendidikan 

responden seluruhnya adalah 

mahasiswa. Pada karakteristik keluarga, 

rata-rata usia ayah berada pada kisaran 

54 tahun, dan terlihat bahwa rata-rata 

usia ibu pada kisaran 49 tahun. Rata-rata 

lama pendidikan ayah adalah 16,24 

tahun sedangkan rata-rata lama 

pendidikan ibu adalah 15,75 tahun. Hal 

tersebut menggambarkan bahwa rata-

rata orang tua responden menempuh 

pendidikan hingga jenjang perguruan 

tinggi atau strata satu (S1).  

Selain itu, hasil penelitian 

menunjukkan bahwa rata-rata 

pendapatan per kapita per bulan berada 

pada kisaran Rp 1.158.866,00. Sebanyak 

lebih dari empat perlima (94%) dari total 

remaja pada pada penelitian ini, berasal 

dari keluarga tidak miskin dengan 

pendapatan per kapita per bulan di atas 

garis kemiskinan Kota Jakarta tahun 

2016 menurut BPS yaitu sebesar Rp 

510.388. Mengenai sosioekonomi 

subjektif akan dijabarkan dalam gambar 

berikut. 
 

Gambar 2. Analisis Status Sosioekonomi 

Subjektif Berdasar Jabatan Orangtua 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar tersebut menunjukkan 

bahwa seperempat (25%) orang tua 

responden memiliki jabatan rata-rata 

yaitu sebagai karyawan dan admin, 

hampir setengah (45%) orang tua 

memiliki jabatan menengah sebagai 

manager, dan seperlima (30%) orang tua 

dari responden memiliki jabatan tinggi di 

 

45%

25%30% Rendah

Rata-rata

Menengah

Tinggi
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tempat kerjanya seperti CEO dan jajaran 

direksi. 
 

Gambar 3. Analisis Kelas Pertemanan 

Responden 

 

 

 

 

 

 

 

Berdasar temuan (Lihat gambar 

3), lebih dari empat perlima (82%) 

responden memiliki pertemanan di kelas 

yang sedang, kurang dari sepersepuluh 

(8%) berteman dalam kelas sosial 

menengah, dan sepersepuluh (10%) 

responden memiliki ikatan pertemanan 

dengan kelas sosial elit. 
 

Gambar 4. Analisis Analisis Life Style 

Responden 

 

 

 

 

 

 

Pada gambar tersebut, terlihat 

bahwa lebih dari sepersepuluh (11,3%) 

responden mengklasifikasikan diri 

mereka memiliki gaya hidup mewah, 

lebih dari setengah (50,7%) hidup 

dengan gaya menengah, dan kurang dari 

dua perlima (38%) memiliki gaya hidup 

sederhana. 
 

Gambar 5. Analisis Pengaruh Orang Tua dan 

Diri Sendiri Di Lingkungan Masyarakat 

 

 

 

 

Gambar menunjukkan bahwa 

kurang dari seperlima (18,3%) orang tua 

dan responden sangat berpengaruh 

terhadap lingkungannya, hampir 

seperlima (19,7%) orang tua dan 

responden berpengaruh terhadap 

lingkungan masyarakat.  

Sisanya lebih dari tiga perlima 

(62%) orang tua dan responden tidak 

berpengaruh terhadap lingkungan 

masyarakatnya.  

Tidak adanya pengaruh dalam 

lingkungan masyarakat pada responden,  

dapat diasumsikan karena sebagian 

besar orang tua responden, baik ayah 

maupun ibu ialah pekerja. Sedangkan 

responden, memiliki aktivitas di luar 

rumah yaitu kuliah.  
 

Gambar 6. Analisis pengaruh sosioekonomi, 

dan lingkungan keluarga pada perilaku 

altruistik remaja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keterangan: 

SES_OB : Status sosioekonomi objektif 

SES_SUB: Status sosioekonomi subjektif 

FEV: Lingkungan keluarga 

PAL: Perilaku Altrustik Remaja 

 

Pada penelitian ini, berdasarkan 

hasil uji PLS (gambar 6), menunjukkan 

bahwa status sosioekonomi objektif tidak 

berpengaruh terhadap perilaku altruistik 

remaja kota. 

Hasil penelitian ini bertentangan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh 
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Deckers, et, al. (2015) dengan hasil yang 

mengungkapkan bahwa status 

sosioekonomi objektif berupa 

pendidikan dan pendapatan orang tua 

yang lebih tinggi mempengaruhi 

kesabaran dan cenderung 

mempengaruhi anak dalam berperilaku 

lebih altruistik. Kemudian untuk status 

sosioekonomi subjektif berpengaruh 

positif sangat signifikan terhadap 

perilaku altruistik remaja kota.  

 
Tabel 1. Pengaruh Antar Variabel 

 
Variabel 

Perilaku altrustik remaja 

             r           p 

 

Status 
sosioekonomi 
objektif 0,017 0,755 

 

Status 
sosioekonomi 
subjektif 0,008 0,000** 

* 
Lingkungan 
keluarga 0,377 0,000** 

Keterangan:**p < 0,001 dan *p < 0,05. 

 

Setiap kenaikan 1 indeks status 

sosioekonomi subjektif akan 

meningkatkan perilaku altruistik sebesar 

8%. Hasil ini sejalan dengan penelitian 

sebelumnya (Piff, Kraus, Cheng, Keltner, 

2010; Guinote, Cotzia, Sandhu, dan Siwa, 

2015; Chen, Zhu, Chen, 2013) yang 

menyatakan bahwa terdapat pengaruh 

positif signifikan antara kelas sosial yang 

tinggi dengan perilaku prososial. 

Hasil penelitian yang didapat juga 

menguatkan penelitian lain, yang 

mengungkapkan bahwa individu dengan 

status sosioekonomi subjektif atau kelas 

sosial yang lebih tinggi lebih mungkin  

melakukan donasi dan memiliki 

persentasi yang lebih tinggi untuk 

menyisihkan pendapatan keluarga dalam 

kegiatan beramal, dan cenderung lebih 

sering menjadi sukarelawan (Kraus, Piff, 

Mendoza-Denton, Keltner, 2012; Keltner, 

Kogan, Piff, Saturn, 2014). 

Sebaliknya, status sosioekonomi 

objektif dan subjektif tidak saling 

berpengaruh. Selain itu, status 

sosioekonomi objektif dan subjektif tidak 

berpengaruh terhadap lingkungan 

keluarga. Sementara itu, lingkungan 

keluarga berpengaruh positif sangat 

signifikan dengan perilaku altruistik 

(Lihat tabel 1), setiap kenaikan 1 indeks 

lingkungan keluarga akan meningkatkan 

perilaku altruistik sebesar 37,7%.  

Penelitian ini juga menguatkan 

studi yang dilakukan oleh Lambim, et al. 

(2017) yang menyatakan bahwa jaringan 

sosial individu seperti teman sebaya dan 

keluarga, akan berpengaruh terhadap 

perilaku remaja, di mana lingkungan 

sosial termasuk keluarga, baik secara 

eksternal dan genetis, bagi individu 

berusia remaja akan mempengaruhi 

status sosial, kualitas, serta kuantitas 

remaja dalam melakukan hubungan 

timbal balik secara sosial. 

 

Simpulan 

Merujuk hasil penelitian 

menyatakan bahwa hipotesis penelitian 

dapat diterima, dengan temuan terdapat 

pengaruh positif dari lingkungan 

keluarga terhadap perilaku altruistik 

remaja. Untuk itu, disarankan kepada 

pihak keluarga untuk membangun 

kesadaran dan memberikan contoh 

penerapan perilaku altruistik sejak dini. 

Membentuk perilaku altruistik dalam diri 

remaja dapat dilakukan melalui 

pembiasaan secara kontinu mengenai 

karakter saling berbagi dalam kebaikan. 

Selain itu, pemerintah juga perlu 

melanjutkan dan memperluas jaringan 
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sosialisasi terkait pentingnya keluarga 

bagi perkembangan remaja. Hadirnya 

keluarga pada fase pencarian jati diri 

remaja, akan mentrasfer nilai perilaku 

prososial yang efektif bagi remaja, dan 

mampu mencegah perilaku antisosial.  
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